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Esityksen keskeinen sisalto

Esityksen tarkoituksena on saattaa vesilain omaksi lunastamista ja
kdyttooikeuden perustamista koskevat sadnnokset sopusointuun perustuslain
perusoikeuksia  koskevien sdannosten kanssa. Esityksessd ehdotetaan
muutettaviksi vesilakia ja ympaéristonsuojelulakia. Samalla esityksen myota
tarpeettomaksi kdyva erdistd vesien kayttamistd varten myoOnnettavista
oikeuksista annettu laki kumottaisiin. Tassda yhteydessd supistettaisiin myds
eraan hanketyypin luvanvaraisuuden alaa.

Esityksen tausta

Vuoden 1961 vesilakia sdddettdessa kaytettiin  poikkeuslakijarjestelya
lakiesitykseen sisaltyvien valtiosaantdoikeudellisten jannitteiden vuoksi. Tuolloin
useampien sadanndsehdotusten katsottiin olevan ristiriidassa hallitusmuodon 6
§:n omaisuudensuojasddnnoksen kanssa. Monet naistd ristiriidoista ovat
sittemmin lainsdadannoén kehittymisen myota poistuneet. Vuoden 2011 vesilakia
sdddettdessa todettiin erdistd sddannosehdotuksista johtuvan sellaisia rajoituksia,
jotka eivat olleet sovitettavissa yhteen perustuslain vaatimusten kanssa. Kyse oli
ennen muuta siitd, ettd erdat vesilain sdadnnokset mahdollistivat
valtiosdantboikeudellisen pakkolunastuksen yksityiseen tarpeeseen, joka ei
perustuslain 15 §:n mukaan ole mahdollista.

Jotta vuoden 1961 vesilakia ei olisi tarvinnut s3dataa perustuslain
saatamisjarjestyksessd, paadyttiin tuolloin sdatamaan erillinen laki eraista vesien
kayttdmistd varten myonnettdvistd oikeuksista (266/1961, niin sanottu
valtuuslaki). Tdma muodostaa poikkeuksen mainitusta omaisuudensuojaa
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koskevasta saannoksesta, joka mahdollisti vesitaloushankkeen toteuttamisen
edellyttamasta, yksityista tarvetta palvelevasta lunastamisesta ja kayttéoikeuden
perustamisesta sadatamisen tavallisessa lainsadtamisjarjestyksessa.

Vesilainsdadannon kokonaisuudistuksen (HE 277/2009 vp) valmisteluvaiheessa
kayttooikeussdantely paatettiin jarjestdd vastaavalla tavalla kuin vuoden 1961
vesilaissa. Valtuuslaki esitettiin jatettdavaksi tarvilta osin edelleen voimaan. Silta
osin kuin vesilain mukaisissa sddannoksissa on kyse lunastuksesta ja lunastukseen
rinnastuvasta kayttooikeuden perustamisesta yksityistd tarvetta varten,
perustuslain sadtamisjarjestyksessa saddetty valtuuslaki olisi poistanut tasta
aiheutuvan valtiosdantdoikeudellisen jannitteen. Perustuslakivaliokunta lausui
(PeVL 61/2010 vp) mainitun ratkaisun olevan valtiosddantooikeudellisesti varsin
epatyydyttava, koska yhteiskunnallisesti merkittava kokonainen oikeudenala jaisi
poikkeuslain varaan. Valiokunnan mukaan valtuuslakikonstruktio peitti vesilain
tosiasiallisen poikkeuslakiluonteen ja heikensi nain olennaisesti lainsadadannon
lapindkyvyyttda. Taman vuoksi valtuuslakikonstruktio ei endd soveltunut
nykyiseen valtiosdantojarjestelmaiamme.

Perustuslakivaliokunta esitti ymparistovaliokunnalle, ettd valtioneuvoston
piirissa tulee kaynnistdaa valmistelutyd sen selvittamiseksi, miten vesilain
omaisuudensuojaa rajoittavat sadanndkset voidaan saattaa nyt ehdotettua
paremmin sopusointuun perustuslain 15 §:n kanssa. Tavoitteena tuli olla, etta
valtuuslaki voidaan kumota kokonaan. Eduskunta hyvaksyi hallituksen esityksen
liittden samalla vastaukseensa lausuman (EV 355/2010 vp). Lausuman mukaan
hallituksen tulee ryhtya toimenpiteisiin erdistd vesien kayttamista varten
myodnnettavistd oikeuksista annetun lain (266/1961) kumoamiseksi siten, ettd
lainsdadantdéehdotus annetaan eduskunnalle viimeistdan vuonna 2017.

Keskeiset ehdotukset

Esityksessd on kayty lavitse voimassaoleva lainsdadantd muutostarpeiden
kartoittamiseksi.  Suurin  osa  vesilain  kayttdoikeussddnnoksistd  on
valtiosdantboikeudellisesti asianmukaisia tai vahaisin tdsmennyksin saatettavissa
sellaisiksi. Keskeiset valtiosdantdoikeudelliset tarkistamistarpeet kohdistuvat
siilhen, ettd vesioikeudellisessa sdantelyssa ei ole erotettu perustuslain 15 §&:n 1
momentin mukaista hyvaksyttdvaa kaytonrajoitusta 15 §:n 2 momentin
tarkoittamasta pakkolunastustilanteesta, ja siihen, etta vesilaki erdissa tilanteissa
sallii pakkolunastuksen edellyttdamattd ainakaan nimenomaisesti kyseiselta
hankkeelta yleisen tarpeen mukaisuutta.

Vesilakia esitetdaan tarkistettavaksi siten, ettd perustuslain 15 §:n 2 momentissa
tarkoitetuksi pakkolunastukseksi katsottava, omaksi lunastamista ja siihen
rinnastuvaa kayttéoikeuden perustamista koskeva sdantely eriytetdan muusta
kdyttooikeuden perustamista koskevasta sadntelystd. Yleiset sdadannokset
syvallekayvista kaytonrajoituksista ja pakkolunastuksesta sijoitettaisiin uuteen 2
luvun 13 a §:3an.

Pakkolunastuksen ja siihen rinnastuvan kayttéoikeuden perustamisen
edellytykseksi esitetdan asetettavaksi yleisen tarpeen vaatimus.
Vesitaloushankkeen toteuttamisen edellyttaman alueen tai muun omaisuuden
omaksi lunastaminen tai vaikutuksiltaan siihen rinnastuvan kayttéoikeuden
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perustaminen edellyttadisi jatkossa sitd, ettd kyseistd hanketta on pidettava
yleisen tarpeen vaatimana. Saantelyn tarkkarajaisuusvaatimuksesta johtuen
yleisen tarpeen kriteeristdd esitetddan tdasmennettavdksi luettelemalla
esimerkinomaisesti asianomaisissa saannoksissa erilaisia yleisen edun
ilmentymia.

Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaista kayttdoikeuden perustamista koskevat
yleiset saddannokset esitetdan sijoitettavaksi kahteen pykdldan. Vahaisia
kadyttooikeuksia koskevat sddannokset sijoitettaisiin vesilain 2 luvun 12 §:3an ja
pidemmalle menevid kaytonrajoituksia koskevat sddannokset 2 luvun 13 §:3an.
Vesilain 2 luvun 13 §:n 3 momenttiin sisallytettaisiin perustuslain 15 §&:n 1 ja 2
momenteissa tarkoitettujen kayttdoikeuksien valista rajaa maarittava kriteeristo.
Jaottelu perustuisi kdyttéoikeudesta alueen omistajalle aiheutuvan haitan laaja-
alaiseen arviointiin.

Yksittdisia sadannoksia koskevia huomautuksia
Kayttooikeuden perustaminen

Ehdotetuista kayttooikeussaannoksista valtiosaantooikeudellisen arvioinnin
kannalta merkittdvin on vesilain 2 luvun 13 §. Ehdotettu pykald olisi
kolmiosainen. Pykdldan 1 momentissa sdadettaisiin kdyttooikeuden kohteista ja
tyypeistd, 2 momentissa oikeuden perustamisen edellytyksistd ja 3 momentissa
oikeuden perustamisen rajoituksista. Pykdlan 3 momentti maarittaisi samalla
perustuslain 15 §&n 1 ja 2 momenttien valistd rajaa vesilain jarjestelmassa
tilanteessa, jossa hakija hallitsee vahintdaan puolta tarvittavasta alueesta.

Pykdlan 1 momentissa yksilGitaisiin kohteet ja kdyttotarkoitukset, joita varten
kayttooikeus toisen alueeseen voitaisiin perustaa. Oikeus voisi kohdistua maa- ja
vesialueeseen sekad silla  olevaan omaisuuteen, jolla on merkitysta
vesitaloushankkeen toteuttamisen kannalta. Oikeus voitaisiin perustaa 1)
laitetta, rakennusta tai muuta rakennelmaa seka niiden kadyttoa ja kunnossapitoa
varten, 2) uuden 1 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisen vesialueen tai uuden
uoman pohjaksi, 3) poistettavan maan sijoittamiseksi, tai 4) yleisen tai yksityisen
edun suojaamiseksi tarvittavaa laitetta tai rakennelmaa seka niiden kaytt6a ja
kunnossapitoa varten. Luettelo olisi tyhjentava.

Pykdlan 2 momentin mukaan oikeuden mydntamisen edellytyksena olisi
voimassa olevan lain tavoin hankkeen hyvaksyttavyys sekd hankkeesta vastaavan
tietynsuuruinen omistus- tai hallintaoikeus hankkeen edellyttamiin alueisiin.
Hakijan tulisi hallita omistusoikeuden tai pysyvan kayttooikeuden perusteella
vahintddn puolta tarvittavasta alueesta. Milloin kysymys olisi hakijalle ja muille
yhteisesti kuuluvasta alueesta, toimenpiteen kohteeksi joutuva alue ei saisi olla
sanottavasti suurempi kuin hakijan osuus yhteisestd alueesta. Jos
hallintavaatimus ei tayty, ei oikeutta voida myontaa, vaikka 1 ja 3 momentin
edellytykset tayttyisivatkin.

Pykalan nojalla ei olisi mahdollista perustaa vaikutuksiltaan pakkolunastukseen
rinnastuvaa kayttooikeutta toisen omaisuuteen. Tasta rajauksesta saadettdisiin
pykalan 3 momentissa. Lakiin ehdotetaan sisdllytettavaksi kaksiosainen
kriteeristd sen arvioimiseksi, onko kyse perustuslain 15 §&n 1 momentissa
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tarkoitetusta sallitusta kaytonrajoituksesta vai mainitun pykalan 2 momentin
pakkolunastukseen vaikutuksiltaan rinnastuvasta kayttooikeudesta.

Arvioinnin lIahtokohtana on tilanteen ja rajoituksen kokonaisvaltainen tarkastelu,
jossa oikeuden tyypilla ei yksin olisi ratkaisevaa merkitysta. Rajoituksen
hyvaksyttavyyden arvioinnissa on otettava huomioon, ettda kayttéoikeuden
perustamistilanteet voivat olla hyvin erityyppisid. Kaytonrajoitus saattaa
kohdistua laajaan alueeseen tavalla, joka ei kdytanndssa rajoita alueen omistajan
kdyttovaltaa ja -mahdollisuuksia. Kaytonrajoitus voi myds kohdistua hyvin
pieneen alueeseen ja merkitd kdytanndssa alueen omistajan kayttévallan ldahes
taydellistd poissulkeutumista. Kaytonrajoitus kohdistuu kuitenkin ainoastaan
kdyttooikeuden kohteena olevan alueeseen ilman etta se haittaisi muun alueen
kdyttamistd. Suurin osa kaytonrajoituksista sijoittuu naiden &daripaiden vilille.
Seikkaperaiset ja kattavat kriteerit johtaisivat jaykkaan sadntelyyn, minka vuoksi
edellytysten tulisi olla joustavia ja tapauskohtaiselle harkinnalle tilaa jattavia.

Momentin 1 kohdan mukaan kayttboikeutta ei voitaisi myontda, jos oikeus
kohdistuu vahaista laajempaan alueeseen ja siitd aiheutuu huomattavaa haittaa
alueen omistajan mahdollisuudelle kdyttdaa oikeuden kohteena olevaa aluetta
hyvakseen. Sdanndksen soveltamisalaa koskeva rajaus (vahaistd laajempi alue)
viittaa muihin kuin 2 kohdan mukaisiin tilanteisiin. Kyse voisi olla esimerkiksi
keskivedenkorkeuden nostohankkeeseen liittyvasta laajemman maa-alueen
saattamisesta veden alle. Arviointi kohdistuisi siihen, miten kaytonrajoitus
vaikuttaa alueen omistajan mahdollisuuteen kayttda aluettaan muutoin
hyvakseen. Vaikutuksiltaan lunastukseen rinnastuvana kaytonrajoituksena olisi
esimerkiksi pidettava tilannetta, jossa kaytonrajoitus sulkisi pois alueen
omistajan muut kdyttdmahdollisuudet laajalta alueelta. Arvioinnissa tulisi ottaa
huomioon alueen nykytila ja tosiasialliset kdyttémahdollisuudet.

Momentin 2 kohdan mukaan kadyttboikeutta ei voitaisi myontad, jos oikeuden
perustaminen estdd alueen omistajaa kdyttamasta oikeuden kohteena olevaa
aluetta hyvakseen ja tastd aiheutuu huomattavaa haittaa alueen omistajan muun
alueen tai omaisuuden kayttamiselle. Sdannds kattaisi ne tilanteet, jossa
perustettava kadyttooikeus kohdistuu laajuudeltaan vahdiselle alueelle. Kyse voisi
olla esimerkiksi pinta-alaltaan vahdisen maa-alueen pysyvastd muuttamisesta
vesialueeksi tai johdon, laitteen tai rakennelman sijoittamisesta toisen alueelle.
Kaytonrajoitus saattaa merkitd kdytdnnossa alueen omistajan kayttovallan lahes
taydellista poissulkeutumista, mutta ainoastaan kayttéoikeuden kohteena olevan
alueen osalta. Tallaisessa tilanteessa rajoituksen hyvaksyttavyyden kannalta olisi
ratkaisevaa, aiheutuuko siitd huomattavaa haittaa kohteena olevan alueen
omistajan muun alueen tai omaisuuden kayttamiselle.

Omaksi lunastaminen ja siihen vaikutuksiltaan rinnastuva kdyttéoikeus

Vesilain 2 luvun 13 a §:ssa sdadettaisiin lunastusoikeuden ja vaikutuksiltaan
tdhan rinnastuvan kayttéoikeuden mydntamisen edellytyksistd. Sdaannoksen
nojalla yleisen tarpeen edellyttdaman vesitaloushankkeen toteuttamisen vaatima
oikeus voitaisiin myontaa silloinkin, kun oikeuden perustamisen edellytykset
eivat ehdotettujen 2 luvun 12 ja 13 §:n perusteella tayttyisi. Ehdotetun 13 a §:n
soveltamisalaan kuuluisivat kaikki luvanvaraiset vesitaloushankkeet, ellei niista
olisi sdadetty erikseen (ks. vesilain 4 luvun 13 §, 8 luvun 5 § ja 10 luvun 7 §).
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Saannos vastaisi asiallisesti voimassa olevan vesilain 2 luvun 13 §:n 3 momenttia,
jonka nojalla painavan yhteiskunnallisen intressin vaatiessa voidaan myontaa
vesitaloushankkeen toteuttamisen edellyttama oikeus toisen alueen
kayttamiseen tai omaksi lunastamiseen my0ds sellaisissa tilanteissa, joissa
kayttooikeuden perustamisen edellytykset eivat muutoin tdyty. Oikeuden
myontamisen edellytyksena talldin on, ettd hanke tayttdaa luvan myodntamisen
edellytykset ja ettd hanke on yleisen tarpeen vaatima. Saanndkseen tehtdisiin
perustuslaista ja sen soveltamiskdaytdnnostd johtuvat tarkistukset. Ehdotuksen
mukaan oikeus voitaisiin myontaa hankkeelle, joka tayttda luvan myontamisen
edellytykset. Hankkeen tulee tdyttdad niin sanottu intressivertailuedellytys, jolla
varmistetaan muun ohella erisuuntaisten yleisten intressien huomioon
ottaminen ja hankkeen toteuttaminen siten, ettd siitd johtuvat haitalliset
vaikutukset yleisille ja yksityisille eduille minimoidaan. Jos vesitaloushankkeesta
aiheutuisi vesilain 3 luvun 4 §:n 2 momentin ehdotonta luvanmyodntamisestetta
koskevassa sdadannoksessa kiellettyja seurauksia, ei lupaa eikd liioin oikeutta
toisen alueeseen voitaisi myontaa.

Ehdotettua 13 a §:33 vastaavassa voimassa olevassa vesilain 2 luvun 13 §:n 3
momentissa ei ole tarkemmin yksiloity yleisen tarpeen kriteeristdd. Sdannosta
esitetddn talta osin tasmennettavaksi sisallyttamalla pykaldaan esimerkinomainen
luettelo yhteiskunnan kannalta merkityksellisistd intresseistd. Luettelo ei
muuttaisi sdannoksen soveltamisalaa.

Lunastamisen tai oikeuden perustamisen mahdollistavan intressin tulisi
ehdotetun saanndksen mukaan olla merkittdava. Yleisen tarpeen arvioinnissa on
kyse erisuuntaisten yhteiskunnallisten etujen punninnasta. Kyse ei ole
yksinomaan yhteiskunnan kannalta merkittdavan yleisen intressin voimakkuuden
arvioinnista, vaan mahdollisesti useampien erisuuntaisten intressien
tasapainottamisesta ratkaistaessa sitd, vaatiiko yleinen tarve kaytt6oikeuden
perustamista  tai  lunastamista.  Esimerkiksi  laaja-alaisella  vesiston
sdannostelyhankkeella saattaa olla vesivoiman hyédyntamisen, tulvasuojelun ja
virkistyskayton kannalta hyodyllisia vaikutuksia, mutta se saattaa samalla
heikentda alueen luontoarvoja.

Erityiset lunastusperusteet

Vesilain 4 luvun 13 §:ssd saddettdisiin vedenottajan oikeudesta lunastaa
vedenottoa palvelevien laitteiden tai rakennelmien sijoittamista varten
tarpeellinen alue ottamon suoja-alueella. Saanndsta esitetddn taltd osin
tarkistettavaksi siten, ettd oikeus lunastaa alue omaksi voitaisiin antaa
yhdyskunnan vesihuollon jarjestamistd tai muuta yleistd tarvetta palvelevan
vedenottamon omistajalle. Vesihuolto on valttamattomyyspalvelu ja tata
tarvetta palvelevan hankkeen on katsottava tdyttdvan yleisen tarpeen
vaatimuksen. Sdannds koskisi yhdyskunnan vesihuollon jarjestamista palvelevia
hankkeita niiden jarjestamistavasta riippumatta.

Vesilain nykyinen 8 luvun 4 § mahdollistaa vesivoimalaitoksen tai sen kayton
edellyttdman alueen omaksi lunastamisen vesivoiman hyddyntamiseksi. Kysymys
on perustuslain 15 §:n 2 momentissa tarkoitetusta pakkolunastuksesta. Nykyisen
saantelyn soveltamisalaa ei ole rajattu, joten lunastus on mahdollinen myds
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yksityista tarvetta palvelevien hankkeiden osalta. Kyse on ehdotetun 2 luvun 13 a
§:n  mukaisesta harkintatilanteesta. Sadntelyda esitetddan sen vuoksi
tarkistettavaksi siten, etta lunastusoikeuden myontamisharkintaan sovellettaisiin
vesilain 2 luvun 13 a §:33, ja vesilain 8 luvun 4 §:33n otettaisiin asiaa koskeva
viittaussaannos.

Vesilain 8 luvun 5 § sddntelee yhteisen vesivoiman kayttamista. Jos vesivoiman
omistaja ei halua osallistua vesivoiman hyddyntamistd tarkoittavaan
hankkeeseen, voidaan hankkeesta vastaavalle perustaa pysyva oikeus kayttaa
vesivoimaa energiantuotantoon. Sdantelyn soveltamisalaa ei ole rajattu, minka
vuoksi sdantely mahdollistaa myods vyksityiseen tarpeeseen tapahtuvan
lunastuksen. Saantelya tarkistettaisiin siten, ettd kayttooikeuden perustaminen
toiselle kuuluvaan vesivoimaan edellyttdisi, ettd hanketta olisi pidettava
energiahuollon turvaamisen kannalta yleisen tarpeen vaatima. Yleisen tarpeen
kasilldolon arviointi olisi kokonaisharkintaa, jossa lupaviranomainen asiassa
esitetyn selvityksen perusteella arvioisi hankkeen merkitysta energiahuollolle.
Tassa tarkoituksessa voitaisiin ottaa huomioon lisddntyneen
energiantuotantomahdollisuuden lisdksi muun muassa energiantuotannon
vaihteluvdleja  tasapainottavan  sadtdenergian  tuotantomahdollisuuden
lisdantyminen.

Vesilain 10 luvun 7 § sisdltda saannokset kaytto- tai lunastusoikeuden
perustamisesta kulkuvaylaan liittyvda lastaus- tai ankkuroimisaluetta seka
satamaa varten. Lupaviranomainen voisi pykdlan 1 momentin perusteella
myontda hakijalle kulkuvaylaan liittyvaa yleista lastaus- tai ankkuroimisaluetta tai
yleistd satamaa varten oikeuden toisen vesialueen kayttéén saamiseen tai
omaksi lunastamiseen, jos 3 luvun 4 §:n 1 momentissa sdaddetyt edellytykset ovat
olemassa ja hanketta voidaan pitda yleisen tarpeen vaatimana. Vesilain yleiset
hankkeen toteuttamistapaa ohjaavat sdannokset koskevat myods lastaus- ja
ankkuroimisaluetta seka satamaa. Yleisen tarpeen vaatimuksen tayttymisen
arvioinnissa  otettaisiin  huomioon muun muassa hankkeen merkitys
satamapalveluiden saatavuuden, tarkeaksi katsottavan liikenteen turvaamisen ja
elinkeinotoiminnan harjoittamisen kannalta.

Pykdldan 2 momentissa sdddettaisiin kdyttooikeuden perustamisesta yksityista
tarvetta palvelevaa lastaus- tai ankkuroimisaluetta tai yksityista satamaa varten.
Yksityista tarvetta palvelevasta ankkuroimisalueesta johtuvaa kdytonrajoitusta
on pidettava siten vahadisena, ettd oikeuden perustamiselle ei asettaisi hankkeen
hyodyllisyyden lisdksi erityisia vaatimuksia. Sen sijaan kayttooikeuden
perustaminen yksityista lastausaluetta tai satamaa varten saattaa merkitd niin
syvallekdypaa puuttumista alueen omistajan kayttovaltaan, ettd kyse on
perustuslain 15 §&:n 2 momentissa tarkoitetusta, vaikutuksiltaan lunastukseen
rinnastuvasta kayttooikeuden perustamisesta. Kayttdoikeuden perustamista
koskeva harkinta tulisi jarjestdd 1 momentin mukaisesti, jolloin oikeuden
perustaminen siis edellyttdisi intressivertailuedellytyksen ja yleisen tarpeen
vaatimuksen tdyttymista.

Tarkemmat sdannokset ja maaraykset

Ehdotettu luvanvaraisuuden rajaaminen valtavaylan alitushankkeiden osalta
edellyttda nadiden hankkeiden vaikutusten rajoittamisen varmistamista
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normiohjauksen keinoin. Vesilakiin esitetdaan lisattavaksi uusi 2 luvun 16 §, jonka
nojalla annettaisiin  valtioneuvoston asetuksella tarkempia sadanndksia
valtavaylanalitusta tarkoittavien hankkeiden ymparistonsuojeluvaatimuksista ja
muista niiden toteuttamiseen liittyvista yksityiskohtaisista vaatimuksista.

Saannoksia voitaisiin antaa rakenteiden ja laitteiden korkeusasemasta ja
etdisyydesta hairiintyviin kohteisiin, hankkeen toteuttamistavasta, rakenteille ja
laitteille asetettavista vaatimuksista ymparistolle aiheutuvien haittojen
ehkaisemiseksi, rakennustdiden toteuttamisajankohdasta, rakenteen
merkitsemisestd maastoon tai vesistéon ja hankkeesta viranomaiselle tehtdvan
ilmoituksen sisallosta seka muista niihin rinnastettavista sijoittamiseen liittyvista
yksityiskohtaisista vaatimuksista.

Valtiosaantooikeudellisia nakdkohtia

Vesitaloushankkeen toteuttamiseksi voidaan mydntaa oikeus toisen omaisuuden
omaksi lunastamiseen tai vaikutuksiltaan tdhan rinnastuvaan toisen omaisuuden
kayttamiseen tai toisen omaisuuden kayttamiseen tata lievemmalla tavalla.
Kahdessa ensin mainitussa tapauksessa on kyse perustuslain 15 §:n 2 momentin
mukaisesta tilanteesta ja kolmannessa pykdlan 1 momentin mukaisesta
tilanteesta. Alueiden omistussuhteista seka vesitaloushankkeiden
erityyppisyydestd ja kokovaihtelusta johtuen oikeuden myo6ntamisen
harkintatilanteet voivat olla hyvin vaihtelevia ja rajanveto vaikeata. Vesilaki
sisaltaakin eraanlaisen jatkumon pakkolunastusta tarkoittavista
kayttooikeuksista sellaisiin kayttovaltuuksiin ja pakkotoimioikeuksiin toisen
alueella, jotka luonteeltaan lahestyvat yleiskdyttod tai naapuruusoikeudellista
vastavuoroisuutta. Valtuuslaista johtuen valtiosdantooikeudellista rajanvetoa
kdytonrajoituksen ja pakkolunastuksen valilla ei ole aiemmin ollut tarpeen tehda.
Kun valtuuslaki kumotaan, rajanveto on kuitenkin kyettdvd tekemaan.
Pakkolunastus voidaan sallia vain yleiseen tarpeeseen.

Kasilla olevassa ehdotuksessa on kayty lavitse vesilain kayttooikeuden
perustamista koskevat sadnnokset ja arvioitu niita erityisesti perustuslain 15 §:n
kannalta. Valtiosdantooikeudellista pakkolunastusta merkitsevien
kdyttooikeuksien osalta on lisdksi arvioitu sitd, voidaanko niihin liittyvia
hankkeita pitda yleisen tarpeen vaatimina ja muotoillaanko yleisen tarpeen
vaatimus kutakin tilannetta varten tyyppitapauskohtaisesti vai tyydytdanko
perustuslaissa ja lunastuslaissa omaksuttuun erittelemattémaan yleisen tarpeen
kasitteeseen.

Ehdotetut kayttooikeussddnnokset perusoikeuksien rajoittamisedellytysten
ndkokulmasta

Yleisid ndkokohtia

Kaikki vesilakiin perustuvat kaytonrajoitukset ja sen nojalla mydnnettavat
kayttooikeudet perustuvat laintasoisiin sdaanndksiin. Sdanndkset on kirjoitettu
siten seikkaperadisesti, ettd ne tayttavat saantelyn tarkkarajaisuuden ja
tasmallisen  madrittelyn  vaatimukset. Sdanndksista ilmenee  selkeasti
kayttotarkoitus, jota oikeus koskee tai jota varten oikeus voidaan perustaa.
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Kayttooikeuden ulottuvuutta ei ole mahdollista lyéda laintasoisin saanndksin
lukkoon vastaavalla tavoin kuin oikeuden tarkoitusta.

Yleiskayttooikeudet johtuvat valittomasti laista ja ovat voimassa niiden kayttdjien
hyvaksi ilman erillistd viranomaispaatosta. Naille oikeuksille on tyypillista, etta
niiden omistajan kayttdvaltaa rajoittava vaikutus on pieni tai kdytanndssa
olematon. Merkittdvampien kaytonrajoituksen sisdltd ja ulottuvuus ratkaistaan
vesilain  jarjestelmdssd  viranomaispdatokselld, joka siis voi olla
aluehallintoviraston lupa tai ojitustoimituksen tai kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen tekema p&datds. Vesitaloushankkeiden yleinen
toteuttamistapaa koskeva sddnnds edellyttdaa, ettd hanke on toteuttava
mahdollisimman vdhan haittaa aiheuttavalla tavalla. Hankkeet on suunniteltava
ja toteutettava siten, ettd sen haitalliset vaikutukset ympaéristolle ja
naapurikiinteistdlle minimoidaan, valttden samalla tarpeetonta puuttumista
toisen omaisuuteen. Nama sadnndkset ohjaavat ratkaisuharkintaa rajoitusten
valttamattomyytta painottavaan suuntaan.

Vesioikeudellisesta  kdytonrajoituksesta  aiheutuvat edunmenetykset on
korvattava. Vesilainsdadannossa omaisuudensuojan ja kansalaisten oikeussuojan
vaatimusten on katsottu edellyttdvan, ettd kayttooikeuksien perustamisesta
johtuvat korvauskysymykset on ratkaistava viran puolesta samanaikaisesti
kayttooikeuden perustamisen yhteydessd. Korvauksen suuruuden osalta
lahtokohtana on tdyden korvauksen periaate. Erdiden edunmenetysten osalta
korvaus maarataan puolitoistakertaisena. Asianosaiset voivat vesioikeudellisessa
menettelyssa lausua kasityksensa paitsi hankkeen sallittavuudesta yleensa, myos
hankkeen toteuttamiseksi tarpeellisista kayttooikeuksista ja niistd maksettavista
korvauksista. Korvausten lainmukaisuus voidaan saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi siten kuin vesilain 15 luvussa sdadetdan. Jos valittomasti lakiin
perustuvasta kadyttboikeudesta aiheutuu korvattavaa edunmenetystd, voidaan
tdman korvaamista koskeva asia panna lupaviranomaisessa vireille erillisena
korvausasiana.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paadtés tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttéelimen kasiteltavaksi. Suurin osa vesilain nojalla
annetuista yksityisten oikeuksiin vaikuttavista ratkaisuista on luonteeltaan lupa-
tai muuntyyppisessa menettelyssa annettuja hallintopaatoksia. Naihin voidaan
hakea muutosta joko valittamalla tai hakemalla oikaisua vesilain 15 luvun
mukaisesti.

Toisen omaisuuteen kohdistuvan kadyttéoikeuden tarkoituksena on mahdollistaa
vesilain mukaan hyvaksyttavdana pidetyn vesitaloushankkeen toteuttaminen.
Kayttooikeuden mydntdminen perustuisi lupaviranomaisen suorittamaan
tapauskohtaiseen harkintaan, jossa kayttdoikeuden perustamisen edellytysten
olemassaolo ratkeaa vesitaloushankkeen toteuttamistapaa koskevien yleisten
velvollisuuksien (2 luvun 7 §) seka yleisten luvanmydntamisedellytysten (3 luvun
4 §) perusteella. Sdanndkset ohjaavat toteuttamaan hankkeen siten, etta siitd ei
aiheudu valtettdvissa olevaa yleisen ja yksityisen edun loukkausta.
Kayttooikeutta ei voida perustaa laajempana kuin hankkeen toteuttamiseksi on
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valttamatonta. Lupaviranomaisen suorittama harkinta on keskeisessa asemassa
sen varmistamiseksi, ettd hanke on hyddyllinen ja ettei sen edellyttamia
kayttooikeuksia perusteta laajempana kuin on valttamatonta.

Kayttooikeussdaannoksissa yksiloiddan ne kohteet ja kayttotarkoitukset, joita
varten kayttdoikeus toisen alueeseen voitaisiin perustaa. Oikeus voisi kohdistua
maa- ja vesialueeseen seka silla olevaan omaisuuteen, jolla on merkitysta
vesitaloushankkeen toteuttamisen kannalta. Oikeus voitaisiin perustaa 1)
laitetta, rakennusta tai muuta rakennelmaa seka niiden kadytt6a ja kunnossapitoa
varten, 2) uuden 1 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisen vesialueen tai uuden
uoman pohjaksi, 3) poistettavan maan sijoittamiseksi, tai 4) yleisen tai yksityisen
edun suojaamiseksi tarvittavaa laitetta tai rakennelmaa seka niiden kayttoa ja
kunnossapitoa varten.

Vesilain 2 luvun 13 §:n mukaista oikeutta edellyttdavan hankkeen tulisi tayttaa 3
luvun 4 §&:n 1 momentin 2 kohdan intressivertailuedellytys, eli hankkeesta
saatavan hyodyn on oltava huomattava siitd aiheutuviin menetyksiin verrattuna.
Oikeuden perustamista hyodylliseksi arvioidun vesitaloushankkeen
toteuttamiseksi on pidettdava perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavana.
Lisdksi tulee ottaa huomioon, ettd kayttooikeuden perustaminen edellyttaisi
hakijalta jo ennestdaan oikeutta suurimpaan osaan alueista ja ettd oikeuden
perustaminen olisi mahdollista ainoastaan osaan hankkeen toteuttamisen
edellyttdmista alueista.

Ehdotetun 13 §:n 3 momentin tarkoituksena on varmistaa, ettd perustettavalla
kayttooikeudella ei voida kajota omaisuudensuojan ytimeen. Omaisuudensuojan
ydin ei ole tarkkarajainen tai tdsmallinen. Rasite- ja naapuruuslainsaadannon
nojalla on katsottu voitavan sallia muun muassa erilaisten johtojen, viemareiden
ja muiden vastaavien laitteiden ja rakennelmien sijoittaminen toisen alueelle.
Asiaa koskevia sdannoksia sisdltyy muun muassa tietoyhteiskuntakaaren
(917/2014) 28 lukuun, kiinteistbnmuodostamislain (554/1995) rasitesddntelya
koskevaan 14 lukuun sekd maankaytto- ja rakennuslain  (132/1999)
yhdyskuntateknisten laitteiden sekd johtojen sijoittelua koskeviin 161 ja 161 a
§:44n. Tietoyhteiskuntakaarta koskevassa hallituksen esityksessa (HE 221/2013
vp) johtojen ja rakenteiden sijoittamista arvioitiin perustuslain 15 §:n 1
momentin mukaisina kdytonrajoituksina.

Saantelyn hyvaksyttavyyden arvioinnin kannalta keskeisessda asemassa on
rajoituksesta kohdekiinteiston omistajalle aiheutuva haitta. Merkillepantavaa on,
ettd tavallisessa lainsadtamisjarjestyksessa sdadettyjen lakien nojalla sijoitettavat
johdot ja laitteet saattavat merkita rajallisella alueellaan hyvin syvallista
rajoitusta tai jopa kiinteistonomistajan kayttovallan poissulkeutumista.
Rajoituksen syvallisyyttd ei voidakaan pitdad yksinddn ratkaisevana kriteerina.
Rajoituksen hyvaksyttavyytta tulisikin arvioida sen perusteella, miten rajoitus
vaikuttaa toisaalta kohdealueen muuhun kayttémahdollisuuteen, toisaalta muun
omaisuuden kayttomahdollisuuteen.

Osallistumistarjouksen tekeminen vesivoiman kayttoonotossa

Perustettaessa pysyva kayttooikeus toiselle kuuluvaan vesivoimaan maarataan
korvaus puolitoistakertaisena. Sdantelyn hyvaksyttavyytta arvioitaessa tulee
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ottaa huomioon voimalaitoksen rakentamiseen liittyva osallistumismenettely.
Jos vesivoiman kayttoonotosta ei sovita, tulee hankkeesta vastaavan tehda
vesilain 8 luvun 5 &n 2 momentin mukaan hankkeeseen osallistumista
tarkoittava tarjous niille kdayttéon otettavan vesivoiman osakkaille, joille kuuluu
vahintdan sadasosa kdyttoon otettavasta vesivoimasta. Saantelyn tavoitteena on
ollut antaa vesivoiman osakkaille mahdollisuus osallistua hankkeeseen.
Osallistumisoikeuden rajaus perustuu valtuuslain 1 §:3an. Valtuuslain
kumoamisesta huolimatta rajaus esitetdan sdilytettdvaksi. Oikeutta osallistua
vesivoiman hyodyntamistd tarkoittavaan hankkeeseen ei voida pitda sellaisena
perustuslain 15 §:n omaisuudensuojasadannoksen suojaamana, omistusoikeuden
ytimeen kuuluvana oikeutena, jota ei voida rajoittaa tavallisessa
lainsdatamisjarjestyksessa.

Kysymystd osallistumisoikeuden rajoituksesta on arvioitava erityisesti
rajoitusperusteen  hyvaksyttdvyyden ndkdkulmasta. Yhteisen vesivoiman
kdyttéon ottamista ja siihen liittyvaa pysyvan kayttooikeuden perustamista
koskevan sdantelyn tarkoituksena on osaltaan mahdollistaa vesivoiman
hyddyntaminen kokoamalla vesialueen osakkaille kuuluva oikeus samalle taholle.
Alle sadasosan suuruisia omistuksia ei voida pitdaa tarkoituksenmukaisena
vesivoiman kadyttoon ottamista tarkoittavissa hankkeissa. Yleensd myodskdan
suuremmat, muutaman prosentin suuruisia vesivoimaosuuksia omistavat
osakkaat eivat ole osallistuneet yhteisen vesivoiman kayttéon ottamista
tarkoittaviin hankkeisiin osallistumisen edellyttamien taloudellisten panostusten
vuoksi.

Pysyvaa kdyttooikeutta vesivoimaan koskeva siirtymasaannos

Esityksen mukaan pysyvan kayttooikeuden mydntdminen toisen vesivoimaan
edellyttdd yleisen tarpeen vaatimuksen tayttymistd. Poikkeuksen tasta
vaatimuksesta poikkeuksen muodostaisi voimaantulosddnnoksen 4 momentti.
Sen mukaan pysyva kayttooikeus voitaisiin myontas, vaikka hanketta ei olisi
pidettdvd yleisen tarpeen vaatimana. Saannds koskisi aikaisemman
lainsdddanndén  nojalla luvan saaneita vesivoimalaitoksia. Sdanndksen
tarkoituksena on estdd syntymastd tilannetta, jossa olemassa olevalla
voimalaitoksella ei olisi enda oikeutta vesivoimaan eika sille tallaista yleisen
tarpeen vaatimuksesta voitaisi enda myontda. Jos vesiston ranta-alueet olisivat
mukautuneet toiminnan mukaisiin vesistooloihin eikd hankkeesta vastaavalla
olisi enda oikeutta toimintaansa, saattaisi tama johtaa merkittadviin vesistdolojen
muutoksiin ja vastuusuhteiden uudelleenjarjestelyihin.



