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1. Eraista vesien kayttamista varten myonnettavista oikeuksista annetun lain kumoami-

nen

Hallituksen esityksessa ehdotetaan uudistettavaksi vesitaloushankkeiden toteuttamiseen liit-
tyva kiintedn omaisuuden lunastamista ja kayttdoikeuden perustamista koskeva saantely. Sa-
malla kumottaisiin vuonna 1961 annettu laki erdista vesien kayttdmisté varten myonnettavista

oikeuksista (266/1961; jaljempané valtuuslaki).

Nykyinen vesilaki (587/2011), jota ehdotetaan muutettavaksi, saddettiin tavallisen lain s&&ta-
misjarjestyksessa perustuslakivaliokunnan myétévaikutuksella (PeVL 61/2010 vp). Hallituk-
sen esitys (HE 277/2010 vp) rakentui kuitenkin sen varaan, ettd vesilakiehdotus oli sindnsé
ristiriidassa perustuslain omaisuudensuojasaanngsten kanssa, mutta voitiin kasitella tavallisen
lain sadtamisjarjestyksessd, koska perustuslakipoikkeukset voitiin oikeuttaa vuoden 1961 pe-
rustuslainsaatamisjarjestyksessa hyvaksytyn valtuuslain perusteella. Perustuslakivaliokunta
hyvaksyi taméan lahestymistavan. Valiokunnan mielesta vesilakiehdotuksen aineellisten risti-
riitojen poistaminen suhteessa perustuslain 15 8§:4&n olisi edellyttanyt lakiehdotukseen niin
suuria muutoksia, ettd niit4 ei voitu tuolloin ympéristévaliokunnassa enaa tehda. Siksi valio-
kunta piti silloisessa tilanteessa mahdollisena, ettd vesilakiehdotuksen késitteleminen tavalli-
sen lain saatamisjarjestyksessa perustettiin tilapéisesti kyseiseen valtuuslakiin (PeVL 61/2010

vp, S. 6).

Perustuslakivaliokunta piti kuitenkin valtioséantdoikeudellisesti epatyydyttavana, ettd talla rat-
kaisulla yhteiskunnallisesti merkittavé kokonainen oikeudenala jai poikkeuslain varaan. Valio-
kunta katsoikin, ettd valtioneuvoston piirissa tuli kdynnistaa valmisteluty® sen selvittamiseksi,
miten vesilain omaisuudensuojaa rajoittavat séannokset voidaan paremmin sopusointuun pe-
rustuslain 15 8§:n kanssa. Tavoitteena tuli valiokunnan mukaan olla, ettd valtuuslaki voidaan
kumota kokonaan (PeVL 61/2010 vp, s. 6).



Hallituksen esityksessa ehdotetaan nyt kumottavaksi kyseinen valtuuslaki jaljell& oleviltakin
osiltaan. Tama vastaa perustuslakivaliokunnan vuonna 2010 esittdméa kantaa ja se on myods
perustuslakivaliokunnan k&ytdnndsséd omaksutun poikkeuslakien valttdmisen periaatteen mu-
kainen ehdotus. Ehdotus valtuuslain kumoamisesta tarkoittaa sité, ettd vesilain sadnndsten tulee
kauttaaltaan vastata perustuslain vaatimuksia, kun valtuuslaki ei enaa oikeuta vesilain sisallol-
lisia ristiriitoja perustuslain kanssa. Talta osin ongelmana on, ettei perustuslakivaliokunnalla
ollut mahdollisuutta tyhjentdvasti arvioida nykyisen vesilain saannoksia suhteessa omaisuu-
densuojaan vesilain sadtdmisen yhteydessa, vaan valiokunta joutui tyytymaan yleisiin luonneh-
dintoihin mahdollisista valtiosaantdoikeudellisista ongelmista talt4 osin. Valiokunta totesi tuol-
loin nimenomaisesti, ettd koska valtioneuvosto ei ollut yksityiskohtaisesti arvioinut lakiehdo-
tusta suhteessa perustuslakiin, ei hallituksen esitys tarjonnut riittdvaa pohjaa tehda téllaista ar-
viota enéda eduskuntakaésittelyssé (ks. PeVL 61/2010 vp, s. 2-4).

Nyt k&siteltdvana oleva hallituksen esitys siséltaa perusteluosion, jossa pyritaan tarkastelemaan
vesilain nykyisen kayttooikeusséantelyn perustuslainmukaisuutta myos siltd osin kuin séénte-
lya ei tassa yhteydesséd ehdoteta muutettavaksi (ks. HE, jakso 2.4., s. 10-20). Sinansa téllaisen
tarkastelun siséllyttdmistd hallituksen esitykseen voidaan pitdd myonteisend. Perustuslakiva-
liokunnan arviointi ei tdssa yhteydessé voi kuitenkaan ulottua niihin vesilain sadnnoksiin, joita
ei tassa yhteydessa ehdoteta muutettavaksi. Siten valiokunnan téssa yhteydessa tekemaa la-
kiehdotusten perustuslainmukaisuuden arviointia ei voida tulkita kannanotoksi voimassa ole-
vien vesilain sdannosten perustuslainmukaisuudesta eikd myoskaan hallituksen esityksen pe-
rustelujen hyvéksymiseksi. On siis tdysin mahdollista, ettd jotkin aikaisemmin vesilakiin otetut
sdannokset — joiden perustuslainmukaisuus rakentui nyt kumottavaksi ehdotetun valtuuslain

varaan — jatkossa osoittautuvatkin perustuslain kannalta ongelmallisiksi.

3. Kiintedn omaisuuden lunastamista ja kayttéoikeuden perustamista koskevat ehdotuk-

set

Hallituksen esitys sisaltda varsin laajan ja keskimééardista korkeatasoisemman lakiehdotusten
suhdetta perustuslakiin koskevan jakson (s. 39-51). Voin padosin yhtya hallituksen esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa esitettyihin kantoihin. Sen vuoksi rajoitun késittelemaan mieles-

tani ongelmallisimpia ja periaatteellisesti merkityksellisimpia sadnndsehdotuksia.



Talta osin on ensinnékin huomautettava, etta osittain perustuslakivaliokunnan vuonna 2010
vesilain sadtdmisratkaisuihin kohdistama Kkritiikki voidaan sellaisenaan ulottaa koskemaan
myos nyt késilld olevia endotuksia. Perustuslakivaliokunta kiinnitti tuolloin huomiota siihen,
ettd vesilain suurin siséllollinen ongelma liittyy sen peruskésitteeseen, joka on “vesitalous-
hanke”. Késitteella tarkoitetaan vesilaissa vesi- tai maa-alueella toteutettavaa toimenpidetté tai
rakennelman kayttamistd, joka voi vaikuttaa pinta- tai pohjaveteen, vesiymparistoon, vesita-
louteen tai vesialueen kayttoon. Kasitteen laajuus nakyi valiokunnan mukaan siing, etta laki
kasittad taysin yhteismitattomia hankkeita toisen vesialueelle ulottuvan laiturin tai venevajan
rakentamisesta aina suurten patorakennelmien kunnossapitovelvoitteisiin. Valtiosdéntéoikeu-
dellisesti vesilain saannoksia on arvioitava omaisuudensuojan kannalta osaksi omaisuuden
kéayton sééantelynd, osaksi perustuslain 15 8:n 1 momentin mukaisina omaisuudensuojan rajoi-
tuksina ja osaksi perustuslain 15 §:n 2 momentin pakkolunastussadnnoksen soveltamistilan-
teena. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etta vesilakiin siséltyi neljantena kategoriana tilan-
teet, joissa syntyy kayttooikeuden pysyvyyden vuoksi selvésti pakkolunastustyyppinen tilanne,
mutta joissa hankkeen toteuttaminen ei tapahtunut yleisen edun vuoksi, vaan yksityisessa in-
tressissa (PeVL 61/2010 vp, s. 2-3).

Ensimmaisen lakiehdotuksen 2 luvun 13 a §:44n on pyritty kokoamaan kaikki pakkolunastusta
tarkoittavat tai valtiosdantdoikeudellisesti siihen rinnastettavat tilanteet. Saantelya on talta osin
arvioitava perustuslain 15 §:n 2 momentin kannalta. Sen mukaan pakkolunastuksesta yleiseen
tarpeeseen tayttd korvausta vastaan séadetéan lailla. Pakkolunastus eroaa omaisuuteen kohdis-
tuvista rajoitusluonteisista toimista muun muassa siinéd suhteessa, ettd pakkolunastuksessa jo-
kin varallisuusoikeudellinen etuus siirtyy subjektilta toiselle, kun taas rajoitukset merkitsevat
ainoastaan oikeudenhaltijan oikeuksien tai vapauksien kaventamista. Pakkolunastuksen kasite
perustuslain 15 §:n 2 momentissa on autonominen suhteessa muussa lainsaddannossa kaytet-
tyihin kasitteisiin. Joissakin tilanteissa omaisuuden kayttooikeuden rajoitus voi tosiasialliselta
merkitykseltaan rinnastua omistajaan kohdistuvilta vaikutuksiltaan pakkolunastukseen (ns. de
facto pakkolunastus), jolloin sitd on arvioitava perustuslain 15 §:n 2 momentin kriteerien va-
lossa (ks. esim. PeVL 61/2010 vp, s. 3). Tallainen tilanne voi olla kasill4, jos omaisuuteen
kohdistuva toimi johtaa siihen, ettd omistaja menettéé sen johdosta kokonaan mahdollisuuden
kayttad omaisuuttaan normaalilla kdyttotavalla. Vesilain osalta esimerkiksi pysyvan kayttooi-
keuden perustaminen toisen maa- tai vesialueeseen voi joissakin tapauksissa merkitykseltdan

rinnastua pakkolunastukseen, esimerkiksi sijoitettaessa sellainen pysyvaksi tarkoitettu raken-



nelma toisen maalle, joka estdd maanomistajaa itse kayttamasta kyseistd maa-aluetta. Rajan-
veto voi olla kuitenkin hankala ja osaksi taméntyyppisia omaisuuden kayttérajoituksia on ar-
vioitava omaisuudensuojan 15 §:n 1 momentin yleislausekkeen valossa sietdmisvelvoitteina.
Viimeksi mainitussa tapauksessa arviointipohjana ovat perusoikeuksien yleiset rajoitusedelly-
tykset (ks. esim. PeVL 21/1996 vp).

Vesilain ehdotetun 2 luvun uuden 13 a 8:n tarkoittamat hankkeet on rajattu selvésti koskemaan
yleisen tarpeen vaatimia lunastus- ja kéyttéoikeuden myontamista koskeviin tilanteisiin. Haki-
jalle voidaan myOnti4 tarvittava oikeus toiseen alueeseen tai sen omaksi lunastamiseen “mer-
kittdvaa yleistd etua edistdvdan hankkeen toteuttamiseksi”. Lisdedellytyksend on, ettd luvan
myontamisen edellytykset tayttyvét ja hanketta voidaan pitdd “yleisen tarpeen vaatimana”.
Saannos ei siten mahdollista lunastamista tai oikeuden myodntamista yksityiseen tarpeeseen.
Saantelyn tasmallisyysvaatimuksen kannalta on huomionarvoista, ettd pykalassa tdismennetaén
esimerkein, millainen tarve mahdollistaa lunastuksen tai oikeuden myontamisen. Pykalén esi-
merKkit: energia- tai vesihuollon, tietoliikenteen tai kulkuyhteyden turvaaminen, yleisen virkis-
tyskéyton tai luonnonsuojelun edistdminen seka sda- ja vesiolojen aari-ilmi6ihin varautuminen
tai valuma-alueen vesitalouden hallinta tayttavat mielesténi epdilyksitta perustuslain 15 8:n 2
momentin yleisen tarpeen vaatimuksen. Listaus ei ole tyhjentdvd, mutta muun perusteen on

liityttédva pykalédssi erikseen lueteltuja tarpeita “vastaavaan merkittdvédn yleiseen etuun”.

Katson, ettd ensimmaéisen lakiehdotuksen 2 luvun 13 a 8 on ongelmaton perustuslain 15 §:n 2

momentin kannalta.

Vesilain muutettavaksi ehdotettuun 2 luvun 13 §:4&n on koottu yleissadnnokset sellaisista kéayt-
tooikeuksista toisen alueeseen tai rakennukseen, joita on esityksen mukaan arvioitava perus-
tuslain 15 8§:n 1 momentin omaisuudensuojan yleislausekkeen valossa omaisuuden kéyttora-
joituksina. Sen mukaan hakijalle voidaan myontaa kayttdoikeus toiselle kuuluvaan alueeseen
silla olevine rakennuksineen tai muine rakennelmineen, jos alue on toteutettavan vesitalous-
hankkeen vuoksi tarpeen: 1) laitetta, rakennusta tai muuta rakennelmaa seké niiden kayttoa ja
kunnossapitoa varten; 2) uuden 1 luvun 5 §8:n 2 momentin mukaisen vesialueen tai uuden uo-
man pohjaksi; 3) poistettavan maan sijoittamiseksi; tai 4) yleisen tai yksityisen edun suojaa-

miseksi tarvittavaa laitetta tai rakennelmaa seké niiden kaytt6a ja kunnossapitoa varten.

Pykaldn 3 momentin mukaan kéyttéoikeutta ei kuitenkaan voida myontaa, jos: 1) oikeus koh-

distuu véhaista laajempaan alueeseen ja siitd aiheutuu huomattavaa haittaa alueen omistajan



mahdollisuudelle kéayttdd oikeuden kohteena olevaa aluetta hyvakseen; tai 2) oikeuden perus-
taminen estadé alueen omistajaa kayttdmasta oikeuden kohteena olevaa aluetta hyvakseen ja
tasta aiheutuu huomattavaa haittaa alueen omistajan muun alueen tai omaisuuden kayttami-

selle.

Talta osin valtiosdéntooikeudellisesti problemaattinen on erityisesti pykalan 3 momentin 2)
kohdan tarkoittama tilanne, jossa kayttooikeus voidaan perustaa, vaikka se estaisi alueen omis-
tajaa kayttdmasta oikeuden kohteena olevaa aluetta hyvékseen, jollei tastd aiheudu huomatta-
vaa haittaa alueen omistajan muun alueen tai omaisuuden kayttamiselle. Hallituksen esityksen
perustelujen mukaan téllainen kdytonrajoitus saattaa merkitd k&ytdnnossé alueen omistajan
kayttovallan “ldhes tdydellistd poissulkeutumista, mutta ainoastaan kdyttdoikeuden kohteena
olevan alueen osalta” (HE, s. 29). Edelleen esityksen perustelujen mukaan hankkeesta vastaa-
valle voitaisiin myontdd myos “vaikutuksiltaan lunastusta ldhestyva oikeus, jos tdima olisi pie-
nialainen eik tistd aiheutuisi huomattavaa haittaa muun omaisuuden kéyttamiselle” (HE, s.
46). Ehdotus tarkoittaisi siis sitg, ettd 13 §:n mukainen kéayttdoikeus voitaisiin kohdistaa kiin-
teddn omaisuuteen, vaikka sen perustaminen estéisi alueen omistajaa kayttamasta oikeuden
kohteena olevaa aluetta hyvakseen. Tama olisi mahdollista myds yksityisen edun suojaa-
miseksi eli silloinkin, kun perustuslain 15 8:n 2 momentin mukaan pakkolunastukselta edelly-

tettdva yleisen tarpeen vaatimus ei tayty.

Perustuslakivaliokunnan kaytdnndssa on pakkolunastukseen rinnastettu tilanteet, joissa kayt-
tooikeuden rajoitus on niin pitkélle meneva, ettd se estdd omistajaa kayttaméastd omaisuuttaan
koko laajuudessaan (ks. PeVL 61/2010 vp, s. 3, PeVL 8/2011 vp, s. 2, PeVL 38/2012 vp, s. 2).
Mielestdni asiaa ei muuta muuksi tissd yhteydessa se, ettd kyse on ”pienialaisesta” kdyttooi-
keudesta eika se, ettei oikeuden myontdmisestéd aiheudu huomattavaa haittaa alueen omistajan
“muun alueen tai omaisuuden kdyttdmiselle”. Késitykseni mukaan 13 §:n 3 momentin 2 kohta
mahdollistaa omaisuuden pakkolunastukseen rinnastettavan kayttdoikeuden mydntamisen
henkilén omaisuuteen myds yksityiseen tarpeeseen. Katson, ettd tdssd muodossa kyseinen
kohta on ristiriidassa perustuslain 15 8:n 2 momentin kanssa ja sen poistaminen ehdotuksesta
on edellytyksenad, etté lakiehdotus talta osin voidaan késitella tavallisen lain saatamisjarjestyk-

Sessa.

Ensimmaisen lakiehdotuksen voimaantuloséannoksen 4 momentin mukaan hankkeesta vastaa-
valle, jolle on my6nnetty ennen tdmén lain voimaantuloa voimassa olleiden sadnndsten nojalla

lupa voimalaitoksen rakentamiseen ja oikeus kayttdd maaraajan toiselle kuuluvaa vesivoimaa,



voidaan myontad 8 luvun 5 8:ssé tarkoitettu oikeus siindkin tapauksessa, ettd hanketta ei ole
pidettdva energiahuollon turvaamisen kannalta yleisen tarpeen vaatimana. Ehdotettu siirtyma-
séannos liittyy vesilain 8 luvun 5 8:ss& tarkoitettuun yhteisen vesivoiman kayttamiseen. Ky-
seistd saannosta ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd oikeus vesivoiman kéyttdmiseen sidotaan

vastaisuudessa energiahuollon turvaamisen kannalta yleisen tarpeen vaatimukseen.

Hallituksen esityksessa katsotaan, ettd vesivoimaan kohdistuvan pysyvan kéyttéoikeuden on
katsottava tosiasiallisesti rinnastuvan vaikutuksiltaan pakkolunastukseen (HE, s. 49). Kannan-
otto liitetd&n ennen nykyisen perusoikeussadntelyn voimaantuloa annettuihin perustuslakiva-
liokunnan koskiensuojelulainsaaddédnnon yhteydessa antamiin lausuntoihin (PeVVL 18/1982 vp,
PeVL 8/1986 vp, PeVL 4/1990 vp ja PeVL 21/1993 vp).

Jos vesivoimaan kohdistuva pysyva kayttdoikeus rinnastetaan talla tavoin omaisuuden pakko-
lunastukseen, on siirtymasadannoksen 4 momentti ristiriidassa perustuslain 15 §:n 2 momentin
kanssa ja se on poistettava lakiehdotuksesta, jotta se voidaan téalté osin késitella tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa. Kyse on nimittain oikeudesta saada lupa yhteisen vesivoiman kéytta-
miseen tulevaisuudessa, vaikka lupa voimalaitoksen rakentamiseen ja oikeus kayttad méaara-
ajan toiselle kuuluvaa vesivoimaa onkin mydnnetty ennen lain voimaantuloa. Perustelujen mu-
kaan sdannoksen tarkoituksena on estda syntymaéstéa tilannetta, jossa olemassa olevalla voima-
laitoksella ei endé olisi oikeutta vesivoimaan eika sille tallaista yleisen tarpeen vaatimuksesta
voitaisi endd myontaa (HE, s. 49). Talla ei voida kuitenkaan perustella poikkeamista perustus-
lain 15 §:n 2 momentin tarkoittamasta yleisen tarpeen vaatimuksesta lain voimaantulon ja val-

tuuslain kumoamisen jalkeen.

Asia olisi kenties arvioitavissa toisin, mikéli vesivoimaan kohdistuvaa kéyttooikeutta ei rin-
nastettaisi pakkolunastukseen, vaan sité tarkasteltaisiin perustuslain 15 §:n 1 momentin alaan
kuuluvana omaisuuden kéyttorajoituksena. Oikeuskirjallisuudessa on viitattu tdmansuuntai-
seen perustuslain tulkinnan uudelleen arvioinnin tarpeeseen juuri perustuslakivaliokunnan kos-
kiensuojelulausuntojen osalta (ks. Pekka Lansineva, Perusoikeudet ja varallisuussuhteet, 2002,
s. 211-216). Minulla ei t&ssé yhteydessa ole kuitenkaan ollut mahdollisuutta paneutua tarkem-

min kyseiseen problematiikkaan ja tulkinnan muutoksen perusteltuisuuteen.



