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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys HE 262/2016 vp eduskunnalle vesilainsaadannén kayttdoikeussaante-
lyn uudistamiseksi

Tausta

Hallituksen esitys on valtiosaantooikeudelliselta merkitykseltdan varsin keskeinen, koska
sen tarkoituksena on saattaa vesilain omaksi lunastamista ja kayttdoikeuden perustamista
koskevat s&&nnokset sopusointuun perustuslain perusoikeuksien rajoittamista koskevien
s&annosten kanssa.

Voimassaoleva vesilaki (587/2011) on saadetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuk-
sella (PeVL 61/2010 vp) tavallisena lakina. Se ei kuitenkaan ole sisallollisesti sopusoin-
nussa perustuslain kanssa vaan sisaltdé useita sadnnoksia, jotka ovat asiallisesti ristiriidas-
sa perustuslain 15 §:n omaisuudensuojasaannoksen kanssa. Td&ma johtui muun muassa
siitd, ettd vesilain nojalla yksityiseen tarpeeseen perustettavat kayttdoikeudet johtivat
erédissa tilanteissa omaisuuden pakkolunastukseen tai ainakin niin laajaan ja syvallekay-
vaan kaytonrajoitukseen, ettd sen vaikutukset tosiasiallisesti rinnastuivat pakkolunastuk-
seen. Vaikka omaisuudensuojaa koskevan perustuslain 15 8:n 2 momentin mukaan omai-
suuden lunastamisesta yleista tarvetta varten taytta korvausta vastaan saadetdan tavallises-
sa lainséatamisjarjestyksessa, saannos ei sovellu yksityiseen tarpeeseen tapahtuvaan lu-
nastukseen, mista vesilain kayttdoikeussaantelyssa on ollut kysymys.

Voimassa oleva vesilaki voitiin kuitenkin saitéa tavallisena lakina, koska samaan aikaan
esitettiin edelleen jatettdvéksi voimaan jo aiemman vesilain yhteydessd saddetty laki
erdista vesien kayttamista varten myonnettavista oikeuksista (266/1961). Kyse on poik-
keuslakina voimassa olevasta niin sanotusta valtuuslaista, joka kattoi vesilakiin siséltyvat
poikkeamiset omaisuudensuojasta. Késitellessaan vesilain uudistamiseen johtanutta halli-
tuksen esitystd valiokunta katsoi, ettd vesilakiehdotuksen aineellisten ristiriitojen poista-
minen suhteessa perustuslain 15 §:4an edellyttaisi lakiehdotukseen niin suuria muutoksia,
ettd niitd ei voida jattad mietintévaliokunnan tehtavaksi. Perustuslakivaliokunta piti kui-
tenkin tassa tilanteessa mahdollisena, ettd vesilakiehdotuksen kasitteleminen tavallisen
lain sadtdmisjarjestyksessé tilapaisesti perustetaan voimassa olevaan valtuuslakiin. Tama
ratkaisu oli kuitenkin valiokunnan mielesta epatyydyttava, koska yhteiskunnallisesti mer-
kittavé kokonainen oikeudenala j&& poikkeuslain varaan. Valiokunta edellyttikin sen sel-
vittdmistd, miten vesilain omaisuudensuojaa rajoittavat saannokset voidaan saattaa sopu-
sointuun perustuslain 15 8:n kanssa. Tavoitteena valiokunnan mukaan tuli olla, ettd val-
tuuslaki voidaan kumota kokonaan. (Ks. PeVL 61/2010 vp) Hallituksen esitykseen sisal-
tyvassé 3. lakiehdotuksessa sadadettaankin mainitun valtuuslain kumoamisesta.



Kun otetaan huomioon nyt esilla olevan hallituksen esityksen valtioséantdoikeudellinen
tausta, on luontevaa, ettd esitykseen siséltyy laajat saatamisjérjestysperustelut. Tassa ta-
pauksessa niitd voidaan pitad esimerkillisind. Perustuslakiin liittyvid ndkokohtia on saa-
tamisjarjestysperusteluiden ohella selvitetty seké yksittéisia sédnndsehdotuksia koskevissa
yksityiskohtaisissa perusteluissa etta kuvattaessa nykyista oikeustilaa.

Kasitykseni mukaan sadtamisjarjestysperusteluissa on erinomaisella tavalla tunnistettu
vesilain kayttooikeussédntelyn yksittaisiin tyyppitapauksiin liittyvét valtiosadntdoikeudel-
liset ongelmat ja arvioitu asiaa perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdannon ja esitiden
valossa. Kasitykseni mukaan valmistelussa on onnistuttu valtiosdéntéoikeudelliselta kan-
nalta jopa poikkeuksellisenkin hyvin.

En ala lausunnossani toistaa kaikkia saatamisjarjestysperusteluissa esitettyja nakokohtia.
Kiinnitén sen sijaan huomiota kahteen omaisuudensuojan kannalta keskeiseen kysymyk-
seen: 1) vahdista suurempien kayttooikeuksien alaan erityisesti silt osin, kun sééntelyssa
liikutaan lahella tosiasiallista pakkolunastusta; ja 2) yleisen tarpeen vaatimuksen tayttymi-
seen pakkolunastusta merkitsevissé ja siihen vaikutuksiltaan rinnastuvissa tilanteissa. Tal-
takin osin kysymys on vain joistakin tarkistuksista. Katson, etta lakiehdotukset voidaan
s&ataa tavallisen lain sdatamisjérjestyksessa.

Vahaista suurempien kayttdoikeuksien saantely

Vahéistd suuremmista kayttooikeuksista ehdotetaan saadettavéksi vesilain 2 luvun 13
8:ssd. Oikeus voisi kohdistua maa- ja vesialueeseen seka sill4 olevaan omaisuuteen, jolla
on merkitysta vesitaloushankkeen toteuttamisen kannalta. Kéyttéoikeus toisen alueeseen
tai rakennelmaan voidaan 2 luvun 13 §:n 2 momentin perusteella myonté, jos vesilain 3
luvun 4 8:n 1 momentin 2 kohdassa sdadetyt intressivertailuun edellytykset vesitalous-
hankkeelle tayttyvét ja hakija hallitsee omistusoikeuden tai pysyvan kayttooikeuden pe-
rusteella vahintdén puolta tarvittavasta alueesta, tai jos kysymys on hakijalle ja muille
yhteisesti kuuluvasta alueesta, toimenpiteen kohteeksi joutuva alue ei ole sanottavasti
suurempi kuin hakijan osuus yhteisesta alueesta. Saman pykédldn 3 momentin mukaan
kéyttooikeutta ei kuitenkaan voida myontad, jos oikeus kohdistuu vahéistd laajempaan
alueeseen ja siitd aiheutuu huomattavaa haittaa alueen omistajan mahdollisuudelle kayttaa
oikeuden kohteena olevaa aluetta hyvakseen tai jos oikeuden perustaminen estd alueen
omistajaa kayttamasta oikeuden kohteena olevaa aluetta hyvakseen ja tasta aiheutuu huo-
mattavaa haittaa alueen omistajan muun alueen tai omaisuuden kayttamiselle.

Saantelyssa on lahtokohtaisesti kysymys perustuslain 15 8:n 1 momentissa saddetyn
omaisuudensuojan rajoittamisesta ja sen sallittavuus méaraytyy talta osin perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten mukaan. Ehdotukseen ei mielestani ole hallituksen esityksen
saatamisjarjestysperusteluiden valossa huomautettavaa.

Mité tulee rajanvetoon perustuslain 15 8:n 1 ja 2 momentin vélill4, nahdéakseni sédéantely ei
my0sk&an mahdollista kayttdoikeuden muodostumista ns. tosiasialliseksi pakkolunas-
tukseksi. Vaikka tosiasialliselle pakkolunastukselle ei voikaan osoittaa yleispatevié kritee-
reitd, vaan asian arvioiminen edellyttdd vaistamatta tapauskohtaista harkintaa, (PeVL
61/2010 vp) perustuslakivaliokunta on k&ytdnnossaan asettanut tosiasialliselle pakkolu-



nastustilanteelle varsin korkean kynnyksen. Valiokunta on kéytdnngssaan liittanyt tosiasi-
allisen pakkolunastuksen lahinnd koskiensuojeluasioissa tyypillisiin kéyttdrajoituksiin
(N&in PeVL 61/2010 vp. Ks. siind viitatut PeVL 21/1993 vp, s. 1, PeVL 4/1990 vp, s. 1,
PeVL 8/1986 vp, s. 2 ja PeVL 18/1982 vp, s. 3). Ottaen erityisesti huomioon 2 luvun 13
8:n 3 momentin sadnnoksen kayttéoikeuden myontdmisen esteestd ei ehdotus nahdakseni
mahdollista tosiasialliseen pakkolunastukseen rinnastuvaa kayttdoikeuden rajoitusta eika
se néin ollen muodostu valtiosaantdoikeudellisesti ongelmalliseksi.

Yleisen tarpeen vaatimus perustuslain 15 8:n 2 momentissa tarkoitetuissa pakkolunas-
tustilanteissa

Hallituksen esitykseen sisaltyva omaisuuden pakkolunastusta koskeva séantely perustuu
yhtaalta vesilain 2 luvun 13 a §:ss& ilmaistuun yleisen lunastusperusteen ja toisaalta han-
ketyyppisidonnaisia erityisid lunastusperusteita koskevaan sadntelyyn. S&éntely asettaa
lunastuksen tai siihen rinnastuvan kayttéoikeuden perustamisen edellytykseksi yleisen
tarpeen, mutta lunastaminen voi tapahtua muunkin kuin julkisyhteison hyvaksi.

Perustuslakivaliokunta on kdytannéssdén katsonut, ettei yleisen tarpeen vaatimus véltté-
maétta edellytd lunastuksen toteuttamista julkisyhteisdn hyvaksi, vaan lunastetun omaisuu-
den saajana voi olla muukin taho (PeVL 32/2010 vp, s. 5, PeVL 3/2005 vp, s. 4, PeVL
15/2004 vp, s. 4, PeVL 49/2002 vp, s. 4, PeVL 53/2001 vp, s. 2, PeVL 28/2000 vp, s. 4,
PeVL 4/2000 vp, s. 4). Olennaista ei siis ole se, kenen hyvéksi lunastaminen tapahtuu,
vaan ettd se tapahtuu yleisen tarpeen vuoksi. Valiokunta on kuitenkin katsonut, etta tallai-
sissa tilanteissa, joissa on kysymys muun kuin julkisyhteisén hyvaksi tapahtuvasta pakko-
lunastuksesta, yleisen tarpeen vaatimusta tulee pyrkia konkretisoimaan aineellisin séén-
noksin (PeVL 32/2010 vp, s. 5, PeVL 49/2002 vp, s. 4, PeVL 53/2001 vp, s. 2, PeVL
4/2000 vp, s. 4, PeVVL 38/1998 vp, s. 7).

Talta kannalta on valtiosaantdoikeudellisesti tarkedd, ettd 2 luvun 13 a §:84n ehdotetaan
otettavaksi nimenomainen luettelo niista yhteiskunnan kannalta merkityksellisisté tarpeis-
ta, joiden kasilla ollessa lunastus on mahdollinen. Lunastuksen mahdollistava tarve voi
ehdotuksen mukaan liittyd energia- tai vesihuollon, tietoliikenteen tai kulkuyhteyksien
turvaamiseen; yleisen virkistyskayton tai luonnonsuojelun edistamiseen; saa- ja vesiolojen
aari-ilmioihin varautumiseen tai valuma-alueen vesitalouden hallintaan; taikka muuhun
naita vastaavaan merkittdvaan yleiseen etuun. Luettelo on hallituksen esityksen yksityis-
kohtaisten perustelujen mukaan esimerkinomainen, mutta ndhdakseni se on kuitenkin riit-
tavan tdsméllinen ja rajaa yleisen tarpeen vaatimusta valiokunnan aiemmin edellyttamélla
tavalla (Ks. PeVL 32/2010 vp a siind mainittu valiokunnan kaytantd). Jonkinasteisena
ongelmana saatetaan pitaa sitg, ettd yleinen lunastusperuste nayttaisi seka 2 luvun 13 a 8:n
1 momentin 2 kohdan ja kayttooikeuden myodntamistd veden alle jadvaan toisen alueeseen
koskevan 6 luvun 6 §:n perusteella kattavan myos sellaiset sinansé tyypilliset keskiveden-
korkeuden nostamishankkeet, jotka liittyvat vesiston virkistyskayttoedellytysten paranta-
miseen, mitd ei valttdméatta ensikadessa pidettéisi perustuslain 15 8:n 2 momentissa tar-
koitettuna yleisend tarpeena. Nahdakseni tdhan ei kuitenkaan liity ongelmaa. Ehdotettu 2
luvun 13 a 8 rajaa lunastustilanteet hankkeisiin, jotka edustavat merkittdvaa yleista etua.
N&in ollen yksityiset vesien virkistamiskayttoa lisédmaan pyrkivét hankkeet eivét voi tulla



sdédnnoksen soveltamisalan piiriin. Yleista virkistyskayttod voidaan taas sindnsa pitaa pe-
rusoikeuksien kannalta hyvaksyttavana yleisena tarpeena (ks. PeVL 8/2012 vp).

Néhdakseni myos hanketyyppisidonnaisia erityisia lunastusperusteita koskeva saantely on
tasmallisesti rajattu tavalla, joka sitoo ne yleisen tarpeen toteuttamiseen. Ehdotetut hanke-
tyyppisidonnaiset erityiset lunastusperusteet koskisivat vesihuollon turvaamista (4 luvun
13 8), vesivoiman kayttdonottamista (8 luvun 5 8) ja sataman perustamista (10 luvun 7 8).
Liséksi puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen virkatehtévien edellyttdmén lastausalueen
tal sataman lunastamisesta sdédetaén vesilain 10 luvun 8 8:ss&. Kasitykseni mukaan sdan-
tely on talta osin perustuslain kannalta ongelmatonta.

Tdayden korvauksen vaatimuksen kannalta olennaista puolestaan on, ettd korvauksen maa-

ran lahtokohtana on vesilainsdaddéannossa tayden korvauksen periaate. Esitys ei timank&én
vuoksi muodostu valtiosaantdoikeudellisesti ongelmalliseksi.
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