Perustuslakivaliokunnalle

Asia: lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle vesilainsadadannén kayttooikeussaantelyn
uudistamiseksi, HE 262/2016 vp

Vuoden 2011 vesilaki (587/2011) sisaltaa lukuisia vesi- ja maa-alueen omistajan oikeutta koskevia
tai oikeutta sivuavia sdanndoksia. Osa sdannoksista rajoittaa omistajan oikeutta kieltaa taikka estaa
sivullista kdyttamasta vesialuetta (kulkea vesialueella, vedenottoa, laiturin rakentamista). Osa
saannoksista on sellaisia, ettad niiden nojalla asianomainen viranomainen voi myodntaa sivulliselle
luvan tiettyihin vesitaloushankkeisiin toiselle kuuluvalla vesi- ja maa-alueella ilman omistajan
suostumusta.

Naiden vesilain sddannodsten tarkastelu — siind merkityksessa kuin mita silla nykyisin ja vuoden 2000
perustuslain (731/1999) mukaisesti tarkoitetaan, ei vesilakia sdddettdessa tullut erikseen
arvioitavaksi. Tama johtui siita, etta vuoden 2011 vesilaissa olevat vesi- ja maa-alueen omistajaa
koskevat rajoitukset ja omistajaan kohdistettavissa olevat pakkotoimet olivat laatunsa ja
ankaruutensa puolesta samankaltaiset kuin mitd ne olivat vuoden 1961 vesilaissa (264/61).
Valttyminen perustuslaillisesta tarkastelusta johtui vuorostaan siita, etta asia katsottiin olevan
jarjestyksessa sen vuoksi, ettd vuoden 1961 vesilain sdatamisen yhteydessa oli erdista vesien
kayttamistd varten myonnettavistd oikeuksista annettu 19.5.1961/266 laki, joka VJ 67 §:n
mukaisesti oli saddetty vaikeutetussa lainsaadantojarjestyksessa.

Nyt esilld olevat vesilain muutokset aiheutuvat siitd, ettd tuo vuodelta 1961 oleva valtuuslaki
(266/61) esitetdaan kumottavaksi, minka vuoksi vesilaissa jo olemassa olevat vesi- ja maa-alueen
omistajan oikeusasemaa koskevat saanndkset tulevat tarkasteltaviksi perustuslain 15 §:n
omaisuudensuojaa koskevan saannoksen pohjalta ja valossa.

Hallituksen esityksen mukaan keskeiset valtiosadantooikeudelliset tarkistamistarpeet johtuvat siitd,
ettd vesioikeudellisessa sddntelyssa ei ole erotettu perustuslain 15.1 §:n mukaista hyvaksyttavaa
kayttorajoitusta 15.2 §:n tarkoittamasta pakkolunastustilanteesta ja etta vesilaki erdissa tilanteissa
sallii pakkolunastuksen edellyttamatta ainakaan nimenomaisesti kyseiseltd hankkeelta yleisen
tarpeen mukaisuutta.

Nain varmasti onkin asianlaita. Hallituksen esityksen kohdassa 4.3. mainitaan seitseman
ndkokohtaa ja -kulmaa, joiden valossa perusoikeuksien rajoittamista on tavattu tarkastella.
Kysymyksessa on nahdakseni eraanlainen "tsekkauslista”, jonka avulla kdydaan lavitse, onko esilla



perusoikeuteen puuttuminen tai perusoikeuden loukkaus. Mitda omistusoikeuteen tulee, mista nyt
on ainoastaan kysymys, niin tarkastuslistan mukaan omistusoikeus muodostuu sisaltonsa puolesta
lahtokohtaisesti sellaiseksi kdsitteeksi, jolla ei ole vastaavuutta missdaan oikeusjarjestyksessa.
Vesilain yleiskayttooikeuksia koskevassa tarkastelussa, joka lopputuloksen osalta paatyy oikeaan
tulokseen, tama lahtokohtaan liittyva erikoisuus tulee havainnollisesti esille. Erityisesti ”listaan”
kuuluvan oikeuden ytimen etsiminen ja “l6ytaminen”, voi tuottaa tarkastelussa lopputuloksen
kannalta yllatyksia, kun tuota ytimen olemassaoloa taikka sisaltda ei ole osoitettavissa. Nyt esilla
oleva asia ei ole niin ongelmallinen, kun tarkastelun kohteena on vain yksi perusoikeus.

On paikallaa, etta ankarampaa puuttumista merkitsevissa saannoksissa korostetaan pakkotoimen
edellyttavan yleisen tarpeen olemassaoloa, ja etta laissa pyritaan esimerkein kuvaamaan tilanteita,
joissa hankkeen katsotaan olevan yleisen tarpeen vaatima. Erityislain (esimerkiksi vesilain) nojalla
tapahtuvissakin pakkolunastuksissa on aina noudatettava lunastuslain (603/77) saannoksia ja
pakkolunastusta koskevia yleisia periaatteita, mutta siitd huolimatta yleisen tarpeen olemassaolon
kuvaaminen on paikallaan. Pakkolunastuksessa yleisen tarpeen vaatimuksella on keskeinen asema
sen seikan selvittdmisessa, ettd oikeutta kdytetdan siina tarkoituksessa kuin missa se on laissa
kayttajalleen mydnnetty.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan vesilain 4 luvun 13 §:n sdadnnosta, joka koskee
pohjavedenottamon suoja-alueen lunastamista, tdsmennettavaksi sen suhteen, kenen hyvaksi
lunastus voidaan toimeenpanna. Vedesta on kuitenkin tullut YK:kin siunaamana kaupallinen
hyodyke. Saattaisi olla tarpeen rajata kaupallinen toimija selkeasti lunastusoikeuden ulkopuolelle.

Johdon sijoittamista toisen vesialueelle koskevaan 2 luvun 5a §:3an olisi tarpeen lisdta putkisto,
joka on tarpeen maalammon talteen ottamiseksi.

Hallituksen esitys on nahdakseni lopputulosten osalta huolellisesti ja hyvin laadittu.
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