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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys vesilainsdaddannon kidyttooikeussaantelyn uudistamiseksi (HE
262/2016 vp)

Valtuuslain kumoaminen

Esityksen mukaan perustuslain saatamisjarjestyksessa saadetty erityinen valtuus-
laki eli laki erdista vesien kayttamista varten myonnettavista oikeuksista (1961) ku-
mottaisiin. Samalla vesilakiin lisattaisiin omaisuuden suojaan tehtavia rajoituksia
ja pakkolunastusta yleiseen tarpeeseen maarittelevat saannokset, jotka mukautu-
vat perustuslain 15 §:ssa turvattuun omaisuuden perusoikeussuojaan. Ehdotuksen
taustalla on vesilain kokonaisuudistusta koskevasta hallituksen esityksesta an-
nettu perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 61/2010 vp), jossa valiokunta piti
valtiosddntooikeudellisesti varsin epatyydyttavana sitd, ettd tdma perustuslain
saatamisjarjestyksessa saadetty valtuuslaki jaisi edelleen voimaan. Lain voimaan-
jaaminen merkitsisi, ettd yhteiskunnallisesti merkittava kokonainen oikeudenala
jaisi poikkeuslain varaan.

Perustuslakivaliokunnan mukaan valtuuslakikonstruktio peittaa vesilain tosiasialli-
sen poikkeuslakiluonteen ja heikentaa nain olennaisesti lainsdaadannon lapinaky-
vyyttd, joten valtuuslakikonstruktio ei enaa sovellu nykyiseen valtiosaantojarjes-
telmadmme. Eduskunta edellytti vastauksessaan (EV 355/2010 vp), etta hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin valtuuslain kumoamiseksi siten, etta lainsadadantoehdotus
annetaan eduskunnalle viimeistdadan vuonna 2017. Valtuuslain kumoamista ja vesi-
lain vastaavaa tdydentamista koskevaa ehdotusta voidaan nadin ollen pitaa valtio-
saantooikeudellisesti hyvin aiheellisena ja perusteltuna myos silta kannalta, etta
julkisen vallan on perustuslain 22 §:n mukaan turvattava perusoikeuksien toteutu-
minen.

Omaisuuden suoja

Esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa arvioidaan ehdotuksen vaikutuksia omai-
suuden suojan kannalta, joskaan perustuslakivaliokunnan omaisuudensuojaa ja
pakkolunastusta koskevaan kaytantoon ei kiinnitetd huomiota. Joka tapauksessa
ehdotettua sdantelya voidaan arvioida samoin perustein kuin edelld mainitussa
vesilain kokonaisuudistusta koskevassa lausunnossa: “Ehdotettuja sdéannoksia ar-
vioitaessa liikutaan perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuudensuojan kannalta
omaisuuden kdyton saantelysta pykalan 1 momentin mukaisiin omaisuudensuojan



rajoituksiin, joita olisi arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten va-
lossa.” Lisaksi ”“vastaan tulevat yleisen edun vuoksi toteutettavat, omaisuuden
pakkolunastusta edellyttavat hankkeet, jotka jokseenkin selvasti kuuluvat perus-
tuslain 15 §:n 2 momentin pakkolunastussaannoksen soveltamisalaan.” (PeVL
61/2010 vp, s. 3).

Kdyttdoikeuksia koskevat sddnnokset

Kayttooikeuksia koskeva sdantely perustuisi suoraan lakiin perustuviin kayttooi-
keuksiin ja lain nojalla mydnnettaviin kayttooikeuksiin. Johdon sijoittamista (VesiL
2:5 a) ja pintaveden ottamista (Vesil 3:3) koskevat kayttooikeudet perustuisivat
suoraan lakiin. Ehdotetulla tavalla laissa maaritellyt kdyttorajoitukset eivat ole on-
gelmallista omaisuuden suojan kannalta.

Viranomaisen paatokselld voitaisiin perustaa kayttooikeuksia, joiden laajuus ja
merkittavyys vaihtelevat. Vahaisia kdyttdoikeuksia maaritteleva 2 luvun 12 § kos-
kisi tilanteita, joissa alueen omistajalle aiheutuva haitta olisi ohimeneva tai vahai-
nen. Viranomaisen harkintavalta on riittavasti sidottu, eikd omaisuuden suojaan
kohdistuvaa rajoitusta voida pitaa erityisen merkittdvana tai muutenkaan ongel-
mallisena.

Omaisuuden suojan kannalta merkittavampana voidaan pitda 2 luvun 13 §:n sisal-
tamaa saantelya, jonka mukaan viranomainen voisi myontaa kayttéoikeuden toi-
selle kuuluvaan alueeseen silla olevine rakennuksineen tai muine rakennelmineen.
Tallaisen kayttooikeuden myodntamisen edellytyksena olisi sdaannosehdotuksen
mukaan, etta alue on toteutettavan vesitaloushankkeen vuoksi tarpeen saannok-
sessa tarkemmin madriteltyihin tarkoituksiin. Kayttooikeuden tarkoituksia voidaan
pitdd asianmukaisesti rajattuina ja hyvaksyttavina. Tarpeellisuutta koskeva vaati-
mus on tavanomainen vesitaloushankkeiden toteuttamisen yhteydessa, mutta va-
littdmasti perusoikeutta rajoittavan toimivaltasdannéksen muotoilussa valttamat-
tomyytta koskeva edellytys toisi selvemmin esiin suhteellisuusperiaatteen vaati-
muksen.

Omaisuuden suojaan kohdistuvaa puuttumista rajoittaisi lisdksi olennaisesti 13 §:n
3 momentti. Tdman sadannoéksen mukaan viranomainen ei voi tdman sadanndksen
nojalla myontaa kayttooikeutta, jos kayttooikeus kohdistuu vahaista laajempaan
alueeseen ja siita aiheutuu huomattavaa haittaa alueen omistajan mahdollisuu-
delle kayttaa oikeuden kohteena olevaa aluetta hyvakseen tai jos oikeuden perus-
taminen estda alueen omistajaa kayttamasta oikeuden kohteena olevaa aluetta
hyvdkseen ja tasta aiheutuu huomattavaa haittaa alueen omistajan muun alueen
tai omaisuuden kayttamiselle. Ndma lakisdateiset rajoitukset on maaritelty verra-
ten joustavin normein, mutta niiden voidaan katsoa omaisuuden suojan kannalta
riittavasti rajoittavan omaisuuden kayttdmiseen kohdistuvaa viranomaisen paa-
toksentekoa.



Pakkolunastusta koskevat sddnnékset

Pakkolunastustoimivaltaa maarittelisi yleisesti vesilain 2 luvun 13 a §, joka perus-
taisi vesitaloushankkeita koskevan yleisen lunastusperusteen. Siihen viitataan 6 lu-
vun 6 §:ssa ja 8 luvun 4 §:ssa. Erityiset lunastusperusteet maarittelisivat vesihuol-
lon turvaamista (4:13), vesivoiman kayttéonottamista (8:5) ja sataman perusta-
mista (10:7) koskeviin hankkeisiin liittyvaa pakkolunastusta.

Ehdotetun sadntelyn kohteena olisi vain merkittavaa yleista etua edistavan hank-
keen toteuttaminen, mikdli hanketta voidaan pitaa yleisen tarpeen vaatimana.
Yleinen etu ja yleinen tarve ovat verraten harkinnanvaraisia kasitteita, joskin pe-
rustuslain 15 §:n 2 momentti nimenomaan asettaa yleisen tarpeen pakkolunastuk-
sen edellytykseksi. Lisdksi yleisen tarpeen kriteereita tasmentaisivat 13 a §:3an si-
saltyva nelikohtainen esimerkkiluettelo. Ehdotettua sadntelya voidaan siten pitaa
riittdvan tarkkarajaisena ja sen voidaan muutenkin katsoa mukautuvan niihin vaa-
timuksiin, jotka perustuslain 15 §:n 2 momentin mukaan kohdistuvat yleiseen tar-
peeseen toteutettavan omaisuuden pakkolunastuksen edellytyksia maarittele-
vaan lakiin.



