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HE 262/16 vp vesilainsdddannon kayttooikeussaantelyn uudistamiseksi

Esityksen antamiseen ja siind ehdotettujen lakien sisaltoon on merkittdvéna tekijana
vaikuttanut nykyisen vesilain (587/2011) saatamisessa sovellettu - tai paremminkin
edelleen sovellettu — valtiosaantdoikeudellinen jarjestely ja sen johdosta tuolloin esitetyt
kannanotot. Vuoden 1961 vesilakia (264/1961) s&d&dettéessa oli joidenkin kayttdoikeuksia
koskevien jarjestelyjen katsottu merkitsevén maa- tai vesialueen omistajan
omaisuudensuojan loukkaamista. Jotta koko vesilakia ei olisi timan vuoksi tarvinnut saataa
poikkeuksena perustuslaista, saadettiin poikkeuslakina lyhyt valtuuttava laki — laki eréista
vesien kayttdmista varten myonnettavista oikeuksista (266/1961) - ja tdman valtuutuksen
nojalla voitiin vesilaki s&atéa tavallisessa lainséatamisjarjestyksessa. (Menettelytapa ei
sinansé ollut poikkeuksellinen: samankaltaista menettelyd noudatettiin esim. sdédettéessa
nyttemmin kumottua vuoden 1982 kalastuslakia (286/1982) ja siihen liittynytta valtuuslakia
(285/1982), asiasta myo6s pevl 5/81 vp). Kun nykyistd vesilakia saadettiin, Kkritisoi
perustuslakivaliokunta vuoden 2010 valtiopaivillda antamasssaan lausunnossa (pevl 61/10
vp) voimakkaasti sitd, ettd esitys uudeksi vesilaiksi edelleen nojasi edelld mainittuun 50
vuotta vanhaan valtuuttavaan poikkeuslakiin. Valiokunta katsoi menettelyn olevan
ristiriidassa poikkeuslakien vélttdmisen periaatteen kanssa, mutta katsoi kuitenkin samalla,
ettd vesilakiehdotukseen ei eduskuntakasittelyssa voitu tehda niin suuria muutoksia kuin
poikkeuslakiin nojaamisesta luopuminen olisi edellyttdényt. Valiokunta piti sen vuoksi
“tdssd tilanteessa” mahdollisena nojautumista voimassa olevaan valtuuslakiin, mutta
ehdotti, ettd ymparistovaliokunta ottaisi mietintoonsé lausumaehdotuksen, joka tahtéisi
vesilain uudistamiseen niin, ettd valtuuslaki voitaisiin kokonaisuudessaan kumota.

Hyvéksyessaén lakiendotukset eduskunta samalla hyvaksyi tdméankaltaisen lausuman.



Esityksen perusteluihin sisdltyy laaja (s. 39 — 51) suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestysta koskeva jakso.  Jaksossa kasitellddn miltei yksinomaan vain
omaisuudensuojaan liittyvia kysymyksid, tarkemmin sanoen erilaisten veteen kohdistuvien
ja omaisuuden suojan piiriin luettujen oikeuksien suhdetta tallaiseen omaisuuteen
kohdistuvien kayttooikeuksien sisaltdmiin rajoituksiin.  Erdénlaisena perusasetelmana,
johon yksityiskohtien tarkastelut peilautuvat, on jaksossa ja joko esityksessa ajatus
omaisuuden perustuslainsuojan (PL 15 §) jakautumisesta kahteen toisiinsa liittyv&an osaan
tai suojan laatuun. Yhtaéltad on PL 15 8:n 1 momentissa osoitettu yleinen omaisuudensuoja,
jonka puitteissa erilaisten rajoitusten mahdollisuutta arvioidaan perusoikeuksien yleisten
rajoitusperiaatteiden mukaisesti.  Toisaalta on PL 15 8:n 2 momentissa tarkoitettu
pakkolunastus, jossa voidaan ndhdé sekd 1 momentin mukaista suojaa valjentavia etta sita
tiukentavia piirteitd. Yhtaélta valjentavia sikali,ettd pakkolunastusmenettely ei ainakaan
ensisijaisesti edellytd perusoikeuksien yleisten rajoitusperiaatteiden soveltamista, vaan
ratkaisevia edellytyksia tavallisen lainsaatamisjarjestyksen kayttdmiselle ovat momentissa
mainitut yleinen tarve ja tdysi korvaus. Tiukentavia sikali, etta vaikka jossain tilanteessa
voitaisiinkin katsoa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten  hyvin téayttyvén,
pakkolunastuksen kaltaista seuraamusta ei voida toteuttaa, jos yleisen tarpeen ja téyden
korvauksen edellytykset eivat tayty. Pakkolunastussddnnosto on perusoikeuksien saételyssa
sikali poikkeuksellinen , ettéd siind annetaan nimenomaisesti oikeus puuttua perusoikeuden
ydinsisaltoon (oikeus otetaan pois) kuitenkin niin, ettd kohteena olijan taloudellinen asema

on pysytettava periaatteessa ennallaan.

Vaikka ero pakkolunastuksen ja muun omaisuudensuojaan kajoamisen valilla onkin
periaatteessa selva, voi kaytdnnosséd syntya tilanteita, joissa rajanvetoon jaa
harkinnavaraisuutta. Kaytanndssa on joissain tilanteissa katsottu, ettd jos omistaja menettéa
lainsdtajan tarkoittaman toimenpiteen vuoksi kaikki mahdollisuudet omaisuuden
kéayttamiseen tai ainakin kaikki mahdollisuudet omaisuuden tavanomaiseen (hyodyksi)
kayttamiseen , on lains&éatdjan toimenpiteeseen perusteltua soveltaa pakkolunastusta
koskevia sdannoksid  (yleisen tarpeen ja tdyden korvauksen vaatimuksia), vaikka
muodollinen omistusoikeus jaisikin omistajalle. Téllaisesta tilanteesta on  esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa mainittu (s. 40) aikanaan olleen esimerkkind tieoikeuden
perustaminen vyleistd tietd varten, jossa omistusoikeus ei muodollisesti siirtynyt
tienpitdjalle, mutta tienpitdja sai tarkoitussidonnaisen rajoittamattoman ajan voimassa

olleen taydellisen kéyttévallan tietarkoituksiin tarvittavaan alueeseen.  Voidaan myos
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todeta, ettd laissa kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta (ns.
lunastuslaki 603/1977), jota voidaan pitdd pakkolunastusjarjestelyjen perussaddoksend,
l&hdetadn siitd (1 ja 2 8), ettd lunastus voi koskea my0s erityisia oikeuksia, joilla laissa
tarkoitetaan kaytto -, rasite-, irrottamis- ja ndihin verrattavaa oikeutta “toisen omistamaan
kiinteistoon ....”. Pidén téllaista PL 15 §:n soveltamista tapauksittain hyvin perusteltuna ,
ellei vélttamattomana. Samalla kun on syytd lahted siité, ettd PL 15,2 8:n sd&nnosta ei
erityistilanteita koskevana saannoksené tule tulkita laajentavasti, samalla on pidettavé kiinni
siitd, ettd séannoksen madrayksia yleisestd tarpeesta ja taydestd korvauksesta ei voida

kiertdd siten, ettd ( pelkk&d) muodollinen omistusoikeus jatetaan edelleen omistajalle.

Lakiehdotuksessa on pyritty muuttamaan vesilain ja ympéristonsuojelulain sddnnoksia niin,
ettd vuoden 1961 poikkeuslain valtuuksia ei enda tarvita ja se laki voidaan kumota.
Lakiehdotusten tarkastelussa voi mainittu poikkeuslakikin olla kiinnostava, mutta
periaatteessa ei kysymys tdssd ole sen tarkistamisesta, onko poikkeuslakiin sisaltyvéat
valtuututukset nyt tehty tarpeettomiksi, vaan siit4, ovatko ehdotetut lainmuutokset ( ja
niiden myota syntyva lakikokonaisuus) sopusoinnussa perustuslain kanssa.  Minusta
ehdotetut muutokset nédyttavit ainakin padasiassa tdyttavan timéan “sddnnokset jo itsessadn
perustuslainmukaisiksi”-tavoitteen. Pidan tdssd aiheellisena esittad vain joitakin ehdotuksen
erdisiin yksityiskohtiin liittyvia ndkékohtia.

Esityksen perustelujen sadtdmisjarjestystd koskevan jakson alussa (s. 39) viitataan niihin
vesilain sdanndoksiin, joita on tarkemmin késitelty jaksossa 2.4. ja joiden katsotaan olevan
sopusoinnussa PL 15 8:n kanssa niin, ettd niité ei tarvitse tassa yhteydessa muuttaa. Tahan
késitykseen perustuslainmukaisuudesta voidaan nahdakseni  (p&&piirteisen tarkastelun
pohjalta ) yhtya. Erds yksityiskohta voi kuitenkin herattdd kysymyksida. Vesilain 5 luvun 9
8 koskee oikeutta ojittaa toisen alueella. S&&nnoksen 1 momentin 2 kohdan kuvailussa,
s.15, esitetddn, ettd kohdan mukainen oikeus tehdd oja tai ojitusta varten tarpeellinen
suojapenger tai pumppuasema toisen alueelle merkitsee yleensd pienimuotoisia
kayttboikeuksia, joiden omistajan kayttovaltaa rajoittava vaikutus on vahdinen. Jatkoksi
todetaan:

”Qjitusasiana saattaa kuitenkin tulla ratkaistavaksi laajoja peruskuivatushankkeita,
joihin liittyvat uomat, rakenteet ja laitteet saattavat muodostua tavanomaista
suuremmiksi ja niiden edellyttdmat kayttdoikeudet vastaavasti laajemmiksi.”

Taméan jélkeen kohdassa lausutaan , ettd  ndissékin tilanteissa rajoitukset ovat
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“padsdantoisesti 7 katsottavissa perustuslain 15 §:n 1 momentissa tarkoitetuksi sallituksi
kaytonrajoitukseksi. En tunne kdytannon tilanteita. Perustuslain kannalta on kuitenkin
selvdsti kiinnostavaa, jos jokin lain mahdolliseksi tekema jarjestely vain “padsiéntodisesti”

pysyy perusoikeussaannoksen osoittamissa puitteissa.

Vesilakiin ehdotettu uusi 2 luvun 13 § koskee oikeutta toisen alueeseen tai rakennukseen.
Saannoksen tarkoitusta ja siséltod on laajahkosti tarkasteltu sek& yksityiskohtaisissa
perusteluissa (s. 28-29) etta sdatamisjarjestysperusteluissa (s. 45-47). Minulla ei ole néihin
tarkasteluihin (soveltamisohjeisiin) yleisempad huomautettavaa. Minusta on kuitenkin
aiheetonta ja ehka virheellisid kasityksidkin synnyttdvéa se, miten yksityiskohtaisissa
perusteluissa (s. 28 alhaalla) sanotaan sadnndksen 3 momentin rajaavan pois mahdollisuuden
perustaa pykalan nojalla vaikutuksiltaan pakkolunastukseen rinnastuva oikeus toisen
omaisuuteen.  Minusta momentti ei sisalla vélillisestikdan maarittelya siitd, mika olisi
pakkolunastukseen rinnastuvaa kéyttdoikeutta, eikd momentin  rajoittavan sisallén
kuvaaminen vaadi téllaista kytkent&a.

Vesilain ehdotettu uusi 2 luvun 13 a 8 koskee yleisen tarpeen edellyttdmiéd hankkeita.
Saannoksen sisaltod on tarkasteltu sekd yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 29-31) etté
saatamisjarjestysperusteluissa (s. 47-48). Se, miten s&annoksessd ja perusteluissa
kasitellaan vyleista tarvetta antaa mielestdni aihetta joihinkin kommentteihin.  Kun
perustuslaissa asetetaan pakkolunastuksen yhdeksi edellytykseksi yleinen tarve, ei
néhdakseni ole mitenk&an selvég, ettd pakkolunastusmahdollisuutta koskevassa tavallisessa
laissa on paikallaan itse lakitestissa pyrkia méérittelemaan yleisen tarpeen siséltoa
(antamaan jonkinlaista ko. sektoria koskevaa legaaliméaaritelmad) tai esim. osoittamaan
minkalaisissa yhteyksissé yleinen tarve saattaisi esiintyd. (Vrt. Lunastuslain 4 §:n alku:
”Lunastaa saadaan kun yleinen tarve sitd vaatii.””) Minusta on my0s kyseenalaista , onko PL
15 §:n “yleiseen tarpeeseen”- madrittelyd perusteltua ymmartaa niin, ettd kyseessa on
(yleiseen etuun” ehka jotenkin rinnastuva) erisuuntaisten intressien yhdessé tapahtuvan
punninnan lopputulos . (S&atamisjarjestysperusteluissa todetaan nyt (s. 47 viimeisen
kappaleen alussa): ”Yleisen tarpeen edellytys ei ilmennd ainoastaan hankkeen toteuttamista
vaativan intressin voimakkuutta, vaan erisuuntaiset yleiset edut saatetaan joutua
tasapainottamaan ratkaistaessa sitd, vaatiiko yleinen tarve lunastamista tai oikeuden

perustamista.”)

Vesilain muutosehdotusten voimaantulosdannoksen 4 momentissa tehddan mahdolliseksi 8
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luvun 5 8:ssa tarkoitetun pysyvan kayttdoikeuden - siis PL 15,2 §:ss& tarkoitetun
lunastusmahdollisuuden - myodntaminen siindkin tapauksessa, ettd hanketta ei olisi pidettava
yleisen tarpeen vaatimana. Mahdollisuus koskisi vain aikaisemman lainsdddannon nojalla
luvan saaneita vesivoimalaitoksia. Saatamisjarjestysperustelujen (s. 49) mukaan
tarkoituksena on estaa haittoja, joita voi syntya tilanteessa, jossa vesiston ranta-alueet ovat
mukautuneet voimalaitoksen toiminnan mukaisiin vesistoloihin ja jossa, jos hankkeesta
vastaavalla ei olisi endd oikeutta toimintaansa, voitaisiin johtua merkittaviin vesistdolojen
muutoksiin ja vastuusuhteiden uudelleenjarjestelyihin. Nain rajatussa tilanteessa ja néin
merkittévista syistd tallaista luopumista yleisen tarpeen vaatimuksesta voidaan ehka pitaa
hyvaksyttavana . Minusta olisi kuitenkin tarpeen, ettd perusteluissa esitetyn kaltaiset syyt
(torjuttavat epédkohdat) asetetaan edellytyksiksi jo séanndstekstissa.



