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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle vesilainsdddannon kayttboikeussaantelyn
uudistamiseksi (HE 26272016 vp)

Y leista

Voimassa olevaa vesilakia (587/2011, VL) valmisteltaessa (HE 277/2009 vp) ei otettu
tarkasteltavaksi sittemmin kumotun vuonna 1961 sdddetyn vesilain kayttdoikeussaantelya.
Vaikka vesilain sallimat kdyttooikeudet ovat pé&dosin PL 15.1 8n perusteella hyvaksyttavia
kaytonrajoituksia, vesilakiin sisdltyy PL 15.2 8:n kannalta ongelmallisia sédnnoksid, joissa ei ole
tunnistettu eroa PL 15.1 8&n mukaisen hyvéksyttdvan kéytonrajoituksen ja PL 15.2 §n
pakkolunastuksen tai siihen rinnastuvan kdyttooikeuden perustamisen valill4. Lisaksi voimassa
olevassa vesilaissa ei ole kaikkien lunastustilanteiden tai niihin rinnastettavien kéyttéoikeuksien
perustamisen nimenomaisena edellytyksend yleisen tarpeen vaatimusta. NA&istd syistd vuoden
1961 vesilain sdatdmisen yhteydessd laki erdistd vesien kdyttdmistd varten myonnettavista
oikeuksista (266/1961) jatettiin keskeisiltd osin edelleen voimaan. Perustuslakivaliokunta
suhtautui ratkaisuun varsin Kriittisesti ja katsoi lausunnossaan (PeVL 61/2010 vp) ratkaisun
olevan valtios&dntOisesti epatyydyttdvan muun ohella siitd syystd, ettd vuoden 1961 valtuuslaki
peittdd vesilain tosiasiallisen poikkeuslakiluonteen ja heikentdd olennaisesti lainsdadannon
lapindkyvyyttd. Hyvaksyessdan hallituksen esityksen eduskunta liitti vastaukseensa lausuman
(EV 355/2010 vp), jonka mukaan hallituksen tulee ryhtyd toimenpiteisiin erdistd vesien
kayttamistd varten myonnettavista oikeuksista annetun lain (266/1961) kumoamiseksi siten, etta
lains&ddantoenhdotus annetaan eduskunnalle viimeistddn vuonna 2017. Nyt arvioitavana olevan

esityksen tarkoituksena on saattaa vesilain lunastamista ja kdyttOoikeuksien perustamista
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koskevat sdadnnokset sopusointuun perustuslain  perusoikeuksien rajoittamista koskevien

saannosten kanssa.

Vesilain kiintedn omaisuuden lunastamista ja kayttooikeuksien perustamista koskevaa séantelya
on tarkasteltu hallituksen esityksessd kokonaisvaltaisesti siten, ettd siind on selvitetty vesilain
kayttdoikeussaantelyn perustuslainmukaisuus kauttaaltaan sen arvioimiseksi miltd osin
sddntelyyn on tarvetta esittdd muutoksia. Talld on merkityst4 paitsi siit4 syysta, ett4 néin vesilain
kaikki omaksi lunastamista ja kdyttooikeuksien perustamista koskevat sddnnokset tulevat
arvioitaviksi, myos siitd syystd ndin lain varsin mittava ja kompleksinenkin sé&éntely tulee

paremmin tunnistettavaksi.

Esityksen saatamisjdrjestysperustelut ovat poikkeuksellisen laajat ja kattavat. Niissd on
seikkaperaisesti ja perusteellisesti analysoitu vesilain omaksi lunastamista ja kayttooikeuksien
perustamista koskevan sdintelyn PL 15 8n mukaisuus. T&mdan perusteella katson, ettd
hallituksen esitykseen vesilainsdddannon kdyttooikeusséantelyn uudistamiseksi ei  sisélly
valtiosddntOisia ongelmia ja ehdotetut wvesilain muutokset voidaan s&dt4d tavallisessa

lains&atamisjarjestyksessa.

Otan seuraavassa arvioitavaksi vain keskeisimmét hallituksen esitykseen siséltyvat ehdotukset.

Kayttboikeuksien perustaminen

Vesilain mukaisiin vesitaloushankkeisiin liittyvilla k&yttooikeuksilla ja niiden toteuttamisella on
huomattava merkitys hankkeiden toteuttamisen kannalta. Ehdotettu s&éntely, jonka mukaan
suoraan lakiin perustuvia kdyttooikeuksia ja viranomaisen paatokseen perustuvia kayttooikeuksia
koskevat sddnnOkset on erotettu toisistaan, on aiempaa ldpindkyvdmpi myos
omaisuudensuojaulottuvuuden arvioinnin kannalta. Ehdotetussa saéntelyssa huomionarvoista
on ensinndkin, ettd ehdotetun VL 2 luvun 5 a §n mukainen oikeus sijoittaa s&dnnoksessd
tarkoitettu johto toisen vesialueelle vélittomasti lain nojalla, selkeyttéisi nykyista kdytdntod, jossa
korvauskaytantd on jossain méarin vaihdellut. Samalla on kuitenkin todettava, ettd ehdotettu
sdantely muuttaisi maanomistajan asemaa, koska jatkossa korvauksen saaminen edellyttdisi
haittojen osoittamista sek& erillisen korvaushakemuksen tekemistd. Arvioinnissa on kuitenkin
otettava huomioon ensinndkin se, ettd sdnnds on téltd osin yhdenmukainen muiden

yleiskdyttooikeuksia koskevien s&dnndsten kanssa, kuten hallituksen esityksessd todetaan.



Toiseksi myos ndissé tilanteissa tulee sovellettavaksi VL 2 luvun 7 §:n mukainen yleinen
velvollisuus, joka edellyttdd muun ohella sitd, ettd hanke on toteuttava mahdollisimman vahén
haittaa aiheuttavalla tavalla ja toisen omaisuuteen on pidattdydyttdvd puuttumasta
tarpeettomasti. T4t4 ehdotetaan tdydennettdvan VL 2 luvun 5a 8:n 1 momenttiin siséllytettavallg
rajauksella, jonka mukaan johdon sijoittamisesta ei saa aiheutua véhdistd suurempaa haittaa

alueen omistajalle.

Viranomaisen pédtokseen perustuvien kéyttooikeuksien perustamisen PL 15 §:n mukaisuuden
arvioinnin kannalta on perusteltua tehdd jako vahdisten kéyttooikeuksien ja niitd suurempien
kayttooikeuksien vélilld.  Ehdotettu vahdisten kayttooikeuksien perustamista koskeva VL 2
luvun 12 § vastaa asiallisesti voimassa olevaa sdantelyd ja se tulee sovellettavaksi padsaantoisesti
pienimuotoisiin hankkeisiin ja sen soveltamisalaan kuuluvat vahdiset tai tilapdiset puuttumiset
toisen omaisuuteen. Vahaista suurempien kdyttooikeuksien osalta ehdotetun VL 2 luvun 13.1
8:n tyhjentéva luettelo yksiloi - hanketyyppien moninaisuus huomioon ottaen — varsin selkeésti
ne kohteet ja kéyttOtarkoitukset, joita varten kdyttdoikeus voidaan sdédnnoksen nojalla perustaa.
PL 15 8&n kannalta arvioiden merkityksellista on, ettd néissd tilanteissa edellytetdadn aina VL 3
luvun 4.1 8:n 2 kohdan mukaista intressivertailua, jonka mukaan lupa voidaan myonté4 vain, jos
hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hyéty on huomattava verrattuna siité yleisille tai
yksityisille eduille koituviin menetyksiin. Liséksi voimassa olevan s&antelyn tapaan hakijalta
edellytetddn jo ennestddn oikeutta suurimpaan osaan alueista ja ett4 oikeuden perustaminen on
ehdotuksen mukaan mahdollista ainoastaan o0saan hankkeen toteuttamisen edellyttdmisté

alueista.

Omaisuudensuojaséantelyn kannalta ratkaiseva sdaannds on ehdotus VL 2 luvun 13 §n 3
momentiksi. Ehdotettu sdannds sisdltad harkintakriteerit sen arvioimiseksi, onko kyse PL 15 §:n
1 momentissa tarkoitetusta sallitusta k&yttorajoituksesta vai PL 15 8§n 2 momentin
soveltamisalaan kuuluvasta tosiasiallisesti pakkolunastukseen rinnastuvasta kayttooikeudesta.
Sa&nnostd  koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan arvioinnin lahtokohtana on
rajoitusten hyvaksyttavyyden kokonaisarviointi kayttorajoituksen kohteena olevan alueen
omistajan kannalta. Lahtokohta on perusteltu jo siitd syystd, ettd kayttooikeuksien
moninaisuudesta ja erilaisista kdyttoyhteyksistad johtuen niiden tyypittely ei ole mahdollista.
Koska vesilain mukaiset hankkeet kattavat tavoitteiltaan ja kokoluokaltaan varsin erilaisia
hankkeita, niitd koskevan séantelyn tulee véistamatta olla melko yleista ja se jatt&d viranomaiselle

mahdollisuuden ottaa huomioon sekd eri hanketyyppien ettd tapauskohtaiset erityispiirteet.



Saannos on tastd johtuen varsin joustava ja edellyttdd lupaviranomaiselta tapauskohtaisesti
perusoikeusherkkad arviointia. Vaikka ehdotettu muutos ei kaytdnnOssd ole vélttamattd
huomattava, se on periaatteellisesti merkityksellinen vesilain kdyttdoikeussaantelyn perustuslain

mukaisuuden arvioinnissa.

Y leisen tarpeen edellyttamat hankkeet

Kiintedn omaisuuden lunastamista ja siihen vaikutuksiltaan rinnastettavien kdyttdoikeuksien
perustamista koskevan sdéntelyn kannalta merkityksellinen sé&nnos on ehdotettu VL 2 luvun 13
a 8§ joka sisdltdd vesitaloushankkeita koskevan yleisen pakkolunastusperusteet. Aiemman
sddntelyn tapaan lunastuksen edellytykseksi asetetaan yleinen tarve. Erdiden hanketyyppien
osalta yleisen tarpeen vaatimuksesta ehdotetaan saddettévaksi ja tdsmennettévaksi erikseen (VL
4 luvun 13 §, 8 luvun 5 § ja 10 luvun 7 §).

Voimassa olevan vesilain mukaan oikeus toisen alueeseen tai sen omaksi lunastamiseen voidaan
myonta4, jos vesitaloushanke on yleisen tarpeen vaatima ja luvan mydntédmisen edellytykset ovat
olemassa. Téassd merkityksessd ehdotettu VL 2 luvun 13 a § ei merkitse ka&nteentekevad
muutosta, mutta ehdotettu sddnnds ratkaisevalla tavalla td&smentéisi lunastamisen ja erityisesti
silhen vaikutuksiltaan rinnastettavien kayttooikeuksien perustamisen edellytyksid. S&anndksen
mukaan oikeus toisen alueeseen tai sen lunastamiseen voidaan myontédd kolmen edellytyksen
tayttyessd: kyse on merkittdvad yleistd etua edistavastd hankkeesta, vesilain mukaiset luvan
myontamisedellytykset tayttyvdt, ja hanketta voidaan pita4 yleisen tarpeen vaatimana. Kuten
hallituksen esityksessd asianmukaisesti esitetaan, yleisen tarpeen kasitteeseen ei ole tarjolla
yleispdtevid kriteerejd ja arviointiin vaikuttaa myo6s se vesioikeudellinen saintelykehys, jonka
puitteissa arviointia tehd&dn. Ehdotuksen mukaan sddnndksessa yleisen tarpeen vaatimusta
tdsmennetédn kirjaamalla sddnnOkseen tavanomaisimmat yleistd etua edistéavat hankkeet, jotka
saattavat tayttdd yleisen tarpeen vaatimuksen. Luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentdvd, ja myos
muut kuin luettelossa mainitut yleistd tarvetta palvelevat merkittdvdat hankkeet voisivat

ehdotuksen mukaan oikeuttaa lunastamiseen tai oikeuksien perustamiseen.

Merkittdva osa hankkeista, joihin s&dnndos tulee sovellettavaksi, edellyttdd VL 3 luvun 4.1 §:n 2
kohdan mukaista intressivertailua eli hankkeesta saatavan hyddyn on oltava huomattava siita
aiheutuviin menetyksiin verrattuna. Toisin kuin ehdotetun VL 2 luvun 13.1 §n tarkoittamissa

kayttdoikeuden perustamista koskevissa tilanteissa, hankkeen hyodyllisyys tai edes sen yleista



etua edistdvd tavoite eivat sellaisenaan taytd yleisen tarpeen vaatimusta, vaan se tulee
arvioitavaksi kunkin vesitaloushankkeen kohdalla tapauskohtaisesti erikseen. Hallituksen
esityksessd nostetaan asianmukaisesti esiin se, ettd yleisen tarpeen edellytyksen arvioinnissa
voidaan ja tulee ottaa huomioon erisuuntaisia yleisid etuja ja arvioimaan niiden painoarvoa
ratkaistaessa, vaatiiko yleinen tarve yksittéistapauksessa lunastamista tai kayttOoikeuden
perustamista. Ympadristolliseltd kannalta tdm& merkitsee myos sitd, ettd arvioinnissa voidaan
ottaa huomioon myds luonnon- ja vesiensuojeluun ja vesiston virkistyskayttoon liittyvat

intressit.
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