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Lausunto hallituksen esityksesta vesilain
kayttooikeussaantelyn uudistamiseksi

Energiateollisuus ry (ET) kiittda ymparistovaliokuntaa mahdollisuudesta lausua hallituksen
esityksesta vesilain kayttooikeussdantelyn uudistamiseksi (HE 262/2016 vp) (“hallituksen
esitys”). Vesilain kayttooikeussaantelylld on suuri merkitys energiahuollon, erityisesti
sahkdntuotannon, kannalta, silld se vaikuttaa muun muassa vesivoimahankkeiden,
merituulivoimahankkeiden, vesialueita tai -ainetta hyddyntévien muiden energiahankkeiden ja
sahkdjohtojen, [ampoputkien seka maakaasuputkien sijoittamisen toteuttamiseen.
Kayttdoikeussaantelyn muuttaminen pitda valmistella huolella. Johtuen hankkeiden vaatimista
suurista panostuksista on erittain tarkeda, etta saantelyn perusteella tehtavat paatokset ovat
ennakoitavia.

Yleista
ET pitda positiivisena, ettd hallituksen esityksessa lahtdkohtaisesti ehdotetaan vain

valttamattémia muutoksia nykyisen vesilain kayttdoikeussaantelyn saattamiseksi
perustuslainmukaiseksi. Lisaksi sahkdjohtojen, ja muiden infrastruktuurin kannalta tarkeiden

johtojen, sijoittamista vesialueille pyritdan helpottamaan. Tama vahentda hallinnollista taakkaa

seka yritysten etta viranomaisten puolella, mika tukee hallituksen norminpurkutavoitteita.
Vesilain avaaminen korvauksia koskevien kysymysten tai muiltakaan osin ei ole tarpeen.

ET pitaa positiivisena, ettd vesilain nojalla mydnnettava oikeus mydnnetadn lahtékohtaisesti
pysyvana (ehdotettu 2 luvun 14 a §). Tama on tarkeaa hankkeiden toteuttamisen varmuuden
kannalta. Pysyvdn kayttéoikeuden myontamista ei pitdisi jatkossakaan kytkea yleisen tarpeen
vaatimuksen tayttymiseen.

Mietintd sisaltdaa yhteensa kolme erityyppista kdyttdoikeutta: 1) lakiin perustuvat ns. vdhaiset
kayttboikeudet, 2) viranomaisen pdatoksella perustettavat ns. vahdista suuremmat
kayttdoikeudet ja 3) pakkolunastukseen rinnastettavat kayttéoikeudet, joiden mydntadminen
edellyttda yleisen tarpeen olemassaoloa. Tama rakenne ja se, etta useat keskeiset pykalat
ovat hyvin tulkinnanvaraisia, aiheuttaa sekaannuksen vaaraa ja vaikeuttaa paatdsten
ennakoitavuutta.

Toisin kuin perustuslaissa tai muualla lunastuslainsaadanndssa esityksen mukainen lunastus-
ja siihen rinnastettava kayttdoikeus nayttda edellyttdvan yleisen tarpeen vaatimuksen lisaksi
hankkeen toteuttamisen edistdvan merkittavasti yleista etua. Tallainen yhteiskunnallisen edun

"kaksinkertainen varmistaminen” aiheuttaa epavarmuutta lainsaatajan tarkoituksesta ja nostaa

hankkeiden luvanmydntamiskynnystd entisestaan. Vesilain luvanvaraisissa hankkeissa
intressivertailu tehdaan 3 luvun 4 §:n nojalla, eikad sen toistamiselle kayttdoikeuden
mydntémisen osalta ole tarvetta.
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Vesistdjen alitukset ja niihin liittyvat kdyttooikeudet

Hallituksen esityksessa ehdotetut muutokset voimajohtojen (ja muiden yhdyskuntaa
palvelevien johtojen) sijoittamisen edistamiseksi ovat erittdin kannatettavia.

Hallituksen esityksen mukaan jatkossa joen tai puron alittavan voimajohdon voi sijoittaa
toisenkin vesialueelle suoraan lain nojalla (ehdotettu 2 luvun 5 a §). Kyseinen saannos koskee
myds voimajohtoon vaikutuksiltaan rinnastuvia johtoja, kuten maakaasu- ja
kaukolampdputkia. Perusteluihin pitdisi tdydentaa, etta saannés koskee myds
kaukojaahdytysputkia. Oikeuden kayttamisen edellytyksena on, etta johdon sijoittaminen ei 3
luvun 2 §:n nojalla edellyta lupaa, sijoittamisesta ei maarata ymparisténsuojelulain nojalla eika
siitd aiheudu vahaista suurempaa haittaa alueen omistajalle.

Mietinndssa ehdotetaan poistettavaksi ehdoton luvanvaraisuus johtojen sijoittamiseksi jokien
ali (ehdotettu muutos 3 luvun 3 §:n kohta 4 a). Sijoittamisesta pitdaa tehda ennakkoilmoitus
lupaviranomaiselle (ehdotettu 2 luvun 15 §:n kohta 1). Johtojen sijoittamista koskevista
vaatimuksista saddettaisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella (ehdotettu 2 luvun 16 §),
jotta mahdollisesti aiheutuvat haitalliset vaikutukset voitaisiin estaa. Taman asetuksen
saadosten pitaa olla kohtuullisia.

ET:n nédkemyksen mukaan ehdotettua lakiin perustuvaa oikeutta sijoittaa voimajohto toisen
vesialueelle se alittaen pitdisi laajentaa siten, ettd oikeus sijoittaa voimajohto suoraan lain
nojalla koskisi kaikkia vesialueita, ei pelkdstaan jokia. Alituksesta ei Iahtékohtaisesti aiheudu
vahaista suurempaa haittaa, jos se tehdaan suuntaporauksella tai laskemalla kaapeli
vesialueen pohjaan. Talldinkin soveltuisi 3 luvun 2 §:n mukainen yleinen luvantarve seka 3
luvun 3 §:n tarkoittama erityinen luvantarve yleisten kulkuvaylien alituksille (ty6naikainen
kulkemiselle aiheutuva haitta on joka tapauksessa ohimeneva). Jos hankkeesta aiheutuu
kyseisissa lainkohdissa tarkoitettuja vaikutuksia, pitaa vesilain mukainen lupa hakea. Talldin ei
kuitenkaan tarvitsisi kayttaa aikaa kayttbéoikeuden mydntamisharkintaan, vaan
lupaviranomainen voisi keskittya vain muuhun lupaharkintaan, mika lyhentdisi ja tehostaisi
viranomaisprosessia. Lisaksi hankkeesta vastaavien ty6 nopeutuisi, kun niiden ei tarvitsisi
yrittda turhaan tavoittaa kaikkia vesialueen omistajia ja kayttaa aikaa neuvotteluihin.

ET:n ehdottama laajennus voitaisiin toteuttaa muuttamalla ehdotettu 2 luvun 5a §:n 1
momentti seuraavasti:

"Hankkeesta vastaavalla on oikeus sijoittaa jeentai-puren vesialueen alittava
vesi-, viemari- ja voimajohto tai tietoliikennekaapeli tai muu vaikutuksiltaan niihin
rinnastuva johto toisenkin vesialueelle, jos sen:

1) sijoittaminen ei edellyta lupaa 3 luvun 2 §:n nojalla;

2) sijoittaminen ei edellyté lupaa 3 luvun 3 §:n nojalla;

3) sijoittamisesta ei maarata ymparistonsuojelulain nojalla;

4) sijoittamisesta ei aiheudu vahaistd suurempaa haittaa alueen omistajalle.”

ET:n ehdottaman muutoksen myo6ta kaikki hankkeet, joissa sijoitetaan voimajohto vesialueen
ali, olisivat ilmoitusmenettelyn piirissa. Valtioneuvoston asetuksella voisi antaa tarkempia
saannoksia johdon sijoittamisesta aiheutuvien haitallisten vaikutusten estamiseksi. Nama
saannokset voi laatia siten, etta niissd huomioidaan eri vesialueille aiheutuvat vaikutukset.
Kyseisten sadnndsten pitaa olla tarkoituksenmukaisia, eika sisaltaa kohtuuttomia velvoitteita
hankkeesta vastaaville.

Joka tapauksessa jos hankkeesta aiheutuu edunmenetyksia, korvataan ne siten kuin vesilain
13 luvussa saadetaan.

Ehdotettu 2 luvun 13 §:n 3 momentti on varsin tulkinnanvarainen

Lakiehdotuksen ongelmana on, ettd useat keskeiset seikat on lakiehdotuksessa maaritelty
joustavin saanndksin, joiden tulkinnan ennakointi voi olla vaikeaa. Lain 2 luvun 13 §:n mukaan
kayttooikeutta toisen alueeseen tai rakennukseen ei voida myéntaa, jos oikeus kohdistuu
"vahaista laajempaan” alueeseen ja siitéa aiheutuu "huomattavaa haittaa” alueen omistajalle.
Tama lisaa epavarmuutta ja mahdollisuutta lain erilaiseen tulkintaan eri viranomaisissa seka
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vahentda lain selkeyttd. Naitd ongelmia on pyritty esityksessa vahentamaan muun muassa
hallituksen esityksen perusteluosaan otetuilla tulkintaohjeilla, mutta ne eivat poista taysin
tulkinnan epavarmuustekijéitd. Vahintaan lainvalmisteluasiakirjoissa tulisi tehda selvaksi, etta
kaikki arviointi on objektiivista. Esimerkiksi alueen omistajan subjektiivinen kokemus
"huomattavuudesta” tai “vahaisyydesta” ei saa vaikuttaa siihen, myoénnetdankoé kayttdoikeus
vai ei. Arvioinnin tulee perustua tosiasialliseen, perusteltuun ja realistiseen alueen
kayttomahdollisuuteen.

Yleisen tarpeen edellyttamista hankkeista ja energiahuollosta, erityisesti
vesivoimahankkeista

Ehdotetussa 2 luvun 13 a §:ssa on pyritty tarkentamaan esimerkein hankkeita, jotka voivat
olla yleisen tarpeen vaatimia. Energiahuolto on yksi nadistd. Kyseisen lainkohdan perusteluita
tulisi tarkentaa siten, etta energiahuolto kattaa muun muassa energian, kuten sahkén, kaasun,
[Ammon tai jaahdytyksen, tuotantoa tai siirtoa palvelevat hankkeet. Yleisen tarpeen
tayttymiseksi pitaa riittda, etta hanke edistaa jotain energiahuollon osa-aluetta.

ET pitaa positiivisena, etta hallituksen esityksessa on huomioitu vesivoiman tarpeellisuus
sahkdenergian tuotantomuotona. On tarkeaa, ettad yleista tarvetta voidaan arvioida
valtakunnallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla. Kayttéoikeuden mydntamisen
edellytysten pitaa olla sellaisia, ettd myds muut kuin vain valttamattomat hankkeet voidaan
toteuttaa.

Oikeus vesivoimalaitosta tai sen kayttéa varten tarvittavan alueen lunastamisesta ehdotetaan
sdadettavaksi uudessa 2 luvun 13 a §:ssd. Sama pykala soveltuu myés muiden hankkeiden
kayttdoikeuksien hankkimiseen, jos kyseisten kayttdoikeuksien hankkimista ei voi perustaa
muihin saannoksiin.

Kyseisen lainkohdan perusteluihin (s. 30) on kirjattu ndkemys siita, etta yleisen intressin
voimakkuuden arvioinnissa tulisi ottaa huomioon muut, mahdollisesti erisuuntaiset intressit.
Tama seikka kuuluu jo vesilain mukaiseen lupaharkintaan, jossa suoritetaan vesilain 3 luvun 4
§:n mukainen intressivertailu. Jos intressivertailun lopputulos tayttaa luvan mydntamisen
edellytykset, kayttdoikeuden lunastusedellytyksia harkittaessa asiaa ei tulisi enaa uudelleen
tarkastella, vaan lunastamisen edellytykset tulee perustaa yksinomaan hankkeen merkitykseen
yleisen tarpeen kannalta. Tassa yleisen tarpeen harkinnassa ei enda pitaisi kiinnittdd huomiota
hankkeen ymparistolliseen hyvaksyttavyyteen, silla se arvioidaan muussa lupaharkinnassa.
Saadoksen vaikutustarkastelussa (kohta 4.3) onkin aivan oikein todettu, etta
kayttboikeussaantelyn tavoitteena ei ole lupamenettelyssa tapahtuva hankkeen ymparistéllisen
hyvaksyttavyyden punninta. Tama ei kuitenkaan kay ilmi 2 luvun 13 a §:n perusteluista, joita
pitdisi siis tdydentaa. Riskina on, etta hanketta, joka saisi intressipunninnan perusteella luvan,
ja jonka kayttdéoikeuden myoéntaminen olisi perusteltavissa sdahkéntuotannon, saatévoiman,
uusiutuvan sahkén tai muiden yhteiskunnan energialinjausten nojalla yleisen tarpeen
edellyttéamana, voitaisiin kuitenkin vastustaa vield alueen kayttdoikeuden mydntéamisen osalta
silld perusteella, ettd hanke heikentaa joitain muita yleisia etuja. Vaarana on, etta jopa
yksittdinen maanomistaja voisi kaataa yleista etua edistavan hankkeen.

ET:n ndkemyksen mukaan hankkeen ei tarvitsisi edistda merkittavaa yleista etua, jotta se voisi
olla yleisen tarpeen vaatima. Ajattelutapa on 2000-luvulla ja erityisesti viimeisten vuosien
aikana muuttunut merkittévasti sen suhteen, etta useita keskeisia yhteiskunnan toimintoja
voidaan toteuttaa myds muiden kuin julkisoikeudellisten organisaatioiden avulla. On yleisesti
hyvaksyttdvaa, ettd myos yksityisoikeudellisen yrityksen toimialaan kuuluu tehtavia, jotka ovat
"yleisen edun mukaisia” tai jotka tayttavat "yleisen tarpeen vaatimuksen”. Taman
ajattelutavan tulisi ilmeta paremmin sadadodksissa ja ajattelutapaa tulisi avata hallituksen
esityksen perusteluissa. Merkittavan yleisen edun korostaminen ehdotetussa 2 luvun 13 a
§:ssd luo epdselvyytta siita, pyritaankd saanndksella jollain tavalla varmistamaan kahteen
kertaan, etta hanke palvelee yleista tarvetta. Muussa vastaavassa saantelyssa ei ole tallaista
"kaksoisvarmistusta”.

Epaselvyyksien poistamiseksi ET ehdottaa, etta 2 luvun 13 a § muutetaan seuraavasti:
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"Hakijalle voidaan my6ntaa tarvittava oikeus toisen alueeseen tai sen omaksi
lunastamiseen ittavaa ista istdvan hankkeen toteuttamiseksi, jos
luvan myoéntamisen edellytykset tayttyvat ja hanketta voidaan pitaa yleisen
tarpeen vaatimana. Tallainen tarve voi liittya
1) energia- tai vesihuollon, tietoliikenteen tai kulkuyhteyksien turvaamiseen;
2) yleisen virkistyskaytdn tai luonnonsuojelun edistémiseen;
3) saa- ja vesiolojen aari-ilmidihin varautumiseen tai valuma-alueen vesitalouden
hallintaan; taikka
4) muuhun 1—3 kohdassa tarkoitettua vastaavaan merkittdvaan yleiseen etuun.

Hakija voi olla yksityisoikeudellinen tai julkisoikeudellinen yhteisé.”

Lainkohdan sanamuodon perusteella voidaan paatella, etta luettelossa olevat esimerkit
kuvaavat hankkeita, joita voidaan pitaa yleisen tarpeen vaatimina. Tall6in vaikuttaa
ylimaardiselta saantelylta lisatd vaatimus, jonka mukaan hankkeen pitdd myos edistaa
merkittavaa yleista etua. Lainvalmisteluasiakirjoissa olisi syyta selventda, etta luettelossa
mainittuja tavoitteita edistavien hankkeiden on katsottava aina edistavan yleista etua.

Vesivoiman kdyttooikeudesta

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutoksia vesivoiman kayttdoikeutta koskevaan 8 luvun 5
§:adn. Hallituksen esityksessa on perusteltu hyvin ne kdytannoélliset nakékohdat, jotka
puoltavat osallistumisoikeuden rajaamista vahintdan sadasosan omistukseen.

Hallituksen esityksen sivuilla 35—36 kasitellaan yhteisen vesivoiman kayttamiseen liittyvia
edellytyksia. Kayttéoikeuden perustaminen toiselle kuuluvaan vesivoimaan edellyttaisi mm.
seuraavaa: " olisi pidettava energiahuollon turvaamisen kannalta yleisen tarpeen vaatimana”.
Talta osin kynnys on liian korkealla. Edellytys olisi kytkettava sahkéntuotannon, ei koko
energiahuollon turvaamiseen. Sédhkdéntuotannon turvaaminen jo itsessaan on yhteiskunnan
kannalta merkittdva asia. Lupaviranomaisen tulee siis arvioida hankkeen merkitysta

sahkdéntuotannolle (joka toki on osa energiahuoltoa).

ET pitaa voimaantulosadanndksen 4 momenttia darimmaisen tarkeana, jotta olemassa olevien
vesivoimaloiden oikeus vesivoiman kayttdon voidaan turvata jatkossakin.

Lopuksi

Padosin ehdotetut muutokset vaikeuttavat vesivoimahankkeiden toteuttamista. Toisaalta on
ymmarrettavaa, etta vesilain kayttéoikeussadntely halutaan saattaa valtiosdaantokaytannon
mukaiseksi. Hallituksen esityksessa pyritdan tdsmentamaan yleisen tarpeen kasitetta.
Todennakodisesti suuret vesivoimahankkeet ja muut suuret energiahankkeet tayttavat yleisen
tarpeen kriteerit. Huolena on, ettd pienemmat vesivoiman hyédyntamista koskevat hankkeet
voivat estyd, vaikka niitékin tarvittaisiin hajautetussa sahkéntuotantojarjestelmassa ja ne
voisivat tayttaa yleisen tarpeen kriteerit. Lisaksi saantely saattaa vaikeuttaa esimerkiksi
merituulivoimaloiden rakentamista sekd aaltovoimaloiden hyédyntamista.

Pyydamme ymparistovaliokuntaa kiinnittdmaan huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin:

1. Alueen lunastamista tai siihen rinnastettavaa kayttdoikeuden mydéntdmista harkittaessa ei
pitdisi harkita hankkeen ymparistollista hyvaksyttavyytta, silld se otetaan huomioon
lupaharkinnan intressivertailussa. Jos hankkeelle voidaan myéntaa vesilain mukainen lupa,
on sen katsottava olevan ymparistéllisesti hyvaksyttavéd myos yleisen tarpeen kannalta.

2. Oikeus kayttaa toisen aluetta tai lunastaa se omaksi pitda voida mydntaa, jos luvan
myodntdamisen edellytykset tayttyvat ja hanketta voidaan pitaa yleisen tarpeen vaatimana.
Lisdedellytyksena ei pida olla se, etta hanke edistda merkittavasti yleista etua.

3. Saannosten pitda olla laadittu siten, etta yksittainen maanomistaja tai vesivoimanomistaja
ei voi estda hanketta, jos hanen karsimansa edunmenetys tai kayttéoikeuden rajoitus olisi
kokonaisuuden kannalta vahainen.
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4. Kayttooikeussaantely ei saa vaikeuttaa uusia energiantuotantotapoja hydédyntavien
hankkeiden toteuttamista.

5. Muutettavat saannokset eivat saa vaikuttaa kielteisesti jo olemassa olevien laitosten
oikeuksiin, riippumatta siitd perustuvatko ne lakiin, viranomaisen paatoksiin vai
sopimuksiin.

Lisatietoja lausunnosta antaa Tuomas Rytkénen, tuomas.rytkonen@energia.fi, p. 050 575
6857.
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