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LsN Jussi Matikkala

Vastineena asian lakivaliokuntakasittelyssd annettuihin lausuntoihin esitetdan kunnioittaen seuraava.

Kuulluista esitysta kannattivat keskusrikospoliisi, Pirkanmaan karajdoikeus, siséministerio, Suomen
Asianajajaliitto, prof. Jussi Tapani ja Verohallinto. Suomen Tilintarkastajat ry ei ndhnyt estettd ehdotetulle
saantelylle. Esitysta eivat kannattaneet Elinkeinoelaman keskusliitto EK ja Keskuskauppakamari. Suomen
Yrittajat suhtautui ehdotukseen melko kriittisesti. Suomen taloushallintoliiton kanta oli suhteellisen
neutraali. Esitykseen kielteisesti tai kriittisesti suhtautuneet suhtautuivat kuitenkin myonteisesti
yhteisovastuun laajentamisen rajaamiseen torkeadan kirjanpitorikokseen. Valtakunnansyyttajanvirasto esitti
nyt oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamista myo6s perusmuotoiseen kirjanpitorikokseen ja
tilintarkastusrikokseen. Samalla kannalla oli Helsingin syyttajanvirasto.

Keskityn vastineessa ldhinna nakokohtiin, joita esitettiin esitystad vastaan, ja toisaalta ndkodkohtiin, joita
esitettiin yhteisdvastuun ulottamiseen esityksesta poiketen myds perusmuotoiseen kirjanpitorikokseen ja
tilintarkastusrikokseen.

Kuuleminen ei anna aihetta pykdldmuutoksiin. Lakivaliokunta voi mietinténsd perusteluissa lausua prof.
Tapanin ehdottamalla tavalla.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu otettiin kaytt6on vuonna 1995 rikoslain kokonaisuudistuksen toisen
vaiheen yhteydessa vuonna 1995. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva uudistus toteutettiin
perusteellisen valmistelun pohjalta, kuten rikoslain kokonaisuudistus muutoinkin. Oikeushenkilon
rangaistusvastuu ulotettiin tuolloin vain muutamiin rikoksiin. Sittemmin oikeushenkilén rangaistusvastuun
piiriin kuuluvien rikosten maara on merkittavasti kasvanut, padosin kansainvalisten ja eurooppalaisten
velvoitteiden taytantddnpanon johdosta.

Rikoslainlainsaadannon uudistaminen — etenkin sen laajentaminen — on vakava asia, silla siind puututaan
vastaajan oikeusasemaan haitallisesti. Rikoslain uudistamisen tuleekin tapahtua nk. oikeusvaltiollisten
kriminalisointiperiaatteiden pohjalta. Keskeisin naista periaatteista on nk. ultima ratio —periaate, jonka
mukaan rikosoikeuteen tulee oikeusvaltiossa turvautua vasta viimeisena keinona, ultima rationa.



Oikeushenkilon rangaistusvastuun kayttoonottamisen keskeisin syy oli se, etta oli tilanteita, joissa
yksilévastuuseen perustuva rikosoikeudellinen jarjestelma ei toiminut tyydyttavalla tavalla. Nain saattoi olla
etenkin silloin, kun yhteisdn toiminnan piirissa kyettiin suunnitelmallisesti aiheuttamaan suurtakin
vahinkoa, mutta rangaistus kohdistui esimerkiksi yhteison toimeenpanevaan alijohtoon, ei niinkdan
keskeisista toimintalinjoista paattaviin tahoihin. Asiaa koskevassa HE:ssd 95/1993 vp s. 4 todetaan, etta
painavin peruste oikeushenkilon rangaistusvastuun puolesta "on yksildllisten seuraamusten ilmeinen
epadsuhde yhteisdtoiminnassa tehtyihin rikoksiin ja seuraamusten tehottomuus toiminnan ohjaamisessa.”

Taman johtavan ajatuksen pohjalta katsottiin, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu saattoi tulla
kysymykseen, jos se oli tarpeen suhteellisen vakavassa, erityisesti suunnitelmallisessa, laajassa mielessa
ymmarretyssa taloudellisessa rikollisuudessa. Merkittavaa oli, missa maarin kdytossa on muita
oikeushenkilon toimintaa ohjaavia jarjestelmia. Oikeushenkilén rangaistusvastuun ei tullut aiheuttaa
perusteetonta sanktiokumulaatiota. Sita ei ollut syyta kayttaa, kun siihen saattoi liittya kontraproduktiivisia
piirteita.

Ndéikbkohtia esitystéd vastaan

Ottaen huomioon ko. yritysten usein heikon taloudellisen aseman arvio yhteisésakkotulojen kasvusta on
heikosti perusteltu (EK)

On totta, etta ehdotus ei johda merkittaviin tuloihin valtiolle yhteisésakkojen perusteella. Nain ei
esityksessa vaitetdkaan. Oikeushenkilon rangaistusvastuusta aiheutuu kuluja rikosprosessuaalisen
jarjestelman eri portailla. Nama kulut voivat hyvin olla suuremmat kuin esimerkiksi tyypillisin tuomittu
yhteis6sakko 5 000 euroa. Torkeissa kirjanpitorikoksissa yhteiso voi jo rikosprosessin alkuvaiheissa olla
heikossa taloudellisessa tilassa, jolloin yhteisdsakkoa ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista edes vaatia.
Silloinkin, kun yhteisdsakko tuomitaan, ei ole torkeissa kirjanpitorikoksissa sanottua, etta se pystytaan myos
maksamaan.

Rikosoikeudellisen jarjestelman tavoitteena on erityisen moitittavan toiminnan ehkaiseminen ja siihen
syyllistyneiden oikeudenmukainen vastuuseen saattaminen. Rikosoikeudellisen jarjestelman tavoitteena ei
ole tuottaa valtiolle tuloja. Rikosoikeudellista jarjestelmaa laajennettaessa huomioon on kuitenkin otettava
arvioinnin kohteena olevaan muutokseen liittyvat hyodyt ja haitat, mukaan lukien kustannukset ja niita
vahentadvat seikat. KRP:n ja SM:n toteamin tavoin esitys lisda tyoajan kayttoa tutkintaan.

Esitetylle muutokselle ei ole kdytdnnén tilanteista ja tarpeista kumpuavaa perusteltua tarvetta (EK)
Muutoksen tosiasiallinen merkitys jéisi yleisestdvyyden kannalta vihdiseksi. Yleisestévyytté ei perustella



yksityiskohtaisemmen vaan tyydytddn toteamaan, etté yhteisésakon kdyttéalan laajentamisen voidaan
olettaa tehostavan rikosoikeudellista jéirjestelmdd ndissd rikoksissa (KK)

Torkea kirjanpitorikos on vakava talousrikos. Siihen liittyy usein sellaista suunnitelmallisuutta, johon
oikeushenkilon rangaistusvastuulla voidaan olettaa olevan merkitysta. Kun térkealla kirjanpitorikoksella
voidaan peittda muita vakavia talousrikoksia, ilmentaa se myds tallaisissa tapauksissa sellaista
suunnitelmallisuutta, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuulla voidaan olettaa olevan yleispreventiivista
merkitystd (samaan suuntaan SM, Verohallinto). Korruption torjunnan nakokulmasta uudistuksella saattaa
olla merkittava ennalta estava vaikutus (VKSV).

Kirjanpitorikoksissa rikosvastuun kohdentuminen on yhteisélainsddddnnén perusteella poikkeuksellisen
yksiselitteistd, jolloin rikosvastuun toteuttaminen ei ole vaikeaa (KK). Rikoslain tavoitteet toteutuvat jo nyt
henkilékohtaisen rikosoikeudellisen vastuun kautta (EK, KK)

Ottaen huomioon, etta kyseessa oleviin tekoihin ei oikeushenkilotasolla liity erityisia ohjauskeinoja ja etta
nimenomaan torkeilld kirjanpitorikoksilla on huomattavaa merkitysta paitsi itsenaisesti hyvin moitittavana
menettelynd, myos muiden rikosten peittelyn ndkdkulmasta, voidaan torkeisiin kirjanpitorikoksiin katsoa
liittyvan riittava tarve oikeushenkilon rangaistusvastuulle.

Esitys pohjautuu pelkdstddn OECD:n tyéryhmdn suositukseen/sité perustellaan ennen muuta OECD:n
tyéryhmdn suosituksella (EK, KK)

Esityksen taustalla on myds OECD:n tyoryhman suositus. Selvda on, etta rikosoikeudellisen jarjestelman
laajentaminen ei olisi perusteltua yksinomaan téllaisten suositusten perusteella. Kansainvalisen korruption
torjunta antaa osaltaan aihetta oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamiseen torkedan
kirjanpitorikokseen, kuten esityksessa esitetaan.

Torkedlld kirjanpitorikoksella ei vélttdmdttd tavoitella yhteisén etua, vaan kyse on usein siitd, ettd yrityksen
johtoon kuuluva on rikoksella tavoitellut omaa etuaan yhtién ja osakkeenomistajien kustannuksella tai
peitellyt tekojaan (KK, SY)

Nadin varmaankin on. Rikos katsotaan oikeushenkilén toiminnassa tehdyksi, ”jos sen tekija on toiminut
oikeushenkilon puolesta tai hyvaksi” rikoslain 9 luvun 3 §:ssé saddetyin lisdedellytyksin. Rikoksesta
hyotymisen voidaan kylla sanoa kuuluvan niihin kriteereihin, joiden perusteella toimimista oikeushenkilon
"puolesta tai hyvaksi” voidaan arvioida. Oikeushenkilén rangaistusvastuu ei tule kysymykseen esimerkiksi
tapauksissa, joissa kyse on sabotaasista yhteisda kohtaan. Se, mika merkitys rikoksen tekemisella omaksi



edukseen ja yhtion ja osakkeenomistajien kustannuksella yksittdistapauksessa on, jaa, kuten muissakin
oikeushenkilon rangaistusvastuun mahdollistavissa rikostyypeissa, arvioitavaksi rikoslain 9 luvun yleisten
sadntojen perusteella kussakin yksittaistapauksessa.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottaminen torkeaan kirjanpitorikokseen ei luonnollisestikaan merkitse,
etta rikos olisi taman johdosta aina myds konkreettisissa yksittaistapauksissa katsottava tehdyksi
oikeushenkilon puolesta tai hyvaksi. Oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytysten toteutuminen
konkreettisessa yksittdistapauksessa selvitetaan aina erikseen rikoslain 9 luvun ja muiden relevanttien
saanndsten pohjalta.

Yhteisdsakko heikentdisi yhteisén varojenjako- ja maksukykyd ja kohdistuisi tilanteesta riippuen yhtién
omistajiin, yhtiomiehiin ja velkojiin, joiden toiminnassa ei vélttdmdttd ole ollut mitddn moitittavaa ja joilla
ei ole ollut toisintoimimismahdollisuutta. Ko. tahot eivdt ole vastuussa kirjanpidon jérjestémisestd, ja
lainmuutos hdmdirtdisi yhteisélainséddénnén vastuunjakoa (KK)

Se, ettd yhteisdsakko voi kohdistua muun muassa osakkeenomistajiin, jotka voivat olla taysin viattomia
tiettyyn konkreettiseen oikeushenkilon piirissa tehtyyn rikokseen, pitda paikkansa. Se on kuitenkin
oikeushenkilon rangaistusvastuuseen yleisesti kuuluva piirre, eikd mitenkaan erityisesti oikeushenkilon
rangaistusvastuun ulottamiseen térkedan kirjanpitorikokseen liittyva kysymys. Vastaavalla tavalla
yhteissakon maksaminen heikentda yhteisén maksu- ja varojenjakokykya kaikissa yhteisdvastuun piiriin
kuuluvissa rikoksissa, ei yksin torkeiden kirjanpitorikosten yhteydessa. Toki tamakin nakokohta puoltaa sita,
ettd oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei uloteta pitemmalle kuin on selvasti perusteltua. Juuri ndin
esityksessa on tehtykin.

Esityksen mukaan yhteisésakon vaatiminen ei toimintansa lopettaneiden yritysten osalta olisi monestikaan
tarkoituksenmukaista, mutta esitykseen ei sisélly yhteisésakon tarkoituksenmukaisuutta oikeuskéyténndssé
varmistavaa sddnnéstd. Nykyisten oikeushenkilén rangaistusvastuuta yleisten sddnnésten ja periaatteiden
nojalla ei pystytd riittdvdlld tavalla varmistamaan asianmukaista soveltamiskdyténtédé ehdotetun
rangaistusvastuun osalta. Muutos heikentdisi oikeusvarmuutta (KK)

Se, ettd yhteisdsakon vaatiminen ei toimintansa lopettaneiden yritysten osalta olisi monestikaan
tarkoituksenmukaista, liittyy ennen kaikkea siihen, ettad yhteison taloudellinen tilanne voi olla heikko. Tahan
tosiseikkaan ovat monet kuullut lakivaliokunnassakin kiinnittdaneet huomiota (KRP, Pirkanmaan K&o,
Verohallinto). Téhankin nahden on ilmeista, ettd sddntely on syyta toteuttaa esityksessa ehdotetulla tavalla.
Rikoslain 9 luku ei sisalla sadannoksia seuraamuksen vaatimatta jattamisesta yhteisén heikon taloudellisen
tilanteen vuoksi. Oikeuskaytanndssa nykyiset sdannokset ovat kuitenkin tahan saakka osoittautuneet
riittaviksi. KRP esittdd samansuuntaisen kannan esityksessa ehdotetun oikeushenkilén rangaistusvastuun
laajentamisen osalta (ks. myos Verohallinto).



Vastuun ulottamista kokonaan toiseen oikeushenkil66n kuin siihen, jonka toiminnassa rangaistavaan
tekoon on syyllistytty, ei voida pitdd perusteltuna kuin aivan poikkeuksellisissa tilanteissa (SY)

Rikoslain 9 luvun 1 §:n mukaan ”oikeushenkil®, jonka toiminnassa on tehty rikos” on syyttdjan
vaatimuksesta tuomittava yhteisdsakkoon. Saman luvun 3 §:n 1 momentissa sadadetaan, etta "“rikos
katsotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi” lainkohdassa tarkemmin selostetuin edellytyksin. Kysymys
on siis sen tulkinnasta, minka yhteison toiminnassa rikos on milloinkin katsottava tehdyksi.

Jos kirjanpitoyhteisdon edustaja osallistuu asiakasyhteisdn kirjanpitoa koskevaan térkeaan
kirjanpitorikokseen, voidaan kysya, onko rikos tehty edellisen, jalkimmaisen vai kenties molempien
yhteis6jen toiminnassa. Tata problematiikkaa kasitteli lausunnossaan myos prof. Tapani. Esitys ja prof.
Tapani ovat asiassa hyvin samoilla linjoilla. Rikoslain sdanndkset eivat aseta estetts sille, etteikd rikoksen
voitaisi katsoa tehdyn kirjanpitoyhteison toiminnassa (tai ehka jopa molemmissa yhteisdissa). Monissa
oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin kuuluvissa rikoksissa on taysin mahdollista, etta rikos tehdaan
erilaisissa osallisuusasetelmissa ja etta rikokseen osalliset edustavat yhtd useampia yhteis6ja. Tamakaan
kysymys ei siten suinkaan ole yksin torkean kirjanpitorikoksen yhteydessa mahdollisesti esille tuleva. Taysin
selvda on, etta yhteisdsakko ei voi kohdata muuta yhteis6a kuin sitd, jonka toiminnassa rikos on tehty —
tdma kdy nimenomaisesti ilmi jo siteeratuista rikoslain 9 luvun 1 ja 3 §:sta.

Suomen Tilintarkastajat kiinnittda huomiota siihen, etta tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison tehtavana
on kirjanpidon tarkistaminen, ei sen laatiminen.

Aihetta ei ole ottaa lakiin saanndksia siitd, minka yhteison toiminnassa rikos térkedssa kirjanpitorikoksessa
on katsottava tehdyksi (samoin prof. Tapani, samaan suuntaan Pirkanmaan K30). Aihetta ei myosk&dan ole
siihen, etta lakivaliokunta mietinndssaan erityisesti linjaisi taman kysymyksen tulkintaa. Se olisi omiaan
herdttamaan kysymyksia suhteessa oikeushenkildn rangaistusvastuuseen muissa sen piiriin kuuluvissa
rikoksissa. Sitd vastoin lakivaliokunta voi ottaa mietintdonsa prof. Tapanin ehdottaman luonnehdinnan. Se
on luonteeltaan kohtalaisen yleisluontoinen ja on asiallisesti varsin samansuuntainen kuin esityksen s. 12-
13 sanottu. Prof. Tapanin lausumassa vaihtaisin kuitenkin ilmaisun “kirjanpitorikoksissa” ilmaisuksi
"torkedssa kirjanpitorikoksessa”, josta tarkemmin ottaen on kyse.

Perusmuotoinen kirjanpitorikos ja tilintarkastusrikos (VKSV)

Myés kirjanpitorikos on vakava rikos. Yksittdistapauksessa rajanveto térkecin ja perusmuotoisen teon viilillé
perustuu kunkin tuomarin arvioon eri kdsitteistd, kuten huomattavan suuri tai suuri summa. Kdytédnnéssd
tdllainen rajanveto voi olla sattumanvarainen ja keinotekoinen. Oikeushenkilén rangaistusvastuun



ulottaminen vain térkeddn kirjanpitorikokseen voi kdytdnndéssd johtaa liséiksi siihen, ettd koko rikosprosessin
kohteeksi tulee kvalifiointiperusteen tdyttyminen.

Tallainen ndakemys on oudohko, silld siind annetaan ymmartaa, etta oikeusjarjestyksen sisallon
maadrdytyminen riippuisi olennaisesti yksittdisten tuomarien katsomisista, ja etta rikosten valiset rajanvedot
olisivat sattumanvaraisia ja keinotekoisia. Jos nain olisi kirjanpitorikosten kohdalla, suositeltavana
toimenpiteena olisi varmaankin kirjanpitorikoksia koskevien sdanndsten muuttaminen. Yleinen lahtokohta
tuomioistuimissamme on, etta tuomarit tulkitsevat lakia yleisten oikeuslahteiden kuten lain, erityisesti
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisujen ja lain esitdiden kuten hallituksen esitysten ja valiokuntien
mietintdjen pohjalta.

Kvalifiointiperusteet kuuluvat térkeiden rikosten tunnusmerkistoihin aivan samalla tavalla kuin mitka
tahansa muutkin rikostunnusmerkiston edellytykset. Syyttajan vaatimuksista luonnollisesti riippuu, mika
tosiseikasto milloinkin on rikosprosessin kohteena. Oikeushenkildn rangaistusvastuun laajentamisen
perusteisiin ei kuulu sen varmistaminen, etta oikeushenkil6 voidaan tuomita lievemmasta teosta sen
varalta, etta syyttdjan syyte ei menesty.

Jos yhteisén ja/tai sen johdon toiminnassa on laiminlyéty kirjanpitoon liittyvdt velvollisuudet esimerkiksi
tarkoituksin mahdollistaa korruptio, siihen tulisi voida soveltaa oikeushenkilén rangaistusvastuuta.
Yhteisdssd tehdyn rikoksen vihdisyys voidaan ottaa huomioon rikoslain 9 luvun 4 §:ssd séddettyd
tuomitsematta jdttémismahdollisuutta kédyttdmdllé. OECD:n suositus puoltaa laajennusta.

Kirjanpitorikoksen tunnusmerkistoon ei kuulu se, etta rikos olisi tehty tietyn toisen rikoksen
mahdollistamiseksi.

Vuonna 2015 alioikeuksissamme on tuomittu oikeushenkilén rangaistusvastuuseen kaikkiaan 45
tapauksessa. Oikeushenkilé on jatetty tuomitsematta kaikkiaan 5 tapauksessa. Oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskeva vaatimus on hylatty kaikkiaan 17 tapauksessa. Tyoturvallisuusrikosta koskevissa
tapauksissa oikeushenkilon rangaistusvastuuseen tuomittiin 42 tapauksessa, oikeushenkild jatettiin
tuomitsematta 4 tapauksessa ja oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva vaatimus hylattiin 10
tapauksessa. Tyoturvallisuusrikoksia syyksiluettiin luonnollisille henkil6ille 174 tapauksessa.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva ratkaisu tehtiin vuonna 2015 siis kaiken kaikkiaan 67
tapauksessa. Naista ratkaisuista 58 tehtiin tyoturvallisuusrikosasiassa. Tyoturvallisuusrikoksissa esitetdaan
siis noin 90 % oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevista vaatimuksista. (ks. myds Pirkanmaan KaO:n
huomiot).



Torkeita kirjanpitorikoksia syyksiluettiin vuonna 2015 557 tapauksessa, perusmuotoisia kirjanpitorikoksia
281 tapauksessa ja syyksiluettuja tilintarkastusrikoksia 0.

Hallituksen esityksessa ehdotettu oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottaminen torkedan
kirjanpitorikokseen merkitsee sitd, etta syyttdjalaitoksella on tilaisuus yksin tdman rikoksen perusteella
vaatia oikeushenkil6lle rangaistusta varovaisen arvion mukaan ja rikosten yksikointi- ja tilastoperusteita
koskevin varauksin noin 5 kertaa niin monessa tapauksessa kuin se vaatii kaikissa oikeushenkilon
rangaistusvastuun alaan kuuluvissa rikoksissa vuosittain yhteensa, ja noin 30 kertaa useammin kuin se
vaatii tata seuraamusta vuosittain kaikissa muissa oikeushenkilén rangaistusvastuun mahdollistavissa
rikoksissa kuin tyéturvallisuusrikoksessa.

OECD:n suositus puoltaa osaltaan yhteisévastuun ulottamista myos perusmuotoiseen kirjanpitorikokseen,
mutta se ei riitd kdantdmaan muihin ndkokohtiin perustuvaa arviointia toiseksi.

Mikali yhteiso olisi saanut kirjanpito- tai tilintarkastusrikoksella rikoshyotya, sen konfiskointia koskevat
rikoslain 10 luvun saanndkset.

Ottaen huomioon myds syyteneuvottelua koskeva uudistus samoin kuin suhteellisuutta ja ultima ratiota
koskevat periaatteet, ei ole tullut esiin aihetta ulottaa oikeushenkildn rangaistusvastuuta perusmuotoiseen
kirjanpitorikokseen. Siind normaalirikosvastuu ja yhteis6on kohdistettavissa olevat muut seuraamukset
ovat riittavia.

Tilintarkastuskohteiden taloudellisen merkityksen ja tilintarkastusyhteiséjen yleisesti nauttiman
luottamuksen vuoksi tilintarkastajan tilintarkastuksen laatimiseen liittyvdé rikosta on aina pidettdvd
vakavana. Tilintarkastusrikoksen tunnusmerkiston tdyttdvdt tahalliset rikokset ovat yleensé tekotapa ja —
olosuhteet huomioon ottaen suunnitelmallisia. Tilintarkastaja saattaa myds toimia asiakkaansa intressissd.
Tdlléin asiakkaalla ei ole perusteita vaatia vahingonkorvausta tilintarkastajalta. Oikeushenkil6n
rangaistusvastuun ulottaminen myés tilintarkastajan edustamaan tilintarkastusyhteisé6n edistdisi sitd, ettd
kaikissa tilintarkastusyhteiséissd rikosten ehkdisy miellettdisiin korruption torjunnan lailla térkedksi osaksi
toimintakulttuuria.

VKSV mainitsee useaankin kertaan, etta kyseinen rikostyyppi on vakava. Toki ndin on, ja siita syysta
puheena oleva menettely on sdddetty rangaistavaksi ja sen asteikoksi on sdddetty sakkoa tai vankeutta
enintaan kaksi vuotta. Teon saataminen rangaistavaksi on keskeinen yhteiskunnan paheksunnan osoitus
kyseistda menettelya kohtaan. Jos tilintarkastajan teko on hyvin vakava ja suunnitelmallinen, tdma nakyy
rangaistuksen mittaamisessa.



Todettakoon, etta viimeisen kuuden vuoden aikana on paarikoksena tuomittu tilintarkastusrikoksesta
kolme kertaa. Tama ilmentaa sitd, etta rikollisuustilanteeseen liittyvia syitad sanktiokokonaisuuden
lisadmiseksi ei ole. Kaikissa kolmessa tapauksessa tekija on tuomittu sakkorangaistukseen, mika on otettava
huomioon tarkasteltaessa rikostyypin ilmenemismuodon keskima&araista vakavuutta.

Niistad arviointikriteereistd, joita arvioidaan harkittaessa oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamista
tiettyyn rikokseen, tilintarkastusrikoksen saattamista vastuumuodon piiriin vastaan puhuu painavasti myos
oikeushenkilén toiminnan ohjaamista muiden jarjestelmien kautta koskeva nakékohta. Maassamme on
hiljattain saddetty uusi tilintarkastuslaki (1141/2015), joka tuli voimaan 1.1.2016. Sen luku 10 on omistettu
seuraamuksille, joita rangaistusseuraamusten ohella ovat: huomautus ja varoitus (1 §), hyvaksymisen
peruuttaminen (2 §), maaraaikainen kielto toimia tilintarkastajana (3 §), maaraaikainen kielto toimia
tilintarkastusyhteison hallintoelimissa (4 §), seuraamusmaksu (5-6 §), julkistaminen (8 §),
vahingonkorvausvelvollisuus (9 §). Tilintarkastajalla tarkoitetaan lain 6 luvun 1 §:n mukaisesti HT-, KHT- tai
JHT-tilintarkastajaksi hyvaksyttya luonnollista henkil6a tai tilintarkastusyhteisoksi hyvaksyttya yhteisoa.

Tilintarkastajat muodostavat maassamme yhden kaikkein normeeratuimmista ammattikunnista.
Tilintarkastajia — niin luonnollisia henkil6ita kuin tilintarkastusyhteisdja — koskee moderni
valvontajarjestelma lukuisine hallinnollisine sanktioineen, joista lievempiin riittaa jo perustasoinen
huolimattomuus. Esimerkiksi hyvdaksymisen peruuttaminen, jonka mahdollisuudella varmasti on erittain
keskeinen toimintaa ohjaava merkitys, tulee syyksiluettavuuden puolesta kyseeseen jo torkean
huolimattomuuden perusteella.

On taysin selvad, etta tdman modernin jarjestelman toimintaa ja toimintakulttuuria ohjaava merkitys on
erittdin voimakas, mita osaltaan ilmentdaa myos se, etta tilintarkastusrikokset ovat maassamme hyvin
harvinaisia. Oikeushenkilén rangaistusvastuu olisi myds olennaisesti paallekkainen tilintarkastuslain 10
luvun jarjestelman kanssa, ja olisi ldhinnd omiaan aiheuttamaan sekavuutta ja useiden
seuraamusjarjestelmien yhteensovittamista koskevia uusia ongelmia.

Yhteenveto

Se, onko olemassa riittavat perusteet ulottaa oikeushenkilon rangaistusvastuu hallituksen esityksessa
esitetyin tavoin térkeaan kirjanpitorikokseen, ei ole mikaan itsestaan selva asia. Tata vastaan on esitetty ja
esitettdvissa joukko nakokohtia, joita on kasitelty edelld ja jotka paasaantoisesti ovat varsin
huomionarvoisia. Perusteiden on kuitenkin kaiken kaikkiaan katsottava olevan riittavat.

Hallituksen esityksessa katsotaan, ettd aihetta oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamiseen
perusmuotoiseen kirjanpitorikokseen ja tilintarkastusrikokseen ei ole, vaikka niitdakin voidaan tapauksesta



riippuen pitdaa kohtalaisen vakavina. Niiden nakékohtien painoarvo, jotka puhuvat yhteisévastuun
ulottamista torkeaan kirjanpitorikokseen vastaan, lisdantyy, kun torkean kirjanpitorikoksen asemesta
puhutaan lievemmasta perusmuotoisesta kirjanpitorikoksesta. Vastaavasti niiden nakdkohtien painoarvo,
jotka puhuisivat tallaisen rangaistuksen kdyttoon oton puolesta, vahenevat. Jo yksin torkeiden
kirjanpitorikosten lukumaara, joissa syyttdjalaitos voi esityksen toteutuessa vaatia oikeushenkilon
rangaistusvastuuta, ylittda moninkertaisesti kaikissa vastuumuodon piiriin kuuluvissa rikoksissa yhteensa
esitettyjen oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevien vaatimusten maaran. Tastakaan nakokulmasta
aihetta laajentaa oikeushenkilon rangaistusvastuun lain mukaista aluetta viela laajemmalle, lievempiin
rikoksiin, ei ole ndhtavissa.

Tilintarkastusrikoksen osalta voidaan todeta, etta sita koskee luonnollisen henkilén rangaistusvastuun
ohella laaja tilintarkastajia ja tilintarkastusyhteisoja koskeva hallinnollisten seuraamusten jarjestelma. Nain
tilintarkastusrikoksen osalta puuttuu kokonaan se oikeushenkilon rangaistusvastuuta oikeuttava peruste,
ettei oikeushenkild6 muutoin olisi riittdvien sen toimintaa ohjaavien jarjestelmien alainen.

Hallituksen esityksen taustalla oleva lainvalmistelu on alkanut runsaat puoli vuotta tyoskennelleen
asiantuntijatyoryhman tyoskentelylla. Tyoryhman tydskentely paatyi yksimieliseen mietintoon, jossa
ehdotettiin oikeushenkilén rangaistusvastuun ulottamista térkedan kirjanpitorikokseen, mutta ei
tarkastelussa olleisiin lievempiin rikoksiin. Tyoryhman mietint6 lahetettiin laajalle lausuntokierrokselle.
Lausuntokierroksen anti oli oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevassa kysymyksessa varsin selvasti
mietinndssa ehdotetun mukainen.

Valtakunnansyyttaja ilmoitti valtakunnansyyttdjanviraston 24.4.2015 paivatyssa lausunnossa kannattavansa
tyoryhman ehdotusta, jonka mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisala laajennetaan
koskemaan torkeaa kirjanpitorikosta. Helsingin syyttajanviraston kihlakunnansyyttaja oli jdsenena tuossa
tyoryhmassa.



