Mika Pantzar, professori

Helsingin yliopisto

Tulevaisuusvaliokunta
17.03.2017

Tiivistelma:

YK:n kestavan kehityksen tavoiteohjelman (Agenda 2030) yhdeksi tehtavaksi
madritelldan varmistaa vuoteen 2030 mennessé, ettd kestavasta kehityksesta ja
luontoa suosivista elamantavoista ollaan tietoisia kaikkialla”. Seuraavassa tuon esiin
joitakin tutkimuksellisia ndkokulmia kuluttajan rooliin Agenda 2030 toteuttamisessa.

Osan ndistd kommenteista olen julkaissut Kauppalehden kolumneissani.

Tiivistetysti vaitan, ettd arjen mutkikkaassa maailmassa kuluttajan tiedon kasvulla ja
ymparistoa saastavalla elamantavalla on vain epésuora yhteys. Hintaohjaus tai
regulaatio ovat huomattavasti tehokkaampia vélineitd kuin informaatiohjaus (tai
asennemuokkaus). Kuluttaja ei toimi tiedon (tai ilmaistujen asenteiden) perusteella,
etenkaan jos se edellyttad radikaaleja elamantapamuutoksia. Vain vaivaton ja helppo
mahdollisuus toimia toisin (esim. valita terveellisempid ruokia) johtaa
elamantapamuutoksiin. Esimerkiksi litkenneturvallisuus tuskin olisi parantunut

litkennevalituksella.

Hintaohjaus on usein kaikkein tehokkain kannuste ympériston saastamiseen.
Luultavasti vihred lansimainen kuluttajakin syntyy vasta, kun Aasian materialistisesti
orientoituneen keskiluokan kasvun ja kulutuskysynnén kautta raaka-aineiden hinnat

nousevat. Seuraavassa puran ja perustelen ndita véitteita.



1) Kuluttajan rationaalisuuden rajat

Suomalaisen kuluttajapolitiikan is& Olavi Vayrynen vaitti kuluttajapolitiikan
varhaisvaiheessa, ettd suomalainen kuluttaja on avuton, passiivinen ja tehtavaansa
kypsymaton” (Séastopankkien lehtimiespdivé 24.10.1966). Sittemmin suomalainen
kuluttajapolitiikka on kiinnittynyt (ja toteuttanut) rationaalin kuluttajan (staattisen

valintatilanteen) ihanteeseen:
1) Kuluttaja pitaa tuntea ja tunnistaa hinnat ja hyodyt,
2) Kuluttaja osaa ajatella kustannus-hydtyanalyyttisesti,
3) Kuluttaja kykenee erottamaan tuoteinformaation manipulaatiosta

N&ita kuluttajan ominaisuuksia on vahvistettu onnistuneesti sekd informaatio-
ohjauksella ettd lainsaaddannolla. Globalisoituneessa maailmassa kuluttajapolitiikan
haasteet ovat kuitenkin uudenlaisia. Nyt kuluttajaa taytyy tarkistella uudenlaisessa

keskinaisriippuvuuksien (dynaamisessa) maailmassa, jossa:

4) Kuluttajan pitaisi tunnistaa se, kuinka hén sy0 ja muokkaa tulevaisuuden

kuluttamisen mahdollisuuksia ymparistovalinnoillaan.

5) Kuluttajan pitéisi selvita tilanteissa, joissa elaménriskit ovat yhteen kietoutuneita

(esim. rahaongelmat nékyvét terveysongelmina ja vapaa-ajan ongelmina).

6) Kuluttajan pitéisi ymmartad, kuinka omilla valinnoillaan han muuttaa tulevia

halujaan (esim. addiktio tai mukavuusalueen laajentuminen),

2000-luvulla villiintynyt datatalous korostaa entisestaan valintatilanteen dynaamista

luonnetta. Datajéttien, Googlen, Applen, Facebookin ja Amazonin aistikoneisto



ulottuu nykyaan kotien ilmastoinnista erilaisiin terveyssensoreihin ja digitaalisiin
kukkaroihin. Kun eldamanvalinnat tallentuvat tietoverkkoihin, kuluttaja kohtaa
hiipivid velvoitteita ja vastuita vasta tulevaisuudessa: Korvataanko tupakoitsijan
syOpahoidot? Padseekt nuorena opiskeluissaan laiskasti edennyt kansalaispalkalle?
Saako véhan liikuntaa harrastanut elédkeldisené polven tekoniveltd, entdpéd suklaa-
addikti? Saako huonolla geeniperimall& varustettu ihminen vakuutusta? Saako
uhkapelaaja lainaa? Tulevaisuudessa kuluttajaa pitaa suojella esimerkiksi tarpeiden,
odotusten tai mielialojen manipuloinnilta, kuten myds opettaa ymmartadmaan, etta

lahes koko elama tallentuu erilaisiin tietokantoihin.

2) Tiedonvalttaminen

Agenda 2030 perustuu uskomukseen, ettd kuluttaja muuttaa kayttaytymistaan tiedon
kasvun myo6td. Tama optimistinen kéasitys perustuu oletukseen, jonka mukaan
kuluttajan paatokset syntyvat suoraviivaisesti tiedon ja asenteiden tuotoksena. Tdma
on kuitenkin tutkimuksellisesti vanhanaikainen kéasitys kuluttajasta. Kayttaytymisen
taloustiede kertoo, etta tietoon perustuva paatdksenteko on problemaattinen oletus
niin kuluttajien kuin kaiken p&atoksenteon maailmassa. Ensinnékin ilman aitoja
vaihtoehtoja harva muuttaa kayttaytymistdan. Esimerkiksi kdy vaikkapa auton kaytto
harvaan asutulla alueella. Ilman toimivia joukkoliikennemahdollisuuksia harva

luopuu autosta.

”Tiedolla johtamista, ndyttoon perustuvaa politiikkaa, kokeilukulttuuria ja mitattua
elamaa”. Monet 2000-luvun paatoksenteon mallit perustuvat yha edelleenkin
aukottamaan mittariuskoon. 1Imi6 on kansainvalinen ja liittyy tekniikan
edistysaskeliin: Massadata, laskenta-algoritmit, koneoppiminen seké miljardit arjen
sensorit vahvistavat paatoksentekijan uskoa datan maagiseen voimaan. Entapa jos
kuva tiedonjanoisista ja tietoa hyvéksikayttavista kuluttajista onkin vaara?



Uusin kayttaytymisen taloustiede on tunnistanut inhimillisessé paatoksenteossa
tiedon aktiivisen vélttdmisen ilmion (information avoidance). Politiikkatieteiden,
taloustiede mukaan luettuna, oletus tietoon perustuvista rationaalisista valinnoista on
harhainen. Nain toteaa professori Georg Loewenstein maineikkaasta Carnegie Mellon
yliopistosta: Haluamme yleensé valita itsellemme ja omalle viiteryhmallemme
sopivinta, ei ehk& kaikkein oikeinta, tietoa. Joulukuussa 2015 Science -lehdessa
julkaistussa katsausartikkelissa Loewenstein kumppaneineen osoittaa, etta kuluttaja

on haavoittuva, epdvarma ja naiivi erityisesti tietoturvakysymyksissa

Sosiaalisen median tutkijat ovat toistuvasti havainneet, ett4 samalla kun ihmiset (ja
lains&d&dantd) korostavat yksityisyydensuojan merkitystd, he jakavat taysin kritiikitta
itsedén koskevaa tietoa netissa (ns. privacy paradox). Jopa oman geenitiedon
jakaminen verkossa koetaan usein harmittomana, riskit ndhdé&én pieniné ja vastaavasti

hyodyt, joita liittyy vaikkapa sukulaisten 16ytamiseen geenitiedon kautta, mittaviksi.

Kuluttaja valttaa aktiivisesti ja usein tiedostamattaan maailmankuvaansa,
mieltymyksiinsé tai toimintavapauksiinsa huonosti sopivaa tietoa. Esimerkiksi
sosiaalisen median keskusteludynamiikkaa hallitsevat tiedon valttdmisen ja
kaventumisen periaatteet: ihmiset postaavat sanomia, joiden oletetaan edistévan

konsensusta ja samanmielisyytta.

Populaarit tiedekeskustelut ovat erinomaisia esimerkkeja tiedon valttamisesta:
samanmieliset leiriytyvét lahelle toisiaan. llmastomuutoksen kielt&jat elavéat
kaikukammiossa, jossa valikoidaan itselle sopivimmat totuudet ja kiistetaan
melkeinp& konsensusnédkemys maapallon ilman l&mpenemisesté. Vastaavasti
ravitsemuskeskustelun paras asiantuntija on se, joka on samaa mieltd kanssamme
vaikkapa nyhtokauran terveellisyydesta. Me siis valitsemme asiantuntijat usein omien
intressiemme mukaisesti. YKksi syy valttaa tietoa on rationaali pelko toiminta-
avaruutemme kapenemisesta. Sairas ihminen eldd mieluummin pimeydessa, jos

testitulokset uhkaavat vapautta vaikkapa seksisuhteisiin tai autoiluun,



Tiedon valttdminen koskee niin kuluttajia, tieteenharjoittajia kuin liike-elaméan
edustajia. Sijoittaja ei halua avata monitoriaan osakekurssien laskiessa.
Nousuvaiheessa ruutua tuijotetaan maailman porssien ollessa jopa kiinni. Vastaavasti
yritysjohtaja on vastahakoinen ottamaan vastaan tietoa, joka osoittaa aikaisemmin

tehdyt paatokset vaariksi.

3) Vihrean kuluttajan myytti

Kuluttajaa on kutsuttu ilmastomuutoksen vastaisiin talkoisiin ympari
maailmaa. Tutkijana suhtaudun varauksella tillaiseen ajattelutapaan erityisesti,
kun talkoiden sanoma paketoidaan tunteiden muotoon. Helsingin Energian,
Helenin massiivinen ja ilmeisen kallis "Mina lupaan” lampdélupaus-
mainoskampanja on oiva esimerkki tunnepuheesta, joka haivyttaa taustalle
paljon tehokkaammat ja realistisemmat keinot vaikuttaa ilmastomuutokseen.
[Imastomuutoksen torjunnan kannalta harhaiseksi kampanjan tekee sen, etta
samalla huomio siirtyy pois isoista, jarjellisista ja jarjestelmataloudellisista
ratkaisuista. Kampanjan edistima tunnustuksellinen ja

individualistinen ilmastomuutosuskonto muistuttaa ilmastomuutoksen
kieltdjien, denialistien, kampanjointia: ilmastomuutos on henkilokohtainen

uskonasia, eika tieteellinen nakemys.

Kuluttajavetoiset ilmastotalkoot ollakseen tehokkaat vaatisivat mittavia, ja siksi
varsin epdrealistisia, elamadntapamuutoksia, puuttumista vaikkapa jatkuvaan
asumisvaljyyden kasvuun, lisddntyvan liikkkumiseen tai lihansyontiin. Nama ovat
tarkeimpia syita lansimaisen ihmisen ymparistokuorman kasvuun. Yhtalailla
pitdisi kyseenalaistaa tiukentuvat hygieniakasityksemme tai kylmassailytyksen
tarve. Englannissa on arvioitu, etta kasvihuonepaastoista kolme prosenttia

aiheutuu kylmasailytyksesta. Onko kuluttaja valmis luopumaan jaakaapista ja



siirtymaan vaikkapa suolalla sailottyihin ruokiin sailytysongelman
ratkaisemiseksi? Yhta lailla eparealistista on olettaa, etta palaisimme
hygieniakasityksissimme vaikkapa sadan vuoden takaiseen, jolloin peseydyttiin

ja vaatteita vaihdettiin vain kerran viikossa.

Suomessa (ja Agenda 2030):ssa) on tapana tarjota suurten ongelmia
ratkaisemiseksi yksiloiden pienia tekoja. Tata voi kutsua vihrean kuluttajan
myytiksi. Valitettavasti vain radikaaleilla, ja siksi varsin eparealistisilla,
elamdntapamuutoksilla kuluttajan jalanjalkea voi laskea edes lahellekdaan
samassa mittakaavassa kuin vaikkapa puuttumalla teollisuuden koneiden
energiatehokkuuteen, hiilen paastonormeihin tai

yhdyskuntarakenteeseen. Suurin osa tutkijoista lienee samaa mieltad kanssani,
ettd vain kansainvaliset ilmastosopimukset ja suhteellisten hintojen muutokset

ovat avain kehityksen kadantamiseksi.

Normiohjaus on mainettaan parempi eika se valttimatta merkitse
markkinatalouden kahlitsemista vaan uudenlaisten markkinoiden

synnyttamista.

4) Normiohjaus

Normien purkamista pidetaan usein valttimattomana rakenteellisten
uudistamisen tekemiseksi ja erityisesti markkinoiden toiminnan
parantamiseksi. Itse ajattelen toisin: uudet lainsaddanndlliset normit ja
regulaatio ovat ldhivuosina keskeisin innovaatioiden ja uuden liiketoiminnan
lahde. Ennenndkematonta liiketoimintaa syntyy esimerkiksi energia-, liikenne-,
terveys- ja pankkisektoreilla.

Suomessa nahdaan satoja lakimuutoksia ennen kuin Euroopan Unionin

tietosuoja-asetus (GDPR) tulee voimaan toukokuun 25.paiva vuonna 2018.



Taman jalkeen yritysten pitda tarjota asiakasrekisteristaan kuluttajalle hanen
digitaalista jalanjalkedan koneluettavassa muodossa. Asetus luo tilaa
esimerkiksi dataoperaattoreille, joilta kuluttaja voi tilata integroitua tietoa
vaikkapa henkilokohtaisten liikkenne-, pankki-ja terveystietojensa perusteella.
Oleellista uutta tietosuoja-asetuksessa on rikkomuksista seuraavat giganttiset

sakot. Ne pakottavat yritykset mittaviin osaamis-ja tietoturvainvestointeihin.

Samaan aikaan tietoasetuksen kanssa astuu voimaan pankkitoimialaa jarisyttava
maksupalveludirektiivi (PSD2, 13.1.2018). Se edellyttaa pankeilta mm. sita, etta
kuluttaja voi entistd helpommin siirtda tilinsa ja pankkihistoriansa vaikkapa

Facebookin hallittavaksi.

Suomalainen keskustelu normitalkoista heijastaa konventionaalista kasitystj,
jonka mukaan rakenteet ja regulaatio ovat kaikenlaisen uudistumisen ja
yrittdjyyden pahin uhka. Taloustieteessa standardien ja lainsdddantonormien
merkitystd markkinoiden kehittymiselle on kuitenkin tutkittu jo
vuosikymmenia. Esimerkiksi telemarkkinoiden evoluutiossa lainsaddannon,
kuten myos NMT, GSM ja UMTS standardien, kehitys oli aivan keskeista. Aivan
yhta keskeista oli aikoinaan rautateiden kehitykselle se, ettd tsaari maaritteli
yhtendisen raideleveyden Suomeen ja maarasi nykyisen paaradan linjaukset.
(Puhtaasti kilpailullisissa olosuhteissa Suomi olisi ollut satojen eri levyisten

pistoraiteiden maa 1900-luvun alkupuolella).

Normien purkamisen sijaan ndemme ldhivuosina normitulvan. Vaikea keksia
vaikeaselkoisempia kasitteitd, pahempia byrokratian kukkasia kuin PSD2 tai
GDPR. Vastoin yleista puhetapaa ndma normit tuovat markkinoille vuosien
ajaksi radikaalia dynamiikkaa. Paradoksaalisesti dynamiikan pahin vastavoima

ei ole rakenne vaan yrittdja, joka haluaa jadadyttdaa vanhat asemansa. Apteekkarit,



pankKiirit tai taksikuskit eivat taida olla ensimmaisena ajamassa

normienpurkutalkoita.

5) Tulonjako

Hyvinvoivan keskiluokan tyo-ja kulutusura on seka kansantalouden
menestyksen seuraus ettd sen syy. Taloudellisen kasvun kritiikki ei tunnista tata
dynamiikkaa. Robotisaatio ja syveneva globalisaatio murtavat kuitenkin monia
perinteisia ajattelutapoja. Jattimdinen tuottavuusloikka vaatii pohtimaan, miten
pitada mukana kehityksessa miljoonat tydopaikkansa menettavat ihmiset. Ilman
uudenlaisia tulonjakojarjestelyja populistiset vastaliikkeet pysayttavat kaiken
kehityksen. Toistaiseksi Suomen etuna on ollut, ettd talouden kasvu on koitunut

lahes kaikkien hyvaksi.

Tama niin sanottu varallisuuden valumismalli (trickle-down) on nakynyt
esimerkiksi siina, kuinka devalvaatiohyodyt ovat yleensa valuneet koko
kansakunnan varallisuudeksi muun muassa metsan hinnan nousun myéta
Koyhyystutkija Juho Saaren mukaan tilanne saattaa nyt olla radikaalisti
muuttumassa: yhd useammalta puuttuu asunto, avio-, ty6- ja pankkisuhde. Tosin
toisen tulonjakotutkijan Markus Jantin mukaan osa Suomen tuloerojen kasvuun
liittyvista kasityksista on vielad vain tuontitavaraa muualta maailmasta. Tuloerot
eivat ole viimeisen viidentoista vuoden aikana kasvaneet painvastaisista
vaitteista huolimatta. Professorit ovat samaa mielta siitd, ettd maan
jakautuminen kahtia olisi seka inhimillinen, poliittinen etta taloudellinen

katastrofi.

Itse olen huolissani siita, etta huono-osaisuuteen liittyy helposti lamauttava

kasitys luonnonvoiman tavoin etenevasta kansakunnan jakautumisesta.



Varsinkin nuorille tyouraansa aloittaville tallainen pessimismi on myrkkya.
(Elaketurvakeskuksen tutkimusten mukaan suuri joukko nuoria kuvittelee, etta
heille ei tulevaisuudessa riita lainkaan elakkeitd.) Suomalaisen poliittisen
jarjestelman ja kansantalouden etu on pitaa huoli siitd, etta koyhan ainoaksi
rooliksi ei jaa eliitin juhlapoydalta tippuvien murusten nauttiminen. Jotta
tulevaisuudessakin eliitin olisi turvallista kdyda kunnallisessa uimahallissa

ilman turvamiesta.



