SOSIAALI- JA )
TERVEYSMINISTERIO 30.3.2017

Perustuslakivaliokunnalle

HE 15/2017 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsdadannoksi seka Euroopan paikalli-
sen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi

SAATAMISIARJESTYS JA SUHDE PERUSTUSLAKIIN

Sosiaali- ja terveysministerit nostaa tdssa muistiossa esiin ne keskeiset nakokohdat, jotka liittyvat
erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon toteuttamiseen ja perusoikeuksien turvaamiseen hallituksen
esityksen 15/2017 vp S&atamisjarjestys ja suhde perustuslakiin - osiossa.

1. Keskeiset PL-sdannokset

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saatavuuden ja palvelujarjestelméan toteutuksen
kannalta keskeisimmat perustuslakisaannokset ovat:
- PL 19 8:n tarkoittamien sosiaalisten oikeuksien turvaaminen
- PL 6 &:n tarkoittamalla tavalla yhdenvertaisesti
- PL 121 8:n 4 momentin tarkoittamilla kuntaa suuremmilla itsehallintoalueilla
- PL 22 §:n julkisen vallan velvoite turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen (ml. rahoitusperiaate).

2. Uudistuksen tarve yhdenvertaisten palvelujen turvaamiseksi

Nykyinen pirstaleinen palvelujérjestelma ei endé turvaa PL 19 8:n tarkoittamia sote-
palveluja PL 6 8:n tarkoittamalla tavalla yhdenvertaisesti. Seka véestoryhmien véliset ettd
alueelliset erot sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuudessa ovat lisdéntyneet ja eriarvoisuus
sen myota kasvanut suureksi. Hyvinvointi-palvelujen saatavuudessa on perustuslain nako-
kulmasta oikeudellisesti merkittavia eroja. Sote-uudistukselle on siten olemassa perusoi-
keusjarjestelmaén pohjautuvia painavia perusteita, jotka puoltavat sosiaali- ja terveyspalve-
lujen jarjestamis- ja tuottamisvastuun siirtdmisté yksittaisia kuntia suurempien toimijoiden
hoidettavaksi (ks. PeVL 30/2016 vp, PeVL 75/2014 vp, s. 2/l ja PeVL 67/2014 vp, s. 3—4).

Julkisen vallan toimintavelvoite ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden ja
riittdvien palveluiden saatavuuden kannalta ongelmallisen kehityksen muuttamiseksi perus-
tuu perustuslain 6 ja 19 8:iin seka perustuslain 22 §:n velvoitteeseen edistaa ja turvata pe-
rusoikeuksien toteutuminen.

Ehdotettu saantely, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisvastuu ja rahoitusvastuu
siirtyvat kunnilta merkittavasti suuremmille maakunnille, luo edellytykset parantaa palvelu-
jen yhdenvertaisuutta ja kaventaa pitkalla aikavalilla alueellisia ja vaestoryhmien vélisia hy-
vinvointi- ja terveyseroja. Jarjestajien koon kasvattaminen vahvistaa jarjestdjien kantokykyéa
ja jérjestamiseen tarvittavaa osaamista. Ehdotettu malli myos kokoaa yhteen samalle jarjes-
t4jélle sosiaalihuollon ja terveydenhuollon sek& perustason ja erikoistason palvelut, joten
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jarjestdmisen ja rahoituksen tasolla tapahtuu integraatio, jonka on arvioitu olevan yksi kes-
keinen keino uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Pa&osa maakuntien rahoituksesta tulee valtiolta yhtenaisin, sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden tarvetta painottavien kriteerien perusteella. Siten hallituksen esityksen mukainen
rahoitusratkaisu korostaa valtion vastuuta perusoikeuksien toteutumisesta sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelujen rahoittajana.

Siten ehdotetun mallin voidaan lahtokohtaisesti arvioida parantavan olennaisesti perustus-
lain 6 8:n tarkoittamaa yhdenvertaisuutta 19 8:n mukaisten palvelujen saatavuudessa. Kun
seka kantokyky ettd osaaminen jarjestéjilla parantuu, voidaan sen arvioida parantavan myos
palvelujen laatua.

Perustuslain 19 §:n toteutumisen kannalta merkityksellista on erityisesti se, miten perustason
palveluiden jarjestdminen ja saatavuus toimivat. N&in ollen hallituksen linjaaman monituot-
tajamallin toteutuksella ja valinnanvapaussaantelyn sisalléll& on olennainen vaikutus siihen,
kuinka palvelujen saatavuus tosiasiassa toteutuu. Valinnanvapausjarjestelman yksityis-
kohdat sisaltyvéat valinnanvapaudesta valmisteltavaan erilliseen esitykseen. Uudistuksen eri
vaiheista muodostuvan kokonaisuuden yhteisvaikutusta on tésta syysta vield vaikea arvioida
ja vaikutukset riippuvat olennaisesti toimeenpanossa maakunnissa tehtévista ratkaisuista.

Maakuntajako ja perusoikeuksien toteutuminen

PL 121 8:n 4 momentissa on ilmaistu mahdollisuus jarjestad kuntia suurempia itsehallinto-
alueita, kuten maakuntia, itsehallinnon periaatteiden mukaisesti (HE 1/1998 vp, s. 176/11).
Saannoksesta ei ole luettavissa tarkkoja reunaehtoja néiden hallintoalueiden suuruudesta.
Ehdotettujen sdanndsten perusteella maakuntia muodostettaisiin 18 padsaantoisesti nykyisen
maakuntajaon perusteella.

Sote-jarjestelman seka néiden palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden nakdkulmasta perus-
tuslakinakokohdat liittyvat erityisesti siihen, onko tulevilla maakunnilla edellytykset huoleh-
tia riittavista sosiaali- ja terveyspalveluista (PL 19 8) yhdenvertaisesti (PL 6 8). Aluejako-
ratkaisun on osaltaan turvattava riittdvasti oikeus sosiaali- ja terveyspalveluihin yhdenvertai-
sella tavalla.

Hallituksen esityksen mukaisessa aluejakoratkaisussa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjesta-
jien méaara vahenee nykyisesta olennaisesti ja kantokyky kasvaa. Palveluiden jérjestajien
maéard jaa kuitenkin THL:n asiantuntija-arvioinnin ja lainvalmistelun yhteydessa laadittujen
arviointien perusteella osin edelleen liian suureksi sosiaali- ja terveyden-huollon yhdenver-
taisen jarjestamisen kannalta. Osa maakunnista on jo uudistuksen alkuvaiheessa voimava-
roiltaan ja jarjestamiseen tarvittavalta osaamiseltaan heikkoja.

Hallituksen esityksen mukainen malli edellyttd4 néin ollen enemman maakuntien valistd yh-
teistyotd, kuin jos alueita olisi vahemman. Palveluita on ehdotetussa mallissa tarpeen koota
melko laajasti maakuntien rajat ylittavalla tavalla ja talléin myos yksittdisten palveluketjujen
toteutuksessa tulee maakuntarajat ylittavia tilanteita. Tamé koskee erityisesti erikoissairaan-
hoidon péivystystd seké kapeampaa erityisosaamista seka kalliimpia toimenpiteita vaativia
palveluja. Kuten vuonna 2016 saddetyssa terveydenhuoltolain muutoksessa, myos téssa hal-
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lituksen esityksessé on lahtokohtana vaativimpien ja harvinaisimpien seké kalliimpien hoito-
jen kokoaminen 12 laajan ympdarivuorokautisen paivystyksen keskussairaalayksikoihin ja
tyonjakojen kehittdminen, mika osaltaan tukee myds pienempien maakuntien mahdollisuuk-
sia hoitaa jarjestamistehtavénsa. Palvelujen kokoamisessa olennainen merkitys on myds ter-
veydenhuoltolain seké ehdotetun lain nojalla annettavalla asetuksella, jossa saddettdisiin
suuremmiksi kokonaisuuksiksi koottavista palveluista seka niistd maakunnista, joihin kysei-
set palvelut kootaan. Terveydenhuoltolain nojalla annettavaa asetusta ei ole vield annettu.

Liséksi maakunnat voivat sopia ehdotetun jarjestdmislain 16 pykalan mukaisesti yhteistyo-
alueittain (5 kpl) palvelujen jéarjestamiseen liittyvasta tyonjaosta. Valtioneuvostolle on s&a-
detty toimivalta paattaa sopimuksen siséllostd, jos alueet eivat paase sopimukseen yhteistyo-
sopimuksen siséllosté tai sopimus ei vastaa lain edellytyksid taikka asukkaiden yhdenvertai-
suus tai palvelujen saatavuus, saavutettavuus seké laatu vaikuttavuus ja tuottavuus vaarantu-
vat yhteistyoalueella.

Y hteistyoalueittain tehtavé sopimus rinnastuu osin nykyisin erityisvastuualueella tehtévien
jarjestdamissopimusten kanssa. Koska nykykaytanto on osoittautunut liian tehottomaksi, on
ehdotettu sdéntely sopimuksen edellytysten osalta osin tiukempaa. Lisaksi valtioneuvostolla
olisi toimivalta puuttua yhteistydsopimuksen siséltoon laissa sdadetyilla perusteilla. Valtio-
neuvoston toimivalta rajoittaa sindnsa maakunnan asukkaiden itsehallintoa, mutta 18 alueen
mallissa tiukempia ohjausmekanismeja pidetaan vélttamattéming, jotta turvataan yhdenver-
taisten palvelujen saatavuutta.

Se maakunta, jonka tehtdvaksi kootut palvelut tai laajan ymparivuorokautisen paivystyksen
tehtdvat on osoitettu, vastaa palvelujen yhdenvertaisesta saatavuudesta seké paattaa palvelu-
jen tarpeen, maaran ja laadun maarittelemisestd, palvelun tuottamistavasta, tuottamisen val-
vonnasta ja viranomaiselle kuuluvan toimivallan kayttamisesta naissa palveluissa.

Yhtéalta valtioneuvoston toimivalta rajoittaa maakunnan itsehallintoa seké toisaalta myds
koottavissa palveluissa vastuumaakunnan paatosvalta rajoittaa muiden maakuntien paatos-
valtaa. Mutta 18 alueen mallissa tiukemmat ohjauskeinot ovat valttdmattémia, jotta turva-
taan yhdenvertaisten palvelujen saatavuutta. Palvelujen kokoaminen on katsottu jo nykylain-
s&adannosséd mahdolliseksi.

Kielelliset oikeudet ja saamelaisten oikeudet

Kielellisiin oikeuksiin ja saamelaisten oikeuksiin liittyvistd kysymyksistd on toimitettu
STM:sté erikseen muistio perustuslakivaliokunnan 28.3.2017 kokoukseen, joten tdssad muis-
tiossa ei kasitelld n&ita aiheita.

Kansanvaltaisuus

PL 121 8:n ndkokulmasta sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmistapa ei saa kokonaisuute-
na arvioiden olla itsehallintoa toteuttavan kansanvaltaisuusperiaatteen tai rahoitusperiaatteen
vastainen. Arviointiin vaikuttavat monet tekijat. Sote-jarjestelman nakdkulmasta eras kes-
keisin on linjaus jarjestdmisen ja tuottamisen erottamisesta.
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Jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen rajoittaa maakunnan paatosvaltaa sen toiminnan ja
hallinnon jarjestamisesta. Siksi valtiosaantdoikeudellisesta ndkokulmasta merkitysta on an-
nettava sille, voidaanko sitd pitdé perustuslain 19 8:ss& saddettyjen sosiaali- ja terveyspalve-
lujen turvaamisen kannalta perusteltuna ratkaisuna.

Ehdotetun maakuntalain mukaan maakuntavaltuustolla olisi paatésvaltaa liikelaitoksen kes-
keisissa asioissa. Maakuntavaltuusto paattaa liikelaitoksen perustamissopimuksesta seké
asettaa senkin jalkeen vuosittain keskeiset liikelaitoksen taloudelliset ja toiminnalliset reu-
naehdot, paattaa tilinpaatoksesté ja myontéa vastuuvapauden seké pééattaa investointisuunni-
telmasta. Kaytdnnossa liikelaitoksen asema voi kuitenkin muodostua erittdin vahvaksi, eten-
kin jos maakunnalla ei ole riittdvia voimavaroja ja riittdvad osaamista jarjestdmistehtévén to-
teuttamiseen. Ehdotetussa mallissa liikelaitoksen paatoksenteon piiriin siirtyisi tosiasiallises-
ti merkittdva osa nykyisesta jarjestamisvastuuseen kuuluvasta paatosvallasta ja samalla sen
kayttamiseksi valttamattomasta osaamisesta. Jarjestdmisen ja tuottamisen erottaminen vas-
taisi monilta osin erdissa kunnissa kokeiltuja tilaaja-tuottaja -malleja. N&itd malleja ei kui-
tenkaan voida pitéé sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmén kannalta perusteltuina, koska kai-
Kista niista on luovuttu siitd syysta, ettd ne on todettu hallinnollisesti raskaiksi ja kustannuk-
siltaan kalliiksi.

Julkisen vallan kaytto ja julkisen hallintotehtéavan hoitaminen

Perustuslain 124 8:ssd sdadetdén niisté edellytyksistd, joita on noudatettava, kun julkisia hal-
lintotehtavia luovutetaan muille kuin viranomaisille. Ehdotetussa mallissa erotetaan jarjes-
tdminen ja tuottaminen siten, ettd jarjestamisestd vastaa maakunta ja tuottamisesta maakun-
nan liikelaitos. Liikelaitos olisi viranomainen, joten se voisi hoitaa perustuslain 124 §:n tar-
koittamaa julkista hallintotehtavaa ja kayttaa julkista valtaa.

Valmisteilla olevan valinnanvapauslainsdddannén myotd muodostuvan hallituksen linjaa-

man monituottajamallin ratkaisut voivat vaikuttaa olennaisesti muodostuvan jarjestelman

arvioon perustuslain 124 §:n nakokulmasta, kun tuotantotehtévan on linjattu perustason ja
soveltuvin osin myos erityistason osalta rakentuvan lahtokohtaisesti markkinaehtoisen toi-
minnan varaan. Valinnanvapausjarjestelman myo6td muodostuvaa palvelukokonaisuutta ei

kuitenkaan ole t&ssé vaiheessa vield mahdollista arvioida.

Maakuntien rahoitus

Maakuntien rahoitus perustuisi valtaosaltaan valtion rahoitukseen eika maakunnalla olisi
omaa verotusoikeutta. PL 19 §:n turvaamien palvelujen toteutumisen kannalta on olennaista,
ettd valtio osoittaa riittdvan rahoituksen naihin palveluihin. Valtiolla on siten vastuu huoleh-
tia maakunnan rahoituksen riittdvyydesta eli rahoitusperiaatteen toteutumisesta sek&d maa-
kuntien tehtdvien hoitamisen kannalta riittavien taloudellisten edellytysten olemassaolosta.

Jarjestamislain 30 §:ssé rahoitusperiaatteen toteutumisen arviointia varten vuotuinen menet-
tely, jossa arvioidaan toteutuuko palvelujen saatavuus yhdenvertaisesti koko maassa ja onko
rahoituksen taso riittdva rahoitusperiaatteen toteutumiseksi. Selvityksessa tarkastellaan sosi-
aali- ja terveyspalvelujen tarvetta, saatavuuden ja laadun toteutunutta ja arvioitua tulevaa
kehitysté seké nédiden suhdetta julkisen talouden kehitykseen. Lisaksi selvityksessé arvioi-
daan maakunnassa toteutettavia kustannusten hallinnan kannalta vélttamattomia toimenpitei-
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t4 ja mahdollisia muita toimenpiteitd, joilla sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhden-
vertainen saatavuus ja laatu voidaan valtionrahoituksella ja muulla tulorahoituksella turvata.
Selvityksen palvelujen saatavuudesta ja rahoituksen riittdvyydesta tekee vuosittain STM.
Selvitysté taustatietoina ovat maakuntien laatimat raportit, Aluehallintovirastojen valvonta-
tietojen perusteella laatimat raportit seka THL:n néiden pohjalta tekema analyysi. Jarjesta-
mislain 30 §:n menettely edeltad julkisen talouden suunnitelman laatimista ja toimii siten
sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta perustana télle késittelylle.

Siihen, riittddko valtion osoittama rahoitus tosiasiallisesti palvelujen jarjestamiseen, voi vai-
kuttaa moni syy. Alueilla voi olla esimerkiksi keskendén erilainen palvelujen taso tai palve-
lujen toteutus voi olla joillain alueilla toisia tehottomampaa. Rahoituksen riittaméattdmyys
voi johtua myos tilanteesta, jossa ehdotuksen mukainen tarveperusteinen laskennallinen ra-
hoitus ei kohtaisikaan alueen tosiasiallista palvelujentarvetta ja siitd aiheutuvaa rahoitustar-
vetta. Viimeksi mainitut tekijét ovat sellaisia, joihin maakunnilla on usein joko olemattomat
tai hyvin vahaiset vaikutusmahdollisuudet.

Ehdotuksen mukaisen jarjestamislain 29 8:ssa ehdotetaan liséksi sdadettavaksi menettelyst,
jonka mukaisesti sosiaali- ja terveysministerio ja maakunta neuvottelevat vuosittain maa-
kunnan jarjestamisvastuuseen kuuluvien sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien ja palvelu-
jen toteuttamisesta.

Rahoituslain 5 §8:n mukaan maakuntien rahoitus perustuisi lahtokohtaisesti toteutuneisiin
kustannuksiin. Téll& rahoitusmekanismilla voitaisiin varmistaa rahoitusperiaatteen toteutu-
minen. Rahoituslain 6 8:n 1 momentissa séd&dettéisiin kuitenkin rajauksesta toteutuneiden
kustannusten huomioon ottamisessa (ns. 3 mrdin rajoitin) vuoteen 2029. Sen mukaan toteu-
tuneet kustannukset huomioitaisiin sithen marain asti, ett4 lain 5 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettujen kayttokustannusten vuosittainen kasvu vastaa enintdén prosenttimaaraa, joka on
maakuntaindeksin toteutunut muutos lisattynd 0,5 prosenttiyksikolla. Ehdotetun maakuntien
rahoituslain 30 §:n mukaisesti siirtyméaajalla vuosina 2020-2021 kustannustason nousu
huomioitaisiin maakuntaindeksin ja yhden prosenttiyksikon lisdyksella.

Vaikka uudistuksella tavoitellaan sdéstojd, tiedetdan em. rajoitin erittéin tiukaksi. Maakun-
tien mahdollisuudet sopeuttaa samalla talouttaan ja selviytya lakisaateisista velvoitteista
ovat rajatut, silla niill4 on vain rajallinen mahdollisuus kayttotalouden liikkumavaraan. Pe-
rustuslailla suojattuja sosiaali- ja terveyspalveluja koskeva erityislainsaadanto rakentuu tar-
veperusteiselle jarjestelmalle, jossa jokaisella lain soveltamisalan piirissa olevalla henkildlla
on oikeus saada ne palvelut, jotka hdn ammattihenkilon arvioon perustuen tarvitsee.

Ehdotetun rahoitusjarjestelmén laskennalliset perusteet maakuntien vélisessa rahoituksen ja-
kautumisessa tukevat sosiaali- ja terveyspalvelujen erityislainsaddannon tarveperusteista
lahtokohtaa. Merkittdva osa laskennallisten kustannusten mééraytymisperusteista kytkeytyy
tutkimustietoon perustuviin keskeisiin sosiaali- ja terveydenhuollon tarvetekijoihin sek&
kustannuksiin vaikuttaviin olosuhdetekijéihin. Maakunnilla on mahdollisuus itsehallinnolli-
sen pééatosvallan piirissé seka perustuslaissa ja erityislainsdadanndssé sdédetyissa rajoissa
my0s jossain méarin vaikuttaa palvelujen jarjestamisesté aiheutuviin kustannuksiin 1ahinna
lakisdateisten palvelujen tuotannon tehostamisen kautta. Tarveperusteinen rahoituksen ja-
kautuminen maakuntien valilla ei kuitenkaan vaikuta sithen, miten maakuntien kokonaisra-
hoitus muodostuu, vaan kokonaisrahoitus maaritettéisiin edelld kuvatusti siten, etta toteutu-
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neita kustannuksia (rahoituslain 5 8) rajoitettaisiin sd&stotavoitteen toteutumiseksi (rahoitus-
lain 6 8:n 1 momentti seka 30 8§).

Tilanne voi muodostua ongelmalliseksi perustuslain kannalta, jos néit4 kustannusten kasvun
hillintaan liittyvia tavoitteita ei palvelujen tehostamisen kautta saavuteta. Maakunnat eivét
voi rahoituksen puutteen vuoksi jattad palveluja antamatta.

Rahoituslakiehdotus sisaltad poikkeussadnnoksia sen varalle, ettd laskennallinen rahoitus ei
ole riittava palvelujen turvaamiseksi:

- 6 8:n 2 momentti sisélta4 yleisen rahoituksen poikkeussdédnnoksen, jonka mukaan to-
teutuneet kustannukset otettaisiin huomioon normaali-rahoituksen ylittavélta osalta,
jos se on valttamé&tonta peruspalvelujen saatavuuden turvaamiseksi.

- 8 8:44n siséltyy sddnnokset yksittdisen tai yksittdisten taloudellisissa vaikeuksissa
olevien maakuntien valtion rahoituksesta. Sdannoksen perusteella maakunnalle voi-
taisiin myontééa valtion lyhytaikaista lainaa tai valtiontakaus maksuvalmiusongel-
mien ehkaisemiseksi ja korjaamiseksi sekd pidempikestoisissa ongelmissa valtion-
avustusta.

- 7 8:4dn siséltyy mahdollisuus maakunnan rahoituksen harkinnanvaraiseen korottami-
seen.

N&ma erityissadnnokset mahdollistavat joustavamman reagoinnin yksittaisissa ongelmatilan-
teissa ja turvaavat osaltaan maakunnan edellytyksié jarjestaa riittavat sosiaali- ja terveyspal-
velut.

Menojen kasvuvauhdin alentamistavoite tiedetadn jo etukateen siind méaérin kireéksi, etta
maakuntien rahoituksesta annettavan lain 6 §:n 2 momentissa ehdotettuun poikkeussadnnok-
seen yleiseen rahoituksen madraytymisessa tai ainakin yksittaisid maakuntia koskevaan 8
8:n poikkeussaannokseen jouduttaneen turvautumaan. Jos ndin ei tehtdisi, johtaisi riittdma-
ton rahoitus alimitoitettuihin palveluihin tai alijg@maisiin budjetteihin. Rahoituksen tarkis-
tukseen asetettuja rajoituksia voidaan pitad kuitenkin myds perusteltuina, koska ehdotetussa
mallissa palvelujen p&dasiallinen rahoitusvastuu olisi valtiolla. Tdysin toteutuneiden kustan-
nusten mukainen rahoitusjarjestelma ilman lahtokohtaista rajoitinta ei kannustaisi toiminnan
tehostamiseen eik& tukisi kustannustehokkuuden parantamistavoitetta. Se my0s poistaisi val-
tiolta vaikutusmahdollisuudet sellaisiin paatoksiin, joiden kustannukset jadvat viime kadessa
valtion maksettavaksi.

Rahoitusperiaatteen kannalta ei kuitenkaan voida pitaa taysin ongelmattomana sitd, etta
maakuntien rahoitus mitoitetaan lahtokohtaisesti 10 vuoden ajaksi siind maéarin alhaiseksi,
ettd ei ole varmuutta miten maakunnat kykenevat lakiséateisestd palvelujen jarjestamisvas-
tuusta selvidmaan. Arvioinnin ongelmallisuutta korostaa edelleen se, ettei valmisteilla ole-
van valinnanvapausmallin kustannusvaikutuksia ole vield mahdollista arvioida. Valinnanva-
pausratkaisulla on kuitenkin olennainen merkitys maakunnan kokonaiskustannusten ja siten
my6s maakunnan liikelaitoksen rahoituksen muodostumiselle. Ehdotetun saantelyn kautta
muodostuvan maakuntien rahoituksen niukkuutta lisad edelleen uudistuksesta aiheutuvat
muutoskustannukset, jotka tulevat maakuntien katettavaksi palveluihin varatusta rahoituk-
sesta, jollei niihin erikseen myéhemmin mydnneta rahoitusta.

Ehdotetun rahoitusmallin osalta jaa siten punnittavaksi turvaako maakuntien rahoituslain 6
8:n 2 momentin sek& 7 ja 8 8:n mukaiset, valtion laajaan harkintavaltaan (suhteessa tarvepe- ]
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rusteisiin laskennallisiin kriteereihin) perustuvat poikkeussdédnnokset rahoitusperiaatteen to-
teutumisen. Ehdotettu sadntely on jossain méaarin ongelmallinen myos siksi, ettd maakuntien
rahoituslain 6 8:n 2 momentin nojalla rahoitusta voidaan myont&a perusoikeuksien turvaa-
miseksi vain kokonaisuutena kaikille maakunnille siten, etté lisdraha jakautuu maakuntien
valilla saadetyilla tarveperusteisilla kriteereilla. Kaytannossa tilanne saattaa kuitenkin olla
sen kaltainen, ettd vain osa maakunnista on tilanteessa, jossa saadetty laskennallinen rahoi-
tusmalli on riittdmaton eikd perusoikeuksia saada normaaliin laskennalliseen menettelyyn
perustuvalla rahoituksella turvatuksi. Sadnnokset jattavat valtiolle harkintavaltaa, milloin
naissé tilanteissa kéytettéisiin 6 §:n 2 momentin menettelyd ja milloin 7 tai 8 8:n lisérahoi-
tuskeinoja. Maakuntien kannalta ei kuitenkaan ole merkityksetontad mita keinoa kaytetaan.
Jos rahoitusvaje yhdella tai osalla maakunnista johtuu siitd, etteivat tarvekriteerit huomioi
riittdvassa méaarin sellaisia olosuhteita, joihin maakunta ei voi omilla paatoksillaan olennai-
sesti vaikuttaa, voisi tilanteen korjaaminen lainalla myds syventaa talousvaikeuksia ja sité
kautta lisaté eriarvoisuutta palvelujen jarjestamisessa. Naissa tilanteissa 6 8:n 2 momentin
mukainen lisarahoitus puolestaan tarkoittaisi, ettd osa maakunnista saisi perusteettomasti li-
sérahoitusta, jota ne eivéat palvelujen jarjestamiseksi tosiasiassa tarvitsisi. Tamé asettaa kay-
tdnnossé 6 8:n 2 momentin kdyttdmiselle valtion puolelta varsin korkean kynnyksen. Jos tal-
16in kuitenkin kdytettdisiin tata lisarahoituskeinoa, lisdisi myds se maakuntien valisia eroja
rahoituksen riittavyyden osalta.

Ehdotetun rahoituslain 7 §:ssé ehdotettu sd&ntely mahdollistaisi valtion talousarvion rajoissa
tallaisissa yksittaisen tai yksittaisten maakuntien toimista riippumattomissa tilanteissa raja-
tussa méaarin maakuntien rahoituksen harkinnanvaraisen korottamisen. Menettelylla voitai-
siin véliaikaisesti turvata rahoituksen riittdvyytta ja antaa lisdaikaa maakunnan tilanteen kor-
jaamiselle. Jos tamaé ei olisi mahdollista, tulisi lisérahoitus tallaisessa tilanteessa toteuttaa
ensisijassa 8 8:44n perustuvana valtionavustuksen myontamisend. Rahoituslakiluonnoksen 7
8:ss54 ehdotetun lisarahoituskeinon kéytto tulee vaikuttamaan alentavasti kaikkien maakun-
tien vuosittaiseen rahoituksen tasoon. Koska harkinnanvaraisen rahoituksen vuosittainen
kokonaistaso on tarkoitettu hyvin maltilliseksi, 1ahinna yksittaisten ongelmatilanteiden va-
ralle, myds sen yksittdisen maakunnan yleiskatteisen rahoituksen tasoa vahentéva vaikutus
tulisi kuitenkin olemaan varsin marginaalinen. Jos yksittdisten maakuntien rahoitusvaje olisi
huomattava, heikentéisi 7 §8:n mukainen menettely niiden maakuntien tilannetta, joissa ra-
hoitus olisi kutakuinkin riittava.

Kokonaisuutena arvioiden ehdotetun rahoituslain normaali laskennallinen rahoitusmalli tu-
lee olemaan kaikkien maakuntien osalta &arimmaéisen kire&. Ehdotus sisaltdd saannoksia,
jotka mahdollistavat erilaisia keinoja lisdrahoituksen myontamiselle. Niiden kéyttéalaa on
kuitenkin eri tavoin sdannoksissa rajattu. Nain ollen ei voida pitad poissuljettuna, etta syntyy
tilanne, jossa lisérahoitus yksittaisille maakunnille ei ole mahdollista yksittaisten maakun-
tien lisdrahoituskeinoja koskevien sdéanndsten nojalla siten, ettd maakunnan rahoitusvaje to-
siasiassa pysyvéisluonteisesti korjaantuisi. Saantely jattaa jossain maarin avoimeksi sen kay-
tettéisiinko talloin 6 8:n 2 momentin tarkoittamaa kaikille maakunnille kohdentuvaa liséara-
hoitusta. Kyseisen sadnnoksen sanamuoto on valtiota kaiketi velvoittavin (otetaan huomi-
oon”), kun muiden lisdrahoituskeinojen sédntely jéttda laajempaa harkintavaltaa valtiolle,
kun se voi korottaa” tai ’voi myontad” lisdrahoitusta. Lisdksi vain rahoituslain 6 8:n 2 mo-
mentin tarkoittama mekanismi, jolla on tarkoitus lisata kaikkien maakuntien kokonaisrahoi-
tusta, sisaltad edellytyksend sen, ettd turvataan perusoikeuksien toteutuminen. Muiden, yk-
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sittdisten maakuntien lisdrahoitusta varten sdénneltyjen, lisdrahoitusmekanismien kohdalla ei
tata edellytystd mainita laissa.

Omaisuusjarjestelyt

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen turvaamisen nakokulmasta omaisuusjérjestelyilld
on merkitysta ennen kaikkea siitd ndkokulmasta, turvaavatko omaisuudensiirtojérjestelyt so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelujen toteutuksen tulevissa rakenteissa. Uudistuksen seu-
rauksena kuntien irtainta omaisuutta seké sairaanhoitopiirien, erityishuoltopiirien ja maa-
kunnan liittojen kuntayhtymissa oleva, viime kadessé kuntien omistukseen kuuluva omai-
suus siirtyisi maakunnan omistukseen. Tama lakisaateisten kuntayhtymien omaisuus siirtyy
varoineen, velkoineen ja sitoumuksineen maakunnalle.

Kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon tilojen osalta maakunnalle sdédettdisiin velvoite vuok-
rata kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon tiloja kolme vuotta (seka sen lisaksi sdannokset si-
séltavat yhden optiovuoden vuokraukselle).

Edelld mainittujen sadnndsten voidaan katsoa turvaavan omaisuusjarjestelyjen kautta muo-
dostuvan infrastruktuurin maakunnille toiminnan kéynnistyessa. Lisaksi voidaan olettaa, ettd
kunnilla on jatkossakin intressi vuokrata maakunnalle omistuksessaan olevia sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tiloja.

Asetuksenantovaltuudet

Esitys siséltaa lukuisia asetuksenantovaltuuksia, joiden katsotaan olevan perusteltuja ja pe-
rustuslaissa edellytetylla tavalla tarkkarajaisia ja tarkentavat lakiehdotuksessa olevia sdan-
noksia.

Valmisteltava kokonaisuus ja valmisteluprosessi

Valinnanvapautta ja monituottajamallia koskevat linjaukset vaikuttavat olennaisesti siihen,
millainen malli kokonaisuudesta muodostuu, miten ihmiset lopulta saavat palvelut ja miten
rahoitusmalli toimii. Koska valinnanvapautta koskevaa saantelyé ei vield ole kokonaisuu-
dessaan valmisteltu, on muodostuvan kokonaisuuden vaikutuksia t&ssé vaiheessa vaikea
kaikilta osin arvioida. Myds maakuntien muita tehtavia koskeva aluehallintouudistus val-
mistuu erikseen mydhemmin.

Perustuslain 19 §:n toteutumisen kannalta merkityksellista on erityisesti se, miten perustason
palveluiden jarjestaminen ja saatavuus toimivat. Nain ollen hallituksen linjaaman monituot-
tajamallin toteutuksella ja valinnanvapaussaantelyn sisallélla on olennainen vaikutus siihen,
kuinka palvelujen saatavuus tosiasiassa toteutuu. Uudistuksen eri vaiheista muodostuvan
kokonaisuuden yhteisvaikutusta erityisesti PL 19 §:n tarkoittamien palvelujen yhdenvertai-
seen (PL 6 §) saatavuuteen on tasté syysté vield vaikea arvioida ja vaikutukset riippuvat
olennaisesti toimeenpanossa maakunnissa tehtdvista ratkaisuista. Valinnanvapauslailla on
olennainen vaikutus myds maakuntien rahoituksen riittdvyyden arviointiin sekd PL 124 §:n
julkisen hallintoteht&van siirron edellytysten arviointiin.
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Hallitus on linjannut, ettd valinnanvapauslain HE annetaan eduskunnalle huhti-toukokuun
2017 vaihteessa ja maakuntien muita tehtévid koskeva HE elokuussa 2017.

Y hteenveto

Hallituksen kasityksen mukaan kokonaisarvio on, etté esitys voidaan kasitell& tavallisessa
saatamisjarjestyksessa. Esitykselld on vaikutuksia useisiin perusoikeuksiin ja sill& luodaan
uutta lainsaddantod, jolla toteutetaan perustuslain 121 §:n 4 kohdassa tarkoitettu asukkaiden
itsehallinto kuntaa suuremmalla alueella. Perustuslain kannalta on tulkinnan varaista erityi-
sesti:

- yhdenvertaisten palvelujen saatavuuden turvaaminen ehdotetulla aluejaolla,

- maakunnan itsehallinnon rajaaminen jarjestamisen ja tuottamisen erottamisen osalta

maakunnan ja sen liikelaitoksen valisessa suhteessa seka
- rahoitusperiaatteen toteutuminen perusoikeuksien turvaamiseksi.

Hallituksen esityksessa on ndista syisté todettu olevan tarpeellista pyytaa esityksesta perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.

Hallitusneuvos Péivi Salo
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