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Lausunto hallituksen esityksestd HE 15/2017 vp eduskunnalle maakuntien perustamista ja
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Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen
antamiseksi

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Pyydettyna antamaan lausunto ylla mainitusta hallituksen esityksesta HE
15/2017 vp, esitdn kunnioittavimmin perustuslain ndkokulmasta seuraavaa:

A. Yleista

1. Hallituksen esityksen paamaara on perustuslain 19 8:n mukaisten
yhdenvertaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaaminen koko maassa.
Mielesténi hallituksen perustelut sille, miksi esitys toteutuessaan ainakin
yllapitéisi sosiaali- ja terveyspalvelujen tasa-arvoa ja ehk jopa edistaisi
tasa-arvon toteutumista, ovat yhtenevaisia perustuslain 6 8:n siséllon kanssa,
enké& ainakaan periaatteessa née tassé kohtaa merkittavaa yleisen tason
ongelmaa. Valinnanvapaus maakunnan, kolmannen sektorin ja yksityisten
toimijoiden tuottamien palvelujen vélilla tdismennetddn hallituksen mukaan
valinnanvapaudesta valmisteltavaan erilliseen esitykseen (s. 650), joten silta
osin yhdenvertaisuuden toteutuminen arvioidaan tdsméllisemmin vasta
myodhemmin. Esitan silti valinnanvapaustematiikasta jaljempéana muita kuin
yhdenvertaisuuteen liittyvid alustavia ndkokohtia.

2. Hallituksen esitykseen siséltyvan sosiaali- ja terveydenhuollon jéarjestdmisté
koskevan lakiehdotuksen tavoitteena on luoda sosiaali- ja terveydenhuoltoa
koskeva jarjestamisvastuu maakunnille lakiehdotuksen 9 8:n nojalla siten,
etta jarjestamisvastuu kohdistuu lakiehdotuksen 5 §:n mukaisesti maakunnan
asukkaisiin. Hallituksen esityksen pohjalta voidaan kuitenkin kysyd, onko



sosiaali- ja terveydenhuoltolainsdddannon mukainen toimivalta siind
vaiheessa, kun lakipaketti on hyvéksytty ja voimaansaatettu, tullut siirrettya
kunnilta maakunnille siten, ettd perustuslain 2 §:n 3 momentin mukainen
hallinnon lainalaisuusperiaate toteutuu? Mielestani ei, silla esimerkiksi
lastensuojelulain (417/2007) mukainen toimivalta esimerkiksi huostaanottoa
ja kiireellista sijoittamista koskevien péaatdsten suhteen on tdmankin jalkeen
edelleen kunnalla ja erikseen mainituilla kunnan viranhaltijoilla, ellei
lastensuojelulain kuntaa koskevia saannoksia muuteta siten, etté vastaavana
viranomaisena toimii maakunta ja viranhaltijoina maakunnan viranhaltijat.
Hallituksen esitys mainitseekin s. 302, ettd yksittéiset tehtavat ja niita
koskeva toimivalta maaraytyvéat asianomaisten erityissadnnosten kautta.
N&m4 tehtdvat on tarkoitus siirtdd maakunnille kunnista, maakuntien
liitoista, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista seka
aluehallintovirastoista.” Sivulla 303 hallitus toteaakin seuraavaa: ”Sosiaali-
ja terveydenhuollon jérjestamisvastuun siirtyminen kunnilta ja
kuntayhtymiltd maakunnille edellyttdd muutoksia suureen joukkoon sosiaali-
ja terveydenhuollon erityislakeja. Nyt erityislaeissa on todettu, etta
jarjestamisvastuu palveluista on kunnilla tai kuntayhtymilla. Keskeiset lait,
joihin uudistus edellyttdd muutoksia erikseen ja jaljempéna on todettu
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annettavan lain 2 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Nailt4 osin sdannokset pitd4d muuttaa siten,
ettd jarjestamisvastuu on maakunnilla. Lisaksi muutokset
jarjestdmisvastuussa vaikuttavat monin tavoin palvelujen toteuttamiseen ja
yhteistydrakenteisiin, joita on sadnnelty erityislaeissa. Hallituksen esitys
tarvittaviksi sdddosmuutoksiksi valmistellaan erikseen ja annetaan
eduskunnalle vuoden 2018 aikana.” Toimivalta siirtyy siis kunnilta
maakunnille vasta siiné vaiheessa, kun hallituksen esityksen s. 439 mainittua
materiaalista lainsd&dantdd on muutettu, eli aikaisintaan vuoden 2019 alusta.
Siité perspektiivista tarkasteltuna ehdotettu sosiaali- ja terveydenhuoltolain
voimaantuleminen 1. tammikuuta 2019 siten kuin 1 8§ laissa maakuntalain,
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd annetun lain ja pelastustoimen
jarjestdmisesta annetun lain voimaanpanosta hahmotellaan, vaikuttaa
mahdolliselta. Kuitenkin siis vasta vuoden 2018 aikana tulee varsinaisesti
arvioitavaksi se, onko toimivallan siirto kunnilta maakunnille niin
massiivinen, etta se voisi olla perustuslain 121 §:n 2 momentin vastainen.
Perustuslakivaliokunnan aikaisemman kéytdnnon valossa toimivallan siirto
olisi massiivisuudessaan sinédnsa ongelmallinen ja kunnallisen itsehallinnon
perustuslain suojaamalle ydinalueelle ulottuva toimenpide, mutta koska
toimivalta siirtyy itsehallinnolliselle julkisen vallan yksikélle eli
maakunnalle, jossa julkisen vallan kohteena olevat henkil6t voivat vaalien
kautta vaikuttaa maakunnan paatoksentekoon, vaikuttaisi perustuslaillinen
ongelma ainakin lahtokohtaisesti vaistyvan tai kompensoituvan
samantapaisesti kuin Kainuun maakuntahallintomallin yhteydessa tapahtui.
Arvioinnin kohteena olevan hallituksen esityksen kohdalla toimivallan
siirron laajuuden arviointi ei siten oikeastaan tule ajankohtaiseksi, sill&
lakipaketilla luodaan ainoastaan organisaatio erilaisten viranomaistehtavien
hoitamista varten, mutta silla ei anneta viranomaisorganisaatiolle varsinaista
yksityisiin kohdistuvaa toimivaltaa. T&sta perspektiivista nyt arvioitavana
oleva hallituksen esitys ei siten ole ongelmallinen perustuslain 2 §:n 3
momentin kannalta.



B. Itsehallinto, &&nioikeus, verotus ja henkildsto

3. Perustuslain 121 §8:n 4 momentin ensimmaisessa virkkeessé saadetaan, etta
”[i]tsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla sd&detéén lailla™.
Perustuslainkohdan perustelujen mukaan (HE 1/1998) ehdotus vastaa
asiallisesti voimassa olevan hallitusmuodon 51 8:n 2 momentin toisen
virkkeen s&&nnostd. Momentissa ilmaistaisiin siten mahdollisuus jarjestaa
kuntia suurempia hallintoalueita kuten maakuntia itsehallinnon periaatteiden
mukaisesti.” Perustuslakivaliokunnan mietintd PeVM 10/1998 ei mainitse
mit&an itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla, vaan nayttaa
hyvaksyvén hallituksen esityksessa esitetyn lahtokohdan.
Lainsdddantdhanke on historiallinen sen takia, ettd mahdollisuus
ylemmanasteisen itsehallinnon jérjestamiseen on ollut olemassa melkein
vuosisadan, eli vuodesta 1919, ja nyt se toteutetaan sellaisena julkisen vallan
ilmentyménd, jonka tehtévaksi tulee keskeisten julkisten palvelujen
tuottaminen Suomen asukkaille véliasteen hallintotasolla.

4. Hallituksen esityksen mukaan (mm. s. 664) itsehallinto tarkoittaa, ett&
maakunnan asukkaiden suorilla vaaleilla valitsemalla maakuntavaltuustolla
on aito valta paattdd maakunnan taloudesta ja toiminnasta. Maakunnan
oikeus asukkaidensa valitsemiin toimielimiin nayttaékin olevan ainoa
yhteinen kohta maakuntaa koskevan itsehallintoké&sitteen ja kunnallisen
itsehallinnon valillg, silla jalkimmainen késittdd myos muita siséllollisia
ulottuvuuksia, kuten verotusoikeuden ja yleisen toimialan. Maakuntaa
koskeva perustuslain suoja on siis huomattavasti kapea-alaisempi kuin
perustuslain kunnalliselle itsehallinnolle tarjoama suoja eika sisélla
tulevaisuutta ajatellen juuri lainkaan sellaisia pidakkeitd, joita perustuslain
soveltamiskéyténtd on tuottanut kunnallista itsehallintoa ajatellen jo
hallitusmuodon voimassaolon aikana. Vaikka maakuntalaki nyt
hyvaksytaankin voimassa olevan kuntalain kopiona, voi maakuntalakia
muuttaa myohemmin ilman sellaisia perustuslaillisia pidakkeita (yleinen
toimiala, verotusoikeus, tms.), jotka koskevat kuntia, tai ainakaan pidakkeet
eivét ole niin suuria, kuin kuntia koskevat, kuntien perustuslaissa turvatusta
itsehallinnosta johtuvat piddkkeet. Maakunnalla ei hallituksen esityksen
perusteella ole yleisté toimivaltaa esim. maakuntalakiehdotuksen 6 §:n
mukaan, jossa maakunnan tehtdvaalat maaritellaan (vaikka hallituksen esitys
mainitseekin s. 307 jotain ”maakunnan niin sanotusta yleisesté toimialasta”),
vaan ainoastaan erityinen toimiala, pa&osin lailla maakunnalle sé&detyt
tehtévét. Lisaksi maakunnalle kuuluisi 2 momentin mukaan liséksi tehtévat,
joita maakunta voi hoitaa, jos esim. kunnat siirtdvat tehtdvia maakunnalle
sopimuksella taikka 3 momentin mukaan, jos lailla erikseen sd&detaan
maakunnalle tehtdvid. Maakunnan sisall4 ei mielesténi siten ole mit&an
sellaista yleista toimialaa, jota itsehallinnon kasite voisi suojata, ja lisaksi
maakunnallisen itsehallinnon késite rajataan hallituksen esityksessé selkeésti
késittdm&an ainoastaan oikeus asukkaiden valitsemiin paatoksentekoelimiin.
Jos eduskunta hyvéaksyy maakuntauudistuksen ehdotetuilla
osallistumismekanismeilla, olisi hallituksen syyté ryhtya toimenpiteisiin
perustuslain 14 8:n muuttamiseksi asiaintilaa vastaavaksi.



5. Perustuslain 14 8:n danioikeussdénnokset kattavat eduskunta, kunnallis- ja
Eurooppaparlamenttivaalit. Nyt arvioitavan hallituksen esityksen tarkoitus
on luoda itsehallinnollinen rakenne maakuntatasolle siten, etta itsehallinto
konkretisoituu vaaleilla valitun maakuntavaltuuston ja maakuntavaltuuston
valitsemien toimielinten kautta. Maakuntavaaleja koskevat sdédnnokset joita
ehdotetaan maakuntalakiin ja vaalilakiin noudattavat kaikessa kuntia
koskevaa vaaliséantelya eivatka ole siltd nakokannalta ongelmallisia, mutta
perustuslakiin siséltyvan sédantelyn kannalta olisi tarkeaa, etta perustuslaki
antaisi oikean ja taydellisen kuvan julkisen vallan kayttdmisestd. Ehdotettu
maakunnallinen itsehallinto olisi siten ilmeisesti huomioitava perustuslain 14
8:ssd saatamalla perustuslain muutos, joka tdydentad perustuslainkohtaa
uudella maakuntia koskevalla momentilla tai tdydentamélld kuntia koskevaa
3 momenttia tarpeellisilla viittauksilla maakuntiin. T&lt4 osin eduskunnan
tulisi ilmeisesti harkita asiaa koskevan ponsilauselman liittdmista
vastaukseensa, silla hallitus ndyttaa kiinnittavan itsehallinnon
kansanvaltaisuuden l&hinnd perustuslain 2 8:n 2 momenttiin. Siiné todetaan,
ettd ”[k]ansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnan ja elinympdristonsa kehittdmiseen”, ja sitd maakuntavaalien
kautta vaikuttaminenkin eittdmattd on, mutta ko. perustuslainkohta on aivan
lilan vaatimaton kiinnike maakunnan itsehallinnon edellyttamélle
vaalimenettelylle. Jossain méérin hallituksen esitys kiinnittyy nailta osin
my0s perustuslain 14 § 4 momenttiin, jonka mukaan ’julkisen vallan
tehtavéana on edistaé yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedan koskevaan péaatoksentekoon”, mutta
tdmakaan osallistumista koskeva edistamisvelvollisuus ei luo perusoikeutta
maakuntavaaleissa d&nestamiselle.

6. Hallituksen esitys on mielestani hyvin ongelmallinen sen suhteen, etta
kunnallisverotuksessa maarattavaa veron maaraa laskettaisiin lain nojalla
vuonna 2019 kaikissa kunnissa 12,47 prosenttiyksikoll& siten kuin 42 8:ssé
lakiehdotuksessa maakuntalain, sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestéa
annetun lain ja pelastustoimen jérjestamisesta annetun lain voimaanpanosta
esitetadn. Esitetty sadnnos tietenkin kohtelee kaikkia kuntia tasapuolisesti,
silla kunnallisvero, joka on ainakin periaatteessa tasavero, pakotetaan v.
2018 tasolta 12,47 prosenttia alemmalle tasolle kaikissa kunnissa vuoden
2019 ajaksi. Kuten hallituksen esityksessa todetaan (s. 528), ’[s]ddnnds on
valttdmaton paitsi kokonaisveroasteen nousun estamiseksi, niin myos sen
vuoksi, ettd rahoituksen siirto maakunnille saadaan toteutettua”. Lainsddtd)a
puuttuu téssé kunnalle perustuslain 121 §:n 3 momentissa turvattuun
verotusoikeuteen, joka on yksi kunnallisen itsehallinnon peruselementeista.
Vaikka juuri tallaisista kunnallisveroon puuttumisista ei ilmeisesti olekaan
aikaisempaa tulkintakdytantoa perustuslakivaliokunnassa, on selvéa, etta
talla sdédnnokselld puututaan kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojaan.
Kuten hallituksen esityksessa todetaan (s. 676), kunnallisen
verotusoikeuden keskeisena sisaltoné on lahtokohtaisesti oikeus paattaa
veroprosentistaan”. Tétd pdédtdsvaltaa rajoitetaan hyvin vahvasti silld
perusteella, ettd kenenk&én verovelvollisen verotuksen ei saisi uudistuksen
johdosta kiristyd. Samalla sellainen kunnallisveroprosentin lakisaateinen
laskeminen, jota hallitus nyt esittad, estdisi muista syista tarpeellisen
verodyrin nostamisen. Jos esimerkiksi kunta pééattéisi yleisen toimivaltansa
perusteella rakennuttaa katetun jalkapallohallin ja paattéisi, etta rakennustyo
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rahoitetaan kunnallisverolla vuoden 2019 aikana, tarkoittaisi hallituksen
ehdottama uudistus sitd, ettd kunnallisveron korottaminen tatd muuta
tarkoitusta varten ei olisi mahdollista. Kunta ei siten voisi toteuttaa téllaista
projektia. On myds ajateltavissa, ettd kuntien ottamien lainojen
korkokustannukset voisivat nousta merkittavasti nykyiselta hyvin alhaiselta
korkotasolta ja ettd kunnan olisi vuodeksi 2019 nostettava veroayrinsa
hintaa, jotta se pystyisi maksamaan kohonneet korkokustannukset. Sit4
kunta ei voisi tehda, silld ehdotettu lain sdannds estaisi sen. Varmaan voisi
kehittad myos muita esimerkkej, joissa kunnallisveron kayttaminen
toimintojen rahoittamiseen estyisi vuoden ajaksi. Kyseessa ei siis ole
ainoastaan kunnallisveroprosentin lakisaateinen laskeminen, vaan samalla
myos kielto kerdtd enemman kunnallisveroja vuonna 2019 muihin
tarkoituksiin kuin sosiaali- ja terveydenhoidon rahoittamiseen. Tdma on
mielesténi ehdotus, jota ei ole pidettava vahadisend kunnallisen itsehallinnon
perustuslainsuojaan puuttumisena, vaan selkeésti kunnallisen itsehallinnon
perustuslainsuojan ydinalueeseen osuvana. Tassé yhteydessa on syyta ottaa
my0s huomioon se, mité voimaanpanolain 27 §:ssé saddetaan kuntayhtyman
jasenkunnan vastuusta kuntayhtymaén taseessa olevasta alijadmasta, joka on
oltava katettuna viimeistadan vuodelta 2018 laadittavassa kuntayhtyman
tilinpaatdksessd. Tama tarkoittanee sita, etta alijgdmaisen kuntayhtyman
jasenkunnat voisivat joutua maksamaan kuntayhtyman alijagdmaosuuksiaan
vuonna 2019 ilman ettd kunnat ovat voineet varautua vuonna 2018 alijgdman
kattamiseen nostamalla vuoden 2019 kunnallisveroa. Samalla kun
lainsaataja siis velvoittaa kuntia kattamaan kuntayhtymien mahdollisia
alijaamid, lainsdataja rajoittaa sen mekanismin kayttamistd, jota kunnat ehka
itsehallintonsa puitteissa haluaisivat kayttaa alijg@mien kattamiseen, eli
kunnallisveroa. Voimaanpanolain 27 §:114 ja 42 8:11& on siis eréanlainen
temaattinen yhteys, joka on luotu hallituksen ehdotuksella ja jonka
toteuttaminen saattaisi vaikuttaa ainakin osaan kunnista negatiivisesti niiden
itsehallinnollisia paatoksentekomahdollisuuksia rajoittamalla. Néaista syistéa
olen sitd mieltd, ettd voimaanpanolakia koskeva lakiehdotus olisi
mahdollista saatéa vain perustuslainsaatamisjarjestyksessa. Koska 42 8:n
rajoittamismekanismi olisi voimassa ainoastaan yhden vuoden, olisi
kyseessa nahtévasti sellainen ajallinen rajoitus, joka mahdollistaisi niin
kutsutun poikkeuslain sadtdmisen. Jos hallituksen esitys kuitenkin
saadettaisiin néiltd osin tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa esimerkiksi
siksi, etta kyseessa on vain véhainen puuttuminen kunnallisen itsehallinnon
perustuslainsuojaan, olisi kunnallisen verotusoikeuden perustuslainsuoja
kaytannossé tehty mitattomaksi, sillé lainsaatéjé voisi jalleen seuraavana
vuonna samoista syistd, eli turvatakseen sosiaali- ja
terveydenhoitouudistuksen (joka varmaankin tarvitsisi viel& kaikenlaista
hienosaatoéd tulevien vuosien aikana), sdataa valiaikaisen rajoituksen
kunnallisveroprosentille, esimerkiksi maaradmalla laissa
kunnallisveroprosentin korotuskiellon (joka ylla esitetyn mukaisesti jo on
osa nyt arvioitavana olevaa hallituksen esitystd). Tavallisessa
lainsaatamisjarjestyksessa saatamiseen liittyy siis 42 §:n suhteen valtava
riski kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojan purkamisesta
tulevaisuudessa erityisesti silt osin, kuin kyse on perustuslain 121 8:n 3
momentista: jos lakiehdotus hyvaksytaan hallituksen ehdottamassa



muodossa tavallisessa lainsédatamisjarjestyksessd, on taysin mahdollista, ettd
tatd mekanismia kéytettaisiin myos tulevaisuudessa.

Sosiaali- ja terveydenhoitouudistus edellyttda kunnallisen henkildston
siirtdmista maakuntien palvelukseen. Hallituksen esitykseen sisaltyvan
lakiehdotuksen maakuntalain, sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
annetun lain ja pelastustoimen jarjestamisesta annetun lain voimaanpanosta
14 §:ssd tata ehdotetaan kasiteltavaksi litkkeenluovutuksena. Sikali kuin
kyse on kuntayhtymien henkil0stostd, mitadn kuntien itsehallinnon suojaan
liittyvad ongelmaa ei mielesténi ole nahtavissa, silla kuntayhtymilla ei
perustuslakivaliokunnan tulkintojen valossa ole minké&an tyyppisté
itsehallinnosta kumpuavaa perustuslainsuojaa. Peruskuntien henkil6sto sita
vastoin on mielestani toisessa asemassa, silla kunnallisten viranhaltijoiden ja
muiden tyontekijoiden voidaan suurelta osin katsoa kuuluvan kunnan yleisen
toimialan piiriin. Hallitus ei ole arvioinut juuri tatd kunnalliseen
itsehallintoon liittyvaa aspektia lakiehdotuksen séatamisjarjestysosiossa eika
myoskaan yksityiskohtaisissa perusteluissa (ss. 508-511); tosin s. 510
mainitaan, ettd ”’[a]sianomaisen henkildston siirtymisesté tyonantajalta
toiselle tehd&an osapuolia sitova sopimus”, miké koskisi tukitehtavia
hoitavaa henkilst6d, ei varsinaisia julkisia tehtévid hoitavaa kunnallista
henkildstod. Taman kasityksen, eli ettd kunnalliset viranhaltijat ja tydntekijéat
kuuluvat kunnan yleisen toimialan piiriin, voidaan kuitenkin katsoa
pohjautuvan samoihin lahtokohtiin kuin kunnallisen virka- ja
tyosopimuslainsdadannon perusteista saatamisen, jolloin jokaisen kunnan
itsendinen oikeus sopia virka- ja tydehtosopimuksistaan henkildstonsa
kanssa siirrettiin perustuslainséatamisjarjestyksessa saadetylla poikkeuslailla
kunnilta kunnalliselle sopimusvaltuuskunnalle (Kunnallinen
virkaehtosopimuslaki, 669/1970, ja laki kunnallisista tydehtosopimuksista,
670/1970; ks. PeVL 2/1970). Viran perustaminen ja tayttdminen seka
tyosuhteeseen ottaminen ovat p&atoksid, jotka kuuluvat kunnan yleisen
toimialan piiriin ainakin niilta osin, kuin laissa ei ole tasmaéllisia maarayksia
tietyn viran perustamisesta. Hallitus arvioi esityksessadn HE 139/1992 laiksi
kunnan ja kuntainliiton viranhaltijoiden virantoimituksen ja tyontekijoiden
tyonteon palkattomasta keskeyttamisestd maardajaksi, ettd koska
”palkattomasta lomasta tekisi padtoksen asianomainen kunta tai
kuntainliitto, laki ei kavenna hallitusmuodon 51 §:n 2 momentissa sdédettya
kuntien itsehallintoa”, eika perustuslakivaliokunta kommentoinut
lausunnossaan PeVL 19/1992 asiaa sen kummemmin, joten jérjestely oli
ilmeisesti hallitusmuodon mukainen siksi, ettd kunta teki asiassa paatoksen
lain nojalla, ei valtio. Lisaksi voidaan mainita lausunto PeVL 64/2002, jossa
kéasiteltiin mm. kelpoisuusvaatimuksista poikkeamista. Siinakin tukeuduttiin
kunnan henkildstod koskevassa asiassa perustuslain itsehallinnonsuojaan,
kun oli kyse siit4, ettd henkilé voidaan ottaa maaraaikaiseen virkasuhteeseen
séadetyisté erityisista kelpoisuusvaatimuksista riippumatta, jos kunta
erityisesté syysta yksittaistapauksessa 6 §:n 2 momentin nojalla niin paattaa.
Tassa kohden perustuslakivaliokunta lausui, ettd [p]erustuslain 121 8:ssa
turvattu kunnan asukkaiden itsehallinto puoltaa kunnan verraten véljaa
mahdollisuutta poiketa lain tallaisista s4dnnoksista”. Né&ista syisté olen sitd
mieltd, ettd voimaanpanolakiehdotuksen 14 § osuu perustuslain 121 8:n
suojaamalle kunnan yleiselle toimialalle ja olisi siten toteutuessaan sellainen
kunnallisen itsehallinnon ydinalueelle vaikuttava lainsdadéantoratkaisu, jota



ei ole pidettava vahaisend kunnallisen itsehallinnon rajoituksena. Mielestéani
voimaanpanolakia koskeva ehdotus on tasta syysta saddettava
perustuslainsaatdmisjarjestyksessa, ellei haluta menn sellaiseen
jarjestelyyn, jossa jokainen kunta erikseen suostuu vapaaehtoisesti siihen,
ettd voimaanpanolain 14 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa maéritelty osa
niiden henkil6kunnasta siirtyy maakuntien palvelukseen, jolloin olisi kyse
sopimukselle perustuvasta henkiloston siirrosta (mika parhaiten vastaisi
liilkkeenluovutustilannetta yksityiselld sektorilla). Jos lakiehdotus saddetaan
tallaisenaan tavallisessa lainséatamisjarjestyksessa, tulee kuntien
viranhaltijoista ja tyontekijoista periaatteessa "’yleisid” viranhaltijoita ja
tyontekijoita, joita pahimmassa tapauksessa voitaisiin jossain toisessa
yhteydessé saadettévén lain perusteella esimerkiksi siirtdd kunnasta toiseen
tarpeen mukaan.

. Kielelliset oikeudet maakuntauudistuksessa ja sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksessa

Yksi keskeisimmisté perustuslain maakuntauudistusta maarittava saannos on
perustuslain 122 § 1 momentti. Sen mukaan ”’[h]allintoa jérjestettidessd tulee
pyrkié yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja
ruotsinkielisen véaeston mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellaan
samanlaisten perusteiden mukaan”. Juuri hallinnon jéarjestdmisesti on kyse
maakuntauudistuksessa, ja tdiman perustuslainkohdan kautta nousee
kansalliskielten yhdenvertainen kohtelu hyvin tarkedksi osaksi
valtiosdantooikeudellista tarkastelua. Aluejaon on annettava riittavéat
edellytykset kielten vélisen yhdenvertaisuuden toteuttamiselle ja turvattava
kummallekin kieliryhmélle oikeudet riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin
omalla kielelld. Kuten hallituksen esityksessé sanotaan (s. 652), sadnnds
rajoittaa lainsaatajan harkintavaltaa, ja milloin harkintavaltaa on, on se
luonteeltaan laillisuusharkintaa, ei tarkoituksenmukaisuusharkintaa (PeVL
21/2009). Siihen ei kuitenkaan sisally sellaista perusoikeuspunnintaa, johon
hallitus nayttdd viittaavan, kun se kirjoittaa, ettd ’[1]ainsditdjalld ei voida
kuitenkaan katsoa olevan velvollisuutta valita eri ratkaisuvaihtoehdoista
yhden perusoikeuden ndkokulmasta parasta ratkaisumallia (...)”, silld
perustuslain 122 8:n 1 momentin pohjalta tehtdva hallinnollinen jaotus on
tehtdva samanlaisten perusteiden mukaan. Perustuslainkohdan muotoilu
sulkee pois punnintamahdollisuuden 122 §:n 1 momentin
soveltamistilanteessa. Sosiaali- ja terveyspalvelut tulee jarjestaa seka
suomen- etté ruotsinkielisille samanlaisten perusteiden mukaan. Tama
tarkoittaa sitd, ettd perustuslain 122 8:n 1 momentin perspektiivista
kielellisten perusoikeuksien ja perustuslain 19 §:n sosiaalisten ja
terveydellisten oikeuksien on toteuduttava samanaikaisesti ja
taysimadraisesti.

Tilanne on erityislaatuinen, silla sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamiseksi ehdotetun lain 11 §:ssé palataan takaisin
perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 63/2016, joka kasitteli
erikoissairaanhoidon jarjestadmista ja laajan ymparivuorokautisen
paivystyksen sijoittamista joko VVaasan keskussairaalaan tai Etela-
Pohjanmaan keskussairaalaan. Lausunnossaan PeVL 63/2016 asetti



kielellisten oikeuksien toteutumiselle reunaehtoja, mutta eduskunnan
sosiaali- ja terveysvaliokunta muotoili yksikielisen Etel&-Pohjanmaan
sairaanhoitopiirin vastuulle hyvin ylimalkaisen kirjauksen kielellisista
oikeuksista terveydenhuoltolain (1326/2010) 50 8:n 3 momenttiin: ”Vaeston
kielellisten oikeuksien turvaamiseksi Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin
on jarjestettava paivystyspalvelut suomen ja ruotsin kielella siten, etta
potilas saa palvelut valitsemallaan kielelld.” Kuten hallitus mainitsee nyt
arvioitavassa esityksessaan, malli kirjaukselle 16ytyy terveydenhuoltolain 6
8:n 1 momentista, mutta siind asiayhteydessaan kielellisten oikeuksien
turvaamisvelvoite kohdistuu kaksikieliseen kuntayhtyméan, olletikin siita
syysté, ettd potilaan kieltd koskeva valinta voidaan jarkevésti turvata
ainoastaan kaksikielisessa kuntayhtyméssa. Eduskunta tai sen sosiaali- ja
terveysvaliokunta ei kuitenkaan terveydenhuoltolain muutoksia saddettdessa
palauttanut Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiiria koskevaa kielellisten
oikeuksien kirjausta perustuslakivaliokuntaan sen tarkistamiseksi, onko
kirjaus riittava kielellisten oikeuksien turvaamiseksi. Sita se ei ole, silla
kirjauksesta ei mill&an tavalla ilmene, miten perustuslain 122 8:n 1
momentista ja perustuslain 17 §:n 1 ja 2 momentista
perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 33/2009 mukaan johtuvat
vaatimukset taytetadn. Nama vaatimukset edellyttavat nahdéakseni vastauksia
seuraaviin kysymyksiin: Miten otetaan huomioon, ettd suomi ja ruotsi ovat
Suomen kansalliskielia? Miten turvataan jokaisen oikeus kayttdd omassa
viranomaisasiassaan omaa kieltaan, joko suomea tai ruotsia? Miten turvataan
jokaisen oikeus saada toimituskirjansa omalla kielellaan, joko suomeksi tai
ruotsiksi? Miten toteutetaan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston
mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelladn samanlaisten perusteiden
mukaan? Miten huolehditaan suomen- ja ruotsinkielisen véeston
sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden
mukaan? Ylimalkainen kirjaus terveydenhuoltolain 50 §:n 3 momenttiin ei
millaén tavalla tdsmenné sité tapaa, miten yksikielisen Etela-Pohjanmaan
sairaanhoitopiirin tulisi hoitaa kaksikieliset velvoitteensa, vaan jattd4 asian
taysin ko. sairaanhoitopiirin hoidettavaksi. Lainsaatdja on tassa kohdin
asettanut Etela-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin hyvin vaikeaan tilanteeseen,
sill& ko. lainkohdan toteuttaminen on virkavastuun alaista toimintaa. Onko
tarkoitus, ettd Etel4-Pohjanmaan maakunnan tyontekijét joutuvat vastaamaan
mahdollisesti vajavaisesta subjektiivisen kielellisen oikeuden toteuttamisesta
jarjestdmisvastuunsa piiriin kuuluvassa asiassa Eduskunnan
oikeusasiamiehelle tai Valtioneuvoston oikeuskanslerille taikka jopa
virkasyytteen kautta tuomioistuimelle? Mielestani on perustuslain vastaista,
jos lainsaatéja luo subjektiivisen kielellisen oikeuden, mutta jattaa
kertomatta miten sitd kaytdnndssa toteutetaan jarjestamisvastuun kantavassa
yksikielisessé viranomaisessa tavalla joka vastaisi kielilaissa (423/2003)
luotua kansalliskielten turvaamisjérjestelmaé ja olisi siten yhdenvertainen, ei
ainoastaan kieliryhmien valilla tietyssd maakunnassa, vaan perustuslain
edellyttdmalla yleiselld tasolla. Liséksi potilaan kieli on osa
potilasturvallisuutta. Naista syista lainkohdassa olisi vahintaan tullut
mahdollisimman tarkasti méaritella se, miten yksikielisesséa
sairaanhoitopiirissa vastataan yll& oleviin kysymyeksiin, jos sellaisessa
jarjestettaisiin laajaa ymparivuorokautista paivystysta. Talloin yksikielisen
sairaanhoitopiiriin olisi rakennettu sellainen kielellinen erityismekanismi,
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joka voisi olla samanarvoinen kuin kaksikielisen sairaanhoitopiirin
kielellisten oikeuksien turvaamismekanismi. Néin ei kuitenkaan lainséatajan
toimesta menetelty terveydenhoitolakia sdddettéessa, eika hallituksen
esitykseen sisaltyvé ehdotus laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmisesta myoskaan sisalla 11 §:n 3 momentissa tallaisia kielellisiin
perusoikeuksiin kohdistuvia tdsmennyksia. Arvioitavana oleva hallituksen
esitys antaakin nyt perustuslakivaliokunnalle mahdollisuuden tarkastella,
onko yksikielisen Etela-Pohjanmaan maakunnan vastuulle sélytetty
kielellisten oikeuksien turvaamisvelvollisuus perustuslain mukainen laajaa
ymparivuorokautista paivystysta jarjestettdessa. Minun mielesténi se ei talta
osin ole sit§, silld endotettu hallinnollinen jaottelu ei samanaikaisesti toteuta
kielellisid oikeuksia samanlaisten perusteiden mukaan. Itse asiassa
hallituksen esitys heikentad nailté osin kielellisten oikeuksien toteutumista,
ja siksi sellaista vaihtoehtoa ei tulisi valita lainsaadanndlliseksi
lahtokohdaksi, jos on olemassa vaihtoehtoja, jotka vahintéan yllapitavéat
olemassa olevaa kielellisten oikeuksien tasoa tai parantavat tasoa. Sellainen
vaihtoehto on olemassa (ks. alla; kohta 12).

Hallituksen esitykseen kuuluva laki maakuntalain, sosiaali- ja
terveydenhuollon jérjestamisestd annetun lain ja pelastustoimen
jarjestdmisesta annetun lain voimaanpanosta tdsmentéaa
maakuntauudistuksen lahtokohtana olevan maakuntajaon lakiehdotuksen 5
8:n 1 momentissa, jonka mukaan Isonkyrdn kunta ei enaé olisikaan osa
Pohjanmaan maakuntaa, vaan kuuluisi Etel4-Pohjanmaan maakuntaan.
Isonkyrén kunnan Eteld-Pohjanmaan maakuntaan siirtdmisen vaikutuksia ei
ole esitelty védestotietojen muutoksen kannalta. Pohjanmaan asukasluku v.
2015 lopulla oli 181679, joista suomenkielisia 80871 ja ruotsinkielisia
90117. Isokyro puolestaan on yksikielinen suomenkielinen kunta, jossa oli v.
2015 kaikkiaan 4785 asukasta, joista suomenkielisia 4715 ja ruotsinkielisia
34 (jalkimmaisen ryhman kielelliset oikeudet maakunnan heikkenisivat
selvasti Isonkyrdn kunnan siirtyessa yksikieliselle Etela-Pohjanmaalle).
Isonkyron siirtyessé pois Pohjanmaalta, ja4 Pohjanmaan vaeston méaraksi v.
2015 vaestdtietojen perusteella 176894, joista suomenkielisia 76156 ja
ruotsinkielisia 90083, jolloin Pohjanmaan maakunnan ruotsinkielinen
enemmistd hieman vahvistuisi.

Hallituksen esityksen s. 656 on mainittu, ettd perustuslain 122 §:n
tarkoituksena ei ensisijaisesti ole varmistaa “yksikielisten yksikoiden tai
enemmistoltddn ruotsinkielisen alueen muodostaminen (...)”. Tassd kohden
hallitus on lukenut perustuslain taustalla olevaa hallituksen esitystd HE
1/1998 véérin sen suhteen, mita siit4 sanotaan voimassa olevasta 122 8:sté,
sill siind ei sanota mitd&n enemmistoltadn ruotsinkielisen alueen
muodostamisesta (eikd t&sté sanota mitadn myodskaan
perustuslakivaliokunnan mietinngsséd PeVM 10/1998). HE 1/1998:ssa
“ehdotetaan luovuttavaksi nykyisen hallitusmuodon 50 §:n 3 momentissa
sdadetysta pyrkimyksesta yksikielisiin hallintoalueisiin”, mika siis tarkoittaa
Sitd, ettd ei sindnsa ole valttamatonté pyrkié esimerkiksi yksikielisiin
suomen- tai ruotsinkielisiin hallintoalueisiin, vaan ettd myos kaksikieliset
hallintoalueet ovat mahdollisia. My6s enemmist6ltédan ruotsinkielisen
hallintoalueen muodostaminen on siten taysin legitiimi ja jopa toivottava ja
taysin perustuslain 17 8:n 1 momentin kansalliskielisédnndksen mukainen
tavoite, jos silla tavalla voidaan turvata suomen- ja ruotsinkielisen vaeston
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mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelladn samanlaisten perusteiden
mukaan. Ndin on erityisesti silloin, jos toisentyyppinen ratkaisu hukuttaa
ruotsinkielisen véestonosan niin suureen ja laajaan organisaatioon, etta
ruotsinkielisen vaestonosan kielelliset oikeudet vaarantuvat. Vaarantuminen
nayttaisi joiltakin osin realisoituvan tai on jo realisoitunut, ehka siksi, etta
hallitus on ymmartanyt vaarin perustuslain valmisteluaineiston ja kirjannut
tdman vadrén tiedon esitykseensa.

Hallituksen esityksen mukaan Pohjanmaan maakunta ei esityksen mukaan
olisi niiden 12 maakunnan joukossa, joilla olisi velvollisuus yllapitéa laajaa
ymparivuorokautista paivystystd, vaan Pohjanmaan puolesta ko. paivystys
jarjestettaisiin nahtavasti Eteld-Pohjanmaan yksikielisessd maakunnassa.
Hallituksen esityksen s. 656 todetaan, ettd "’[k]eskeistd on tarkastella,
turvataanko uudistuksella riittavasti ruotsinkielisia palveluja eli onko
olemassa vaihtoehtoja, joissa oikeus sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
saatavuuteen ja sitd koskevaan paatoksentekoon toteutuisivat l&hes
yhtéldiselld tavalla mutta kielelliset oikeudet toteutuisivat paremmin”.
Sellainen vaihtoehto on selkedsti olemassa. Samanlaisten perusteiden
mukaan jarjestaminen tarkoittaisi Pohjanmaan ja Etelda-Pohjanmaan
maakunnissa kuitenkin sitg, ettd Pohjanmaan kaksikielinen maakunta
jarjestéisi erikoissairaanhoidon ja laajan péivystyksen kahdella kielella eli
samanlaisten perusteiden mukaan kummallekin kieliryhmaélle, kun taas
yksikielinen Etela-Pohjanmaan maakunta jérjestaisi erikoissairaanhoidon ja
laajan paivystyksen yhdella kielell&, suomeksi. Laajan ymparivuorokautisen
paivystyksen sijoittaminen Eteld-Pohjanmaalle siten, ettd se myos kattaisi
Pohjanmaan maakunnan, perustuu tarkoituksenmukaisuusnékokohdille, ei
laillisuusharkinnalle, miké selviad myos hallituksen esityksen s. 279
("Ehdotettu ratkaisu on kuitenkin vieston palvelutarpeen, saavutettavuuden
ja potilasturvallisuuden kannalta parempi.” — kurs. MS). Ehdotettu ratkaisu
on siten perustuslain 122 §:n 1 momentin vastainen, sill4 ehdotettu jarjestely
ei takaa kielellista yhdenvertaisuutta samanlaisten perusteiden mukaan
Pohjanmaan maakunnan jasenille. N&in ei ole siitdk&&n huolimatta, etta
Etela-Pohjanmaan maakunnalla olisi ehdotetun lain sosiaali- ja
terveydenhuollon jérjestamisestd 11 8:n 2 momentin toisen virkkeen mukaan
laajan ymparivuorokautisen paivystyksen jarjestamisvelvollisuus seka
suomen ettd ruotsin kielell4, mik& on muista maakunnista poikkeava
saantely (ks. alla; kohta 15, jossa kommentoidaan kaikkiin maakuntiin
kohdistuvaa subjektiivista kielellista oikeutta; nahtavasti lakiendotus lahtee
siitd olettamuksesta, ettd Pohjanmaan maakunnan on 16 §:n mukaisesti
oltava mukana solmimassa yhteisty6alueensa yhteistydsopimus sen
yhteistydalueen kanssa, johon Eteld-Pohjanmaa kuuluu, ja siind sovittava
laajan paivystyksen palveluiden sijoittamisesta Eteld-Pohjanmaalle, vaikka
kielellisten perusoikeuksien siirtdminen sopimuksella on jo sindnsé
ongelmallinen konstruktio). Jos Etel4-Pohjanmaalle haluttaisiin sijoittaa
ymparivuorokautinen laaja paivystys, tulisi Pohjanmaa siiné tapauksessa
lisata laillisuusharkinnan perusteella laajaa paivystysté yllapitavien
maakuntien joukkoon siten, ettd Pohjanmaan maakunta olisi ensisijainen
laajaa ympadrivuorokautista paivystysta jarjestavd maakunta, minka jalkeen
Eteld-Pohjanmaan maakunta méaériteltaisiin
tarkoituksenmukaisuusnékokohtien perusteella kolmanneksitoista
maakunnaksi. Maakuntia olisi siten kaikkiaan 13, joukossa sek& Pohjanmaa
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ettd Etela-Pohjanmaa. Eteld-Pohjanmaan sijoittamista ko. maakuntien
joukkoon tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella puoltaa mm.
korkeahko tautitaakka, eika ole mielesténi tarkoituksenmukaista, etta Etela-
Pohjanmaa jatettdisiin ilman laajaa ymparivuorokautista paivystysta
(samalla olisi kuitenkin yhdenvertaisuuden perspektiivista epéilyttavaa, jos
Pohjanmaa joutuisi karsimaan suhteellisesti ottaen vahaisemmasta
tautitaakastaan). Koska perustuslain 122 §:n 1 momentti edellytt&g, etta
maakunta turvaa suomen- ja ruotsinkielisen vaeston mahdollisuudet saada
palveluja omalla kielelladn samanlaisten perusteiden mukaan, ei perustuslain
kannalta mielestani voi paatyd muuhun ratkaisuun kuin siihen, etta
maakuntalakiehdotuksen 3 §:n mukaisen maakunnan j&senen kielelliset
oikeudet laajan ympérivuorokautisen paivystyksen kohdalla turvataan
ehdotettujen maakuntien toimesta hallituksen esityksesta poikkeavasti siten,
ettd 11 §:n 2 momenttia muutetaan lisaédmalld Pohjanmaan maakunta
momentissa lueteltujen maakuntien joukkoon momentin ensimmaisessa
virkkeessd, ja poistamalla momentin toinen virke, eli Eteld-Pohjanmaan
maakuntaa koskeva kielellinen velvoite laajan ymparivuorokautisen
paivystyksen suhteen. Hallituksen esitys on siis taltd osin ongelmallinen ja
sitd muutettava, jotta se talta osin voitaisiin hyvaksya tavallisessa
lainsaatamisjarjestyksessa.

Y114 mainittu sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisté koskeva lakiehdotus
on mielenkiintoinen myds maakunnan itsehallinnon materiaalisen sisallon
maéarittdmisen suhteen, sill& sen 11 8:n 3 momenttiin siséltyy
mielenkiintoinen kielto. Sen mukaan niillda maakunnilla, joita ei ole lueteltu
pykaldehdotuksen 2 momentissa ei ole oikeutta paattaa, etté ne tuottaisivat
tai hankkisivat pykalaehdotuksen 1 ja 2 momenteissa tarkoitettuja palveluja
muualta, esimerkiksi muusta valtiosta tai muusta maakunnasta. T&ta taustaa
vasten ei esimerkiksi Pohjanmaan maakunnalla, jos sita ei maéritella 2
momentissa laajan ymparivuorikautisen péivystyksen jarjestajaksi, olisi
oikeutta ostaa laajan ymparivuorokautisen paivystyksen palveluja Uumajan
yliopistolliselta sairaalalta.

On myds syyté tuoda esille hallituksen esityksen ss. 279 ja 655 mainittu
Pyht&an tilanne Kymenlaakson maakunnassa. Pyhtdd on kaksikielinen kunta
ja jonka ruotsinkielinen vaest6 jaa maakuntauudistuksessa sellaiseksi
pieneksi reuna-alueen ryhmaksi, jonka tilannetta perustuslakivaliokunta piti
ongelmallisena aluehallintouudistusta koskevassa lausunnossaan PeVL
21/2009. Tama ongelmallisuus olisi Pyhtain kohdalla ilmeinen seuraus
maakuntauudistuksesta. Hallitus ei ole esityksessaan lainkaan kasitellyt sita
mahdollisuutta, ettd Pyht&é siirtyisi osaksi Uudenmaan maakuntaa. Hallitus
ei myoskaan ole varsinaisesti kasitellyt Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussaan KHO 2004:107 tekema&é linjausta erikoissairaanhoitopaikan
vapaasta valinnasta kielen perusteella, joka nahtavasti perustelisi
mahdollisuuden yksilon kielelle perustuvaan sosiaali- ja terveydenhuollon
toteuttamispaikan maarittymiseen toisen maakunnan alueelle. KHO:n
tapauksessa oli kyse kaksikielisen Myrskylan kunnan siirtymisesta Helsingin
ja Uudenmaan sairaanhoitopiirista Paijat-Hameen sairaanhoitopiiriin siten,
ettd kunnan ruotsinkielisille asukkaille luotiin oikeus kéyttdd HUS:in
erikoissairaanhoidon palveluja. KHO:n ratkaisun perusteella voisi ajatella,
ettd Pyht&én ruotsinkielisilla olisi Kymenlaakson maakunnan jasenind myas
oikeus kayttad Uudenmaan sosiaali- ja terveyspalveluja, ja niin hallitus
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néytta4 ajattelevan s. 280, silla hallituksen esityksen mukaan on syyta
erityisesti varmistaa, etta asiakkaat voivat hakea omakielisté palvelua
tarvittaessa myos maakunnan ulkopuolelta. Liséksi hallitus on huomioinut
uudistuksen takia Myrskyldn kohdalla tapahtuvan muutoksen kielelliset
vaikutukset (s. 281), sill& uudistuksen jalkeen Myrskylan kunnan sosiaali- ja
terveydenhuolto jarjestetdan kaksikielisen Uudenmaan maakunnan toimesta.
Samalla hallitus toteaa, ettd talla uudistuksella on ainakin periaatteessa
vaikutusta Paijat-Hameen ruotsinkielisiin asukkaisiin, silla Péijat-Hameen
maakunta jarjestéisi jatkossa sosiaali- ja terveyspalvelut suomeksi. Ehk&
myos Paijat-Hameen ruotsinkielisiin asukkaisiin tulisi uudistuksen jélkeen
soveltaa KHO:n tapausta 2004:107 (ja hallituksen kaavailemalla tavalla
Kymenlaakson ruotsinkielisten asukkaiden mahdollisuutta saada palvelunsa
ruotsiksi Uudenmaan maakunnassa). Téallaisista asioista tulisi ilmeisesti
sopia sosiaali- ja terveydenhuoltolakiehdotuksen 16 8:ssa tarkoitetulla
maakuntien yhteistydsopimuksella.

Hallituksen esityksen sivulla 442 Kirjatuin perusteluin laajennetaan
ehdotuksessa laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisestd 6 §:n 1
momentin toisen virkkeen mukaisesti asiakkaan oikeus omakieliseen
palveluun joko suomeksi tai ruotsiksi koko maan kattavaksi oikeudeksi
siten, ettd se kohdistuu kaikkiin yksikielisiin suomenkielisiin maakuntiin ja
niiden kaikkiin sosiaali- ja terveyspalveluihin ja viranomaistoimintoihin
(myos Eteléd-Pohjanmaan maakuntaan kaksikielisen laajan
paivystysvelvollisuuden ulkopuolella). Esityksessa todetaan, ettd ”[v]aikka
maakunta olisi yksikielinen, asiakkaalla ja potilaalla on oikeus kayttaa
suomen tai ruotsin kieltd, tulla kuulluksi ja saada asiakirjat omalla kielellain
silloinkin, kun se on toinen kuin alueen kieli”. Kuulostaa suorastaan
uskomattomalta, ettd asiakkaalla olisi 6 §:n nojalla subjektiivinen oikeus
saada sosiaali- ja terveyspalvelunsa myos ruotsiksi koko maan alueella,
erityisesti koska hallituksen esitys ei sisalla mink&énlaista oikeusohjetta
tdméan oikeuden turvaamiseksi. Perustuslakivaliokunta mainitsi hieman
peitellysti kielilakia koskevan mietintonsa (PeVM 9/2002)
yleisperusteluissa, etté kielilakiehdotuksessa ehdotettu ”’[o]ikeuttava saantely
nayttad suppeammalta kuin perustuslaissa lailla turvattaviksi sdédetyt
oikeudet”, silla perustuslain 17 §:n 2 momentti kattaa periaatteessa koko
maan. Siksi nyt ehdotettu subjektiivinen oikeus on perustuslakivaliokunnan
kielilain sdatamisen yhteydessa indikoiman valtakunnallisen kattavuuden
suuntainen. T&han mennessé ruotsinkielisid sosiaali- ja terveyspalveluita on
kielilaissa mainittujen viranomaisaloitteisten asioiden liséksi voinut saada
yksikielisella suomenkieliselld virka-alueella mahdollisuuksien mukaan”,
mité késitettd on kaytetty lain potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) 3
8 3 momentissa ja 5 8§ 2 momentissa seké lain sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (812/2000) 5 8:n 3 momentissa. Néihin
”mahdollisuuksien mukaan” —Kirjauksiin verrattuna subjektiivinen oikeus
kéyttaa yksikielisessa suomenkielisessa sosiaali- ja terveydenhoidon
yksikdssa ruotsia nayttaytyy selvané parannuksena ja perustuslain 22 §:n
mukaisena perusoikeuden edistdmisend. Kirjaus myds kumoaisi
“mahdollisuuksien mukaan” —konstruktion potilaslaissa ja asiakaslaissa
siten, kuin sitd on mielesténi virheellisesti silloin talldin sovellettu
kaksikielisissa yksikoissa ruotsinkielisiin potilaisiin ja asiakkaisiin, silla
taman jalkeen “mahdollisuuksien mukaan” —konstruktiota ei sovellettaisi
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16.

edes yksikielisilla suomenkielisill& hallintoalueilla. Koska perustuslain 17 §
luo kielellisen perusoikeuden joka vaikuttaa koko valtakunnan alueella
(vaikka kielilakia saddettdessa onkin pidetty mahdollisena, etta kielilaki
konkretisoi perusoikeuden territoriaaliperiaatteen mukaisesti virka-alueille,
joihin kuuluu ainakin yksi ruotsinkielinen tai kaksikielinen kunta), on 6 §:n
1 momentin toisen virkkeen oikeus jommankumman kansalliskielen
kayttoon yksikieliselld sosiaali- ja terveydenhoidon virka-alueella
muodollisesti tarkasteltuna parannus. Pykéldehdotuksen mukaisesti
ruotsinkielinen henkild voisi nimittdin saada sosiaali- ja terveyspalvelunsa
ruotsiksi esimerkiksi Pohjois-Karjalan maakunnassa ja my6s kaikissa muissa
maakunnissa, jotka ovat yksikielisid suomenkielisid maakuntia. Miten
realistinen tdmaé laajennus on, tulisi arvioida perustuslakivaliokunnassa
erityisesti sit4 taustaa vasten, ettd pykaldehdotukseen ei sisélly mitdan
maarayksia siitd, miten sdanndsta ja sen luomaa subjektiivista oikeutta
toteutettaisiin esimerkiksi henkil6kunnan rekrytoinnin tai koulutuksen
kautta. Nahtavasti olisi niin, ettd virkavastuun alaisessa asemassa olevat
henkil6t joutuisivat itse paattelemdédn, mita toteuttamistapoja 6 §:n 1
momentin toisen virkkeen oikeus jommankumman kansalliskielen kayttoon
kéytannossa edellyttdd. Maakuntalakia koskevan ehdotuksen 78 §:n 2
momentissa tuodaan esille, ettd ”’[h]allintosddnndssi annetaan tarpeelliset
maéaraykset, joilla turvataan kielilaissa (423/2003) ja muualla laissa
séédettyjen kielellisten oikeuksien toteutuminen maakunnan hallinnossa”,
mutta mitaan sellaista kielellisia oikeuksia vastaavaa, maakunnalle asetettua
kielellistd velvoitetta ei ehdotetusta lainsaddannosta eiké hallituksen
esityksen yksityiskohtaisista perusteluista 16ydy, jonka perusteella voisi
paatella, millainen kielellisten oikeuksien turvaamistaso yksikielisessa
maakunnassa on riittdva ja milloin perustuslain 122 §:n 1 momentin ja
perustuslain 17 §:n 2 momentin mukaiset vaatimukset toteutuvat (ks. yll& ja
lisdksi PeVL 33/2009). Onko myds tassd kohtaa tarkoitus, etta ko.
maakuntien viranhaltijat ja tydntekijat joutuvat vastaamaan mahdollisesti
vajavaisesta subjektiivisen kielellisen oikeuden toteuttamisesta Eduskunnan
oikeusasiamiehelle tai Valtioneuvoston oikeuskanslerille taikka jopa
virkasyytteen kautta tuomioistuimelle? Mielestani endotettu 6 8:n 1
momentin toisen virkkeen subjektiivinen kielellinen oikeus
suomenkielisessd maakunnassa ei ole lainkaan sill& tavalla ongelmallinen,
ettd se vaikuttaisi saatamisjarjestykseen vaan on pikemminkin perustuslain
22 §:84n siséltyvan edistamisvelvoitteen mukainen, mutta sdadddsehdotus on
taltd osin hyvin avoin ja sita tulisi mielestani tdsmentad. Onko kysymys
esimerkiksi siitd, ettd yksikielisen suomenkielisen maakunnan tulisi sosiaali-
ja terveyspalveluja hankkiessaan jarjestettava julkiset hankintansa siten, etta
kyseinen kielellinen oikeus tulee aina huomioitua ja toteutettua esimerkiksi
yksityisen palveluntarjoajan toimesta siten kuin kielilain 25 § edellytt&d4?
Hallituksen esitykseen liittyy myos kielilain muuttamista koskeva esitys.
Mielesténi kielilakiin ehdotetuissa muutoksissa on kaikessa olennaisessa
kyse siita, ettd maakunnan kielellisi& velvoitteita (ja maakuntaan kohdistuvia
yksilon kielellisid oikeuksia) séannelldan tavalla, joka vastaa voimassa
olevaan kielilakiin siséltyvia kunnan kielellisi& velvollisuuksia (ja kuntaan
kohdistuvia yksilon kielellisi& oikeuksia). Hallituksen esityksen s. 655
kuitenkin todetaan, etta vaestoltdén ja alueeltaan kuntia laajemmilla
maakunnilla olisi nykytilaan verrattuna paremmat edellytykset arvioida mm.
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eri vaesto- ja asiakasryhmien palvelutarvetta ja kielellisten oikeuksien
toteutumista. Kielellisten oikeuksien toteutumisen kannalta esitys on
kuitenkin niiden toteuttamisen mekanismien kautta epaselvé, ja koska
erityisesti ruotsinkielinen vaesto joutuu kunnista ja kuntayhtymista
maakuntiin siirryttaessa suurempiin palvelukokonaisuuksiin, kavisi ainakin
ruotsinkielisen véestonosan kannalta mahdollisesti juuri painvastoin.
Ruotsinkielisen vaestonosan mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon
suurissa palvelukokonaisuuksissa vahenee. N&in kdy mm. siita syysta, etta
sen osuus vaaleilla valittujen maakuntavaltuustojen poliittisesta edustuksesta
pienenee nykytilaan verrattuna tavalla, joka heikentdd huomattavasti ko.
vaestonosan mahdollisuuksia vaikuttaa omiin sosiaali- ja
terveyspalveluihinsa ja myos sellaisiin muihin julkisiin palveluihin ja
muuhun julkiseen péaatoksentekoon, joka siirtyy kunnalta maakunnalle. T&sté4
syysta esitys on, kun otetaan huomioon perustuslain 122 8:n 1 momentti
(aluejaotus samanlaisten perusteiden mukaan) ja 17 §8:n 2 momentti
(yhteiskunnalliset tarpeet samanlaisten perusteiden mukaan), ongelmallinen
perustuslain 2 §:n 2 momentin ja 14 §:n 4 momentin kannalta, silla oikeus ja
erityisesti tosiasiallinen mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinymparistonsé kehittdmiseen heikkenee. Td&mé todetaankin hallituksen
esityksen s. 656 (ja myos s. 280): ”Kun organisaatioiden koko kasvaa ja
kielivdhemmiston suhteellinen osuus pienenee, voi esitys johtaa siihen, etta
ruotsin kaytto hallintokielend vahenee ja siten [esitys -MS] voi kaytanndssa
heikentdi kielellisten oikeuksien toteutumista kdytdnnossa.” Hallituksen
esitys on siis jopa hallituksen itsenséd mielestad ongelmallinen juuri
kielellisten oikeuksien ja osallistumisoikeuksien perspektiivista. VVoidaankin
kysyad, sisaltyyko hallituksen esitykseen nykytilaan verrattuna mekanismeja,
jotka osaltaan voisivat poistaa ongelmallisuutta? Mielesténi ei, vaikka
maakuntalakiehdotuksen 27 §:ssa onkin luotu kielivdhemmiston
vaikuttamistoimielin, sill& taméantyyppiselld vaikuttamistoimielimelld ei
voisi hallituksen esityksen mukaan olla maakuntia sitovaa lakiin perustuvaa
paatdsvaltaa eikd maakunnan paatosvaltaa voisi edes delegoida niille
maakuntavaltuuston toimesta, silla kielivéhemmiston vaikuttamistoimielin ei
olisi maakuntalakiesityksen 29 §:ss tarkoitettu toimielin. Kielivdhemmiston
vaikuttamistoimielin on siis neuvoa-antava toimielin, jonka asema jaanee
vaatimattomaksi, kun verrataan asiantilaa siihen, jossa kielivdhemmistolla
on pienemmassé organisaatiossa (esim. kunnassa tai pienemmassé
kuntayhtymassa) paremmat mahdollisuudet osallistua varsinaiseen
paatdksentekoon. Télta osin hallituksen esitys on mielestéani silld tavalla
ongelmallinen, ettd se vaikuttaa lainsdatamisjarjestysta koskevaan
arviointiin. Kasitykseni on se, ettd heikennykset, jotka johtuvat kunnallisten
sosiaali- ja terveydenhuoltotehtévien ja erdiden muiden tehtavien
siirtdmisesta kunnilta maakunnille maakuntalakiehdotuksen 6 8:n mukaisesti
ovat vaikutuksiltaan enemmistokieleltdan ruotsinkielisissa kunnissa
senlaatuisia, ett4 niista voitaisiin saataa vain
perustuslainsadtamisjarjestyksessa, silla ruotsinkielisen vaesténosan
yhteiskunnallisten tarpeiden huomioon ottaminen perustuslain 17 §:n 2
momentin toisen virkkeen tarkoittamalla tavalla nayttéisi vaistamatta
heikkenevén suomenkieliseen véestonosaan verrattuna. Saamenkielisten
kohdalla tilanne séilyisi kutakuinkin samanlaisena kuin tall& hetkella, ja
Saamelaiskargjille taattu mahdollisuus ehdottaa jasenia kielivahemmiston
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17.

18.

vaikuttamistoimielimeen on sek& perusteltu ettd tarpeellinen perustuslain 17
8:n 3 momentin ja myds 121 §:n 4 momentin toisen virkkeen kannalta
katsottuna.

Hallituksen esityksen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmista koskevan
lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan
jossain maérin ylimalkaisesti ja asiayhteydestdén irrotettuna, ettd henkilon
oikeudesta tulkkaukseen naita kielid viranomaisissa kéytettdessa sdadetdan
kielilain 10, 18 ja 20 §:ss&”. Néissa tapauksissa on kuitenkin kyse
yksikielisisté hallintoalueista, ei kaksikielisista hallintoalueista, silla
viimeksi mainituissa hallintoalueen on jérjestettava palvelut seka suomeksi
ettd ruotsiksi ilman tulkkausta.

Ahvenanmaan asema uudistuksessa

Ahvenanmaalla sosiaali- ja terveydenhuolto on jo jarjestetty tavalla, joka
vastaa hallituksen esityksessé kaavailtua maakunnallista hallintomallia, silla
maakuntahallituksen alainen virasto, Alands halso- och sjukvard, hoitaa
terveydenhuollon keskitetysti, ja sosiaalihuoltoa on erillisella
lainsaadannolla hiljattain keskitetty, tosin tavalla, joka muistuttaa enemman
kuntayhtymamallia. Koska siis erityisesti terveydenhuolto on jo siirtynyt
Ahvenanmaan kunnilta Ahvenanmaan maakunnalle, on Ahvenanmaan
maakunnassa kannettava kunnallisvero jo valmiiksi jonkin verran alemmalla
tasolla kuin muualla Suomessa (v. 2017 keskiméaéarainen
kunnallisveroprosentti Ahvenanmaalla on 17,61 prosenttia).
Voimaanpanolain 42 §:ssa sdédettavéksi ehdotettu 12,47 prosenttiyksikon
alennus kunnallisveroprosenttiin vuodeksi 2019 ei ulottuisi Ahvenanmaalle,
silld maakunnalla on oma lainsédadantévalta kunnallisveron alueella (ja niin
suuri alennus ei mydskéén jattaisi Ahvenanmaan kunnille juuri lainkaan
rahoituspohjaa omien toimintojensa jarjestamiseen). Siitd syysta valtion
ansiotuloverotuksen samankokoinen kiristyminen vaikuttaisi koko
voimallaan Ahvenanmaan alueella toimeenpantavaan valtion
tuloverotukseen, asettaen Ahvenanmaan ja muun Suomen verovelvolliset
huomattavan eriarvoiseen asemaan tavalla, joka olisi selkeasti perustuslain 6
8:n vastainen. Siksi lakiehdotukseen tuloverolain muuttamisesta sisaltyy 125
a §:ssd esitys erillisestd Ahvenanmaan maakuntavahennyksestd, joka
myonnettaisiin Ahvenanmaalla asuville luonnollisille henkildille ja
kuolinpesille. Ahvenanmaan maakuntavahennys olisi jossain maarin
erityislaatuinen, silld se tapahtuisi Ahvenanmaan itsehallintolain
(1144/1991) luomien puitteiden ulkopuolella eika itsehallintolaki suojaisi
ko. jarjestelya esimerkiksi edellyttdmalla Ahvenanmaan maapéivien
suostumusta sen muuttamiseksi. Tasté syystd ehdotettu Ahvenanmaan
maakuntavahennys olisi tdydellisesti eduskunnan lainsaddantdvallan alainen
ja siten siis itsehallintolain luomien puitteiden ulkopuolella, eika sen
muuttamiselle tulevaisuudessa olisi mitdaén sellaisia pidékkeitd, joita
normaalisti esiintyy Ahvenanmaan ja valtakunnan valisissa suhteissa
(erityisesti maakuntapéivien suostumus). Pidan jarjestelyé kuitenkin
perustuslain ja sen 6 §:n perspektiivista perusteltuna, silla se jontuu kahdesta
Ahvenanmaan itsehallintoon liittyvasta toimivallasta. Se johtuu ensinnékin
siitd verotuksellisesta erityisasemasta kunnallisverotuksen suhteen, jonka
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19.

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 8:n 5. kohta luo perustuslain
75 8:n ja perustuslain 120 §:n nojalla. Toiseksi se johtuu siita, etta
ahvenanmaalaiset veronmaksajat rahoittavat itsehallintolain 18 §:n 12. ja 13.
kohdissa maariteltyjen Ahvenanmaan sosiaali- ja terveydenhuoltotoimivallat
niiden valtionverotuksessa kannettujen verojen kautta, jotka palautuvat
Ahvenanmaalle n.k. tasoitusperusteen kautta. On toinen asia, etta vaikka
Ahvenanmaan ansiotulovahennys voitaisiinkin perustella syillg, jotka
johtuvat itsehallintolain méaarayksista, tulisi Ahvenanmaan maakunnalle ja
erityisesti Ahvenanmaalaisille veronmaksajille luoda jonkinlainen
suojamekanismi. Talla hetkell& voimassa on ainoastaan itsehallintolain 28
8:n 2 momentin mukainen lausunnonhankkimisvelvollisuus, jonka mukaan
”’[m]aakunnalle erityisen tarkeésta laista on hankittava maakunnan lausunto
ennen sen sadtdmistd”. Ahvenanmaan maakuntavahennyksessé olisi ilman
muuta kyse sellaisesta erityisen tarkeésta laista, josta lausunto olisi
hankittava mahdollisissa muutostilanteissa, mutta maakuntavahennyksen
yhteys tasoitusperusteeseen (ks. alla) tekee siitd elimellisesti
tasoitusperusteen tasoon vaikuttavan ja siksi sen tulisi olla jollain tavalla
yhteydessé tasoitusperusteen muuttamista koskevaan mekanismiin. Sité se ei
oikein voi olla siind muodossa, kuin hallitus esittaa.

Hallituksen ehdotuksessa esitetty Ahvenanmaan maakuntavahennys
vaikuttaisi kuitenkin itsehallintolain 45 8:ssd sdadetyn tasoituksen
maaraytymiseen, silld jos Ahvenanmaalla kannettavaa valtion ansiotuloveroa
lasketaan, tulisi myos tasoitusperustetta alentaa. Muuten kavisi niin, etta
valtakunnan veronmaksajat rahoittaisivat Ahvenanmaan maakunnan
budjettia (t&ll& hetkell& néin ei ole, sill& tasoitusperuste on itsehallintolain 47
8:n 1 momentin mukaan 0,45 prosenttia, mika k&ytdnnossa tarkoittaa sit,
ettd Ahvenanmaalla kannetut valtionverot palautuvat Ahvenanmaalle ilman
ettd valtakunnan veronmaksajat rahoittavat Ahvenanmaan budjettia).
Itsehallintolain 47 §:n 2 momentin mukaan “[t]asoitusperustetta on
muutettava, jos valtion tilinpaatdksen perusteet muuttuvat tasoitusmaaran
suuruuteen olennaisesti vaikuttavalla tavalla”. Itsehallintolain 47 §:n 5
momentin mukaan “’[t]asoitusperusteen muuttamisesta saddetéan
valtakunnan lailla, johon maakuntapaivat on antanut suostumuksensa”,
mutta tasoitusperusteen alennus voidaan tehdé ainoastaan, jos saannoksen 4
momentissa maaréatty edellytys tayttyy: “Tasoitusperustetta on alennettava,
jos valtakunnalle on siirtynyt maakunnalle kuuluvia hallintotehtévia ja
maakunnan menot ovat tdmén vuoksi vahentyneet.” Niin ei nyt kuitenkaan
ole kdymassa, silla maakunnan hallintotehtévia ei olla siirtdméassa
valtakunnalle, eivatkd maakunnan menot siis ole téllaisesta syysta mitenk&an
vahenemassa. Itsehallintolain 47 §:n asettamat reunaehdot tasoitusperusteen
muuttamiselle yksinkertaistetussa jarjestyksessa eivat siis tayty. Siksi
Ahvenanmaata koskevan tasoitusperusteen muuttamista ei voida tehda
hallituksen esittdmélla tavalla, eli siten, ettd sdédetéan itsehallintolain 45 §:n
5 momentin nojalla tavallinen laki, laki Ahvenanmaan itsehallintolaissa
tarkoitetun tasoitusperusteen muuttamisesta, jolla tasoitusperuste alennetaan
0,36 prosenttiin (vuosina 2019 ja 2020 0,34 prosenttiin) ja jolle
Ahvenanmaan maakuntapaivat antaisi suostumuksensa. Hallituksen esitys ei
néiltd osin ole itsehallintolain mukainen eik& ehdotettua lakia voida lainkaan
s&atad. Jos tasoitusperustetta halutaan alentaa itsehallintolain 47 8:n 4
momentin siséll6llisen alueen ulkopuolella, tulee sellainen muuttaminen
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20.

tehda itsehallintolain muuttamista koskevan 69 §:n 1 momentin mukaisessa
jarjestyksessa. Hallituksen tulisi siis yhteistydssd Ahvenanmaan maakunnan
kanssa valmistella erillinen itsehallintolain 47 §:n 1 momentin muutos, jossa
tasausperuste alennetaan pysyvasti, tai sellainen itsehallintolain 47 §:n 4
momentin muutos, jolla momenttiin lisatdan uusi alentamisperuste ja jonka
nojalla hallitus sen jélkeen valmistelee uuden esityksen, joka hyvéksyttéisiin
tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessd Ahvenanmaan suostumuksella.

Julkisen hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Valinnanvapausjarjestelmén tdsmentyminen vasta myéhemmin ja nyt
arvioitavana olevasta hallituksen esityksesta erillisena ulottuvuutena
vaikuttaa siihen, mika merkitys perustuslain 124 §:11& on sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksessa. Saannoksen mukaan *’[jJulkinen
hallintotehtéva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon
vaatimuksia”. Samalla on kuitenkin huomattava, ettd [m]erkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain
viranomaiselle”. Hallituksen esityksesséa on kyse jarjestamisvelvollisuuden
luomisesta maakunnille, miké ei sindnsa ole ongelmallista, silla maakunnat
ovat perustuslain tarkoittamia viranomaisia. Liséksi esimerkiksi yksityisten
laékari- ja sairaanhoitotehtavien harjoittamista koskevaa lainsaadantoa,
kuten laki yksityisesta terveydenhuollosta (152/1990), on perinteisesti ollut
voimassa Suomessa ilman ettd sen perustuslaillisuutta on ollut tarpeen
kyseenalaistaa. Siksi nayttéisi valinnanvapauslainsaddantoé ennakoivasti
arvioiden tdssa vaiheessa silt, etta terveydenhuollon puolella ei vélttamatta
tulisi esiintymé&an kovin suuria perustuslaillisia ongelmia normaalien
perusterveydenhuoltoon koskevien toimenpiteiden kohdalla, mutta kuten
hallitus toteaa esityksessadn s. 666, on hallintotehtdvana pidettava ainakin
itsendista potilaan tai asiakkaan palvelutarpeen arviointia, joka siséltaisi
julkisen vallan kayttod, ja palveluiden suunnittelua siséltavat tehtavat seka
siihen liittyva toiminta. Perusterveydenhuollon suhteen tilanne on 124 §:n
suhteen kuitenkin vahemman epéilyttava kuin sosiaalihuollon suhteen, joka
nahtéavasti tulisi hoidettavaksi samanaikaisesti yksityisten palveluntuottajien
ja kolmannen sektorin palveluntuottajien toimesta. Sosiaalihuollon puolella
on hyvin paljon asiakkaan palvelutarpeen arviointia ja suunnittelua ja lisaksi
tehtavid, jotka kuuluvat merkittavan julkisen vallan kayton piiriin. Erityisesti
sellaiset viranomaisen toimenpiteet, jotka loukkaavat yksilén
itseméaaraédmisoikeutta, kuten lastensuojelulain mukaiset huostaanotto- ja
sijoittamistilanteet, eivét perustuslain 124 §:n nojalla voisi olla sellaisia
toimivaltuuksia, joita voisi antaa hoidettavaksi viranomaisorganisaation
ulkopuolelle. Nain olisi myos terveydenhuollon puolella tahdonvastaisen
hoidon kohdalla. Siksi valinnanvapausjérjestelmésta tulee epdsymmetrinen,
silld julkinen palveluntuottaja joutuisi tuottamaan osan palveluista
kokonaisuudessaan kaikkien yksildiden puolesta, kun taas yksityiset ja
kolmannen sektorin palveluntuottajat voisivat tuottaa sosiaali- ja
terveyspalveluita ainoastaan sellaisiin julkisiin hallintotehtaviin nahden,
jotka eivét sisalla merkittavaa julkisen vallan kayttoa, edellyttéen, ettd
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21.

22.

23.

“tavanomaisia” julkisen hallintotoiminnan tehtivid siirtyy muiden kuin
maakunnan tuotettavaksi. Yksityiset ja kolmannen sektorin palveluntuottajat
voisivat siis tuottaa ainoastaan osan maakunnan jarjestamisvastuulla olevista
sosiaali- ja terveydenhuoltotehtévistd, kun taas maakunnan liikelaitoksen
tulisi tuottaa kaikki sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut. Tamé
epasymmetrisyys ei vaikuta saatamisjarjestyksen arviointiin, mutta tuottaa
“erimitallisen” jarjestelmin, jossa yksi palveluita tuottava siilo” on
toimialaltaan laajempi kuin kaksi muuta “siiloa”.

Palveluiden tuottaminen yksityisten ja kolmannen sektorin toimijoiden
kautta edellytta& perustuslain 124 §:n mukaan perusoikeuksien, oikeusturvan
ja hyvén hallinnon vaatimusten turvaamista, miké tarkoittaa sitd, etté niihin
tulisi ulottaa mahdollisimman laajasti mm. hallintolain (434/2003),
julkisuuslain (621/1999) ja kielilain (423/2003) sadanndstd. Esimerkiksi
kielilain 25 8:&an sisaltyy yksityisten kielellinen palveluvelvollisuus, ja
nayttaisi siltd, ettd kaksikielisen maakunnan olisi sovellettava
lainsddannoksen toista virkettd: ’Jos tehtdvan vastaanottaja maaraytyy
viranomaisen péatoksen tai muun toimenpiteen taikka viranomaisen ja
vastaanottajan valisen sopimuksen perusteella, viranomaisen on
varmistettava, etta tehtdvaé hoidettaessa annetaan tdman lain mukaista
kielellista palvelua.” Kielilain mukaiset velvoitteet tulisivat timén kautta
huomioitavaksi siten, ettd maakunnalla on velvollisuus varmistua kielilain
soveltamisesta tehdessdén hankintapaatosta ja sopiessaan yksityisen
palvelun tuottamisesta. Itse asiassa kielilain 25 8:n kolmas virke edellyttaa
samaa myos silloin, kun kyse ei ole julkisesta hallintotehtévasta: ”Tama
tulee my0s varmistaa viranomaisen antaessa muun kuin julkisen
hallintotehtévan yksityisen hoidettavaksi, jos tdman lain edellyttaman
palvelutason yllapitdminen sitd vaatii.” Siksi kaksikieliselld maakunnalla on
tulevaa valinnanvapauslainsaadantoa taytantoon pannessaan kielellisia
velvollisuuksia my0s sellaisiin tehtaviin ndhden, jotka jaavat perustuslain
124 8:n ulkopuolelle.

Kansainvélinen ulottuvuus

Pidan hallituksen esitykseen siséltyvéa ajatusta Euroopan neuvoston
paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen
jattdmisesté oikeana.

Kansainvaliset valvontaelimet ovat esittdneet arvioita siit4, miten Suomi
toteuttaa Euroopan neuvoston alueellisia kielid tai véhemmistokielia
koskevan eurooppalaisen peruskirjan sitoumuksia ja Euroopan neuvoston
kansallisia vahemmistdja koskevan puiteyleissopimuksen sitoumuksia.
Ensin mainitun, n.k. kieliperuskirjan nojalla Euroopan neuvoston
ministerikomitea suositteli v. 2012 julkistetussa raportissaan ettd Suomen
viranomaiset ottavat huomioon kaikki asiantuntijakomitean huomiot ja
suositukset ja ensisijaisesti: ’3. toteuttavat lisdtoimia varmistaakseen ruotsin-
ja saamenkielisten sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen saatavuuden;
(...)”” (Ministerikomitean suositus RecChL(2012)2 14. maaliskuuta 2012).
Ministerikomitean suositus perustui Kieliperuskirjan toteutumista valvovan
asiantuntijakomitean arvioihin, jotka olivat neljdnnen raportointikierroksen
perusteella yhteenvedonomaisesti seuraavanlaisia: ”Asiantuntijakomitea
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25.

kehottaa painokkaasti viranomaisia tehostamaan pyrkimyksiaan ja
varmistamaan ruotsin todellinen ja tehokas kayttd sosiaalitoimen
laitoksissa,” mikd asiantuntijakomitean raportin mukaan néyttdisi myos
sisdltdvin terveydenhuollon laitokset. ”Asiantuntijakomitea kehottaa
Suomen viranomaisia etsimaan riittavan ratkaisun saamea puhuvan
hatakeskushenkildston puutteeseen ja kehittdméaan edelleen saamenkielisia
sosiaali- ja terveyspalveluita etenkin pienille lapsille ja vanhuksille.”
Asiantuntijakomitean seuraavaa raporttia odotetaan vuoden 2017 aikana,
mutta koska sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on vasta nyt
lainséadantdvaiheessa, lienee niin, ettd asiantuntijakomitea palaa aiheeseen
vasta sitd seuraavan raportointikierroksen aikana. Silloin kuitenkin
arvioitaneen, onko uudistus vaikuttanut Kielteisesti ruotsin tai saamen
kayttoon sosiaali- ja terveydenhuollossa. Olisi paikallaan varmistua
lainsdadantovaiheessa siitd, etta niin ei paase kdymaan.

Euroopan neuvoston ministerikomitea lausui hiljattain samantapaisesti
Suomea koskevissa suosituksissaan Euroopan neuvoston kansallisia
vahemmistdja kasittelevan puitesopimuksen pohjalta (Resolution
CM/ResCMN(2017)1 on the implementation of the Framework Convention
for the Protection of National Minorities by Finland; adopted by the
Committee of Ministers on 15 March 2017 at the 1281st meeting of the
Ministers' Deputies): “Intensify efforts to ensure that first language access to
social welfare and health services is adequately available, in particular in
Swedish and Sadmi, and that any administrative reforms guarantee the
linguistic rights of persons belonging to minorities;” Suositus perustuu
puitesopimuksen seurantaa harjoittavan neuvoa-antavan komitean Suomea
koskevan raportin kirjaukseen (Fourth Opinion on Finland - adopted on 24
February 2016; Published on 6 October 2016; ACFC/OP/IV(2016)002), joka
jo ennakoi sosiaali- ja terveysuudistuksen toteuttamista: “107. The Advisory
Committee urges the authorities to ensure that the administrative reform of
Public Social Welfare and Health Care Service Structure currently under
preparation, as well as any other reform, is an inclusive process which takes
into account actual linguistic diversity and respects the linguistic rights of
minorities.” Tastd voidaan paatelld, ettd neuvoa-antava komitea tulee myds
tulevaisuudessa kiinnittdmaan huomiota siihen, miten kielelliset oikeudet ja
myos osallistumisoikeudet toteutuvat sosiaali- ja terveydenhuoltohallinnossa
maakuntauudistuksen jalkeen.

Y hteenveto

Hallitus toteaa esityksensé s. 693, ettd se voidaan kasitella tavallisessa
lainsdatamisjarjestyksessa. Suurin osa hallituksen esitykseen siséltyvista
lakiehdotuksista onkin perustuslain kannalta ongelmattomia, kun taas osa
sosiaali- ja terveydenhuollon sek& maakuntahallinnon uudistukseen
liittyvista lakiehdotuksista tulee eduskunnan késittelyyn ja mahdollisesti
perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi vasta myéhemmin. Olen kuitenkin
yll& esittdnyt ndkokohtia sellaisista esitykseen sisaltyvista
lainsdadannollisista ehdotuksista, joiden sédatdmisessa tulisi kayttaa
perustuslainsadtdmisjarjestystd, ja myos sellaisesta esitykseen siséltyvasta
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ehdotuksesta, jota ei tdssa yhteydessa voi sdataa edes
perustuslainsadtdmisjarjestyksessa.

26. Perustuslainsadtamisjérjestystéd edellyttavat mielestani seuraavat esityksen
kohdat:

-lakiehdotus maakuntalain, sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta
annetun lain ja pelastustoimen jarjestamisesta annetun lain voimaanpanosta
42 § (kunnallisveroprosentin laskeminen vuonna 2019) suhteessa
perustuslain 121 8:n 3 momentissa turvattuun kunnan verotusoikeuteen (ks.
kohta 6 yll&; vuoden mittainen kunnallisen itsehallinnon rajoitus, joka
periaatteessa olisi saadettavissa poikkeuslakina);

- lakiehdotus maakuntalain, sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
annetun lain ja pelastustoimen jarjestamisestd annetun lain voimaanpanosta
14 § (kunnan henkildston siirtdminen maakunnan palvelukseen) suhteessa
perustuslain 121 8:ssd suojattuun kunnan yleiseen toimialaan (ks. kohta 7
yla);

-lakiehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiseksi 11 § 2 momentti
(Pohjanmaan maakunnan poisjattdminen laajaa ympérivuorokautista
paivystysta jarjestavien maakuntien joukosta) suhteessa perustuslain 122 8:n
1 momentissa edellytettyyn suomen- ja ruotsinkielisen vaeston
mahdollisuuteen saada palveluja omalla kielelladn samanlaisten perusteiden
mukaan (ks. kohdat 8-13 yll&; valinta tulisi tehda laillisuusharkinnan
perusteella);

-maakuntalakiehdotuksen 27 § (kielivéhemmiston vaikuttamistoimielimen
pelkéstdan neuvoa-antava luonne ei riitd kompensoimaan ruotsinkielisen
vaestonosan osallistumismahdollisuuksien heikkenemistd) suhteessa
perustuslain 17 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle asetettuun
velvollisuuteen huolehtia maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan (ks. kohta 16
ylld).

27. Lakiehdotusta Ahvenanmaan itsehallintolaissa tarkoitetun tasoitusperusteen
muuttamisesta ei tassd yhteydessa voi séataa edes
perustuslainsadtamisjarjestyksessa, silla ehdotettu tasoitusperusteen
alentaminen edellyttad itsehallintolain muuttamista (ks. kohta 19 yll4).

28. Liséksi olen sita mieltd, ettd eduskunnan tulisi liittdd maakuntalain
hyvaksymista koskevaan paatokseensa ponsilausuma, jonka mukaan
hallituksen tulisi ryhtya toimiin perustuslain 14 §:n muuttamiseksi uutta
asiaintilaa vastaavaksi siten, etta d4anioikeus maakuntavaaleissa ja
maakunnallisissa neuvoa-antavissa kansanaanestyksissa todettaisiin
perusoikeutena ko. perustuslainkohdassa (ks. kohta 5 yll&).

Ystavallisin terveisin,

Markku Suksi
Julkisoikeuden professori
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