uha Lavapuro 7.4.2017
J p

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys HE 15/2017 vp eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja tet-
veydenhuollon jirjestimisen uudistusta koskevaksi lainsdddannoksi sekd Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi

Perustuslakivaliokunnan pyytimaina asiantuntijalausuntona esitin kunnioittaen seuraavan.

Lausunnon kohde

Hallituksen esityksen keskeisena tarkoituksena on kaventaa terveys- ja hyvinvointieroja ja
parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta sekid pienentdd julkisen talouden kestivyysva-
jetta hidastamalla sosiaali- ja terveyspalvelumenojen kasvua. Tavoite on tissd suhteessa sama
kuin viime vaalikaudella eduskunnan kasiteltavina olleella ja sittemmin kaatuneella sosiaali- ja
terveyspalvelu-uudistuksella. Tuolloin perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota muun muassa
sithen, ettd julkisen talouden rahoituspohjaan vaikuttavat toimintaympiriston muutostekijit,
kuten viestorakenteen muutos, edellyttavit tehokkaita toimenpiteitd muun muassa perustus-
lain 19 §:ssé tarkoitettujen sosiaaliturvaan kuuluvien oikeuksien turvaamiseksi tulevaisuudessa.
Merkitysta oli valiokunnan mukaan my®és silld, ettd viestoryhmien viliset ja alueelliset erot
palvelujen saatavuudessa ovat lisddntyneet ja eriarvoisuus sen myotd kasvanut merkittivin
suureksi sen seurauksena, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestimisvastuu on kuntakohtai-

suuden my6td jakautunut pirstaleisesti. (PeVL 67/2014 vp, PeVL 75/2014 vp)

Perustuslakivaliokunta pitikin viime vaalikauden sote-esityksen perusratkaisua — laajaa integ-
raatiota ja toimijoiden kantokyvyn vahvistamista — hyviksyttivini ja pidemmailla tahtidimelld
julkistalouden kantokyvyn ja sithen liittyen sosiaalisten perusoikeuksien sekd yhdenvertaisuu-
den turvaamisen kannalta perusteltuna. Samalla se kuitenkin korosti, ettei ollut valtiosdanto-
oikeudellisesti riittivdd arvioida sddntelyd ainoastaan sosiaalisten perusoikeuksien toteutumi-
sen nakokulmasta, vaan erityisesti jirjestelmédn uudistamisen hallinnollista toteuttamistapaa ja
palvelujen rahoitusvastuuta on syyta tarkastella my6s muiden perustuslain sidnndsten valossa
(vet. PeVL 20/2013 vp, s. 3/11 ja PeVL 37/2006 vp, s. 3/1). Mahdollisina vaihtoehtoina sosi-
aali- ja terveyspalvelujen jirjestimisessd valiokunta piti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtivien
siirtdmisen perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitettua kuntaa suuremmille itsehallintoalu-
eille, yksitasoisille kuntayhtymille tai jarjestimisvastuun siirtdmistd valtion vastuulle.

Nyt kisilld olevassa ehdotuksessa on sindnsi omaksuttu edelld viitattu perustuslain 121 §:n 4
momentin mukainen ratkaisu. Esitykseen sisdltyvin 5 lakiehdotuksen perusteella Suomeen
muodostetaan 18 maakuntaa, jotka olisivat julkisoikeudellisia yhteis6jd, joilla on alueellaan
itsehallinto siten kuin 1 lakiehdotuksessa tarkoitetulla maakuntalailla siddetddn. Samalla kun-

nallisen sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimis- ja tuottamisvastuu siirrettdisiin sosiaali- ja



terveydenhuollon jirjestimisestd annettavalla lailla (2. lakiehdotus) kunnilta perustettaville
maakunnille. Siirto on ehdoton. Kunnat, kuntayhtymat sekd niiden tytiryhteisét ja maaréys-
vallassa olevat sddtiot eivit saisi 2. Lakiehdotuksen 22 §:n 2 momentin nimenomaisen kiellon
vuoksi tuottaa maakunnan jirjestimisvastuulle kuuluvia sosiaali- ja terveyspalveluja.

Hallituksen esitys merkitsee siten sosiaali- ja terveyspalvelutehtidvin poisottamista kunnilta ja
niiden palveluiden jirjestimistehtdvin osoittamista maakunnille. Samalla palveluiden tuotta-
misessa olisi perustason sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden ja soveltuvin osin myo6s
erikoistason palveluiden osalta padsaantoni erilliseen lakiin perustuva valinnanvapaus. Té-
mikin pddsidnto olisi 2 lakiehdotuksen perusteella ehdoton. Maakunnan on 22 {:n mukaan
jarjestettava sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut siten, ettd asiakkaalla on mahdollisuus valita
palvelun tuottaja. Palvelun tuottajan valinnasta siddetddn erikseen.

Hallituksen esityksen taustalla olevat tavoitteet ovat sininsd perusteltuja perustuslain 6 §:n, 19
§:n ja 22 §in yleisen turvaamisvelvollisuuden kannalta. Omaksuttu hallinnollinen ratkaisu
mahtuu sekin perustuslakivaliokunnan aiemmin linjaamiin yleisiin puitteisiin, lukuunottamatta
ehkd maakuntien verotusoikeutta, jota perustuslakivaliokunta viime vaalikaudella piti yhtend
maakunnallisen ratkaisuvaihtoehdon ulottuvuutena.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen keskeisin tavoite, niiden palvelujen riittivyyden ja
yhdenvertaisen saatavuuden turvaaminen, jda kuitenkin kokonaan nyt auki, koska sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottamisen kannalta olennaisen tirked valinnanvapauslainsiddianté ei ole
nyt valiokunnan tarkasteltavana. Piddn puutetta perustuslain kannalta aivan olennaisena. Ky-
symys el ole mistd tahansa siddettivin lain liitdnndislakiin liittyvistd puutteesta, vaan puut-
teesta, joka koskee valittomasti perustuslaissa suojattujen oikeuksien toteutumista ja joka yhti
vilittémasti liittyy my6s hallituksen esityksen tavoitteisiin.

Puute on valtiosdantéoikeudellisesti perustavanlaatuinen, koska sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestimislakichdotuksen tavoitteilla on viliton liityntd sekd perustuslain 19 §:ssd mainittuihin
sosiaalisiin oikeuksiin ettd perustuslain 6 §:ssa sdadettyyn yhdenvertaisuusperiaatteeseen. Nai-
den tavoitteiden ja niin ollen asiaan liittyvien perusoikeuksien toteutuminen riippuu viimeka-
dessa siitd, palvelujen tuottamista koskevasta sadntelystd. Piddn selvini, ettei hallituksen esitys
taltd osin nykyisessda muodossaan tiytd perustuslain 19 §:n 3 momentin vaatimusta siitd, ettd
7julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetain, jokaiselle riittavit
sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva vieston terveytta.”

Koska hallituksen esitykseen liittyy niin olennainen puute, katson, ei esitys nykyiselladn mah-
dollista arviota sen osalta, tiyttidko se perustuslain 19 §:ddn ja 6 {:n asettamat vaatimukset.

Samasta syystd — ja ottaen huomioon lausuntopyynnéssa olevan viittauksen sithen, ettd valio-
kunnan on tarkoitus jatkaa tihin hallituksen esitykseen liittyviad kuulemisia vield sen jilkeen
kun valinnan vapautta koskeva hallituksen esitys on annettu eduskunnalle — en pidéd tassd
vaiheessa perusteltuna lausua kattavasti hallituksen esityksen sisaltyvin sosiaali ja terveyspal-
velujen jirjestimislakichdotuksen suhteesta perustuslakiin. Asiaan on mahdollista muodostaa
perusteltu kanta vasta siind vaiheessa, kun valinnanvapauslain tdsmallinen sisilté on tiedossa.
Sama koskee myOs muita valinnanvapauslainsidadintéon olennaisesti kytkeytyvid ehdotuksia.
Kun niin ollen esimerkiksi yhtiéittimisvelvollisuus on kytketty nimenomaisesti tilanteeseen,
jossa maakunnan hoitaa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtivid kilpailutilanteessa markkinoilla
tai joissa palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa sdannoksissd tarkoitetun laajan valinnan-



vapauden piirissd, olen paitynyt katsomaan, ettd myos yhtidittimisvelvollisuutta koskevaa
saantelyd on mahdollista arvioida kokonaisuudessaan vasta siind vaiheessa, kun valinnanva-
paussdantelyn sisilto on tismillisesti selvilla.

Edelld mainitusta rajauksesta huolimatta on syytd korostaa, ettd hallituksen esitykseen sisiltyy
sindnsa asianmukaisen laajat ja perusteelliset sdatimisjarjestysperustelut, joissa on hyvin tun-
nistettu esitykseen liittyvit valtiosddntooikeudelliset kysymyksenasettelut, mukaan lukien pe-
rustuslain 19 §:ddn ja 6 §:ddn liittyvit ongelmat. Ottaen kuitenkin huomioon asian keskenerii-
syyden, pyrin tissd lausunnossani keskittymédin ennen muuta sellaisiin periaatteellisiin, alueel-
lista itsehallintoa koskeviin seikkoihin, joihin asian tissd vaiheessa on mahdollista muodostaa
kanta, ja joita voidaan pitai esikysymyksenomaisina.

Itsehallinto kuntia suuremmilla alueilla

Léhtokohdar

Hallituksen esitykseen sisiltyvin maakuntajakolain 1 §:n mukaan Suomi jakaantuu maakuntiin
siten kuin maakuntalaissa saddetdin. Maakuntalain 2 §:ssd tarkoitetut maakunnat perustettai-
siin julkisoikeudellisina yhteis6ina 1 paivind heinakuuta 2017, kun maakuntalain on tarkoitus
tulla voimaan.

Perustettavaksi ehdotettavissa maakunnissa on kysymys perustuslain 121.4 §:ssd tarkoitetusta
itsehallinnosta kuntia suuremmilla alueilla. Sen “itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallinto-
alueilla sdddetddn lailla. Saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella kieltddn ja kulttuuriaan
koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdddetddn.” Lisdksi asiassa on merkitysti my0Os
perustuslain 122 §:n sdannokselld hallinnollisista jaotuksista. Sen mukaan hallintoa jarjestet-
tiessa tulee pyrkid yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen
vieston mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellidn samanlaisten perusteiden mukaan”.
Asukkaiden itsehallinto saa sisdltéd my0Os perustuslain 2 §:n 2 momentin ja 14 §{:n 3 momen-
tin osallistumisoikeuksia koskevista sidnnoksista.

Lainsdidtajan harkintamarginaali ja Rysymys 18 maakunnan sote-palvelujen jarjestamistebtdvisti

Perustuslain 121.4 §:n sddnnoksen sisiltod el ole perustuslain esitdissa juurikaan avattu. Itse
asiassa saannos on hyvin yleisluontoinen verrattuna esimerkiksi kunnallista itsehallintoa kos-
kevaan sidannokseen. Tiltd kannalta katsoen lainsaatajilld vaikuttaisi olevan varsin laaja har-
kintamarginaali tillaisten PL 121.4 §:n tarkoittamien itsehallintoalueiden. Perustuslaki ei sen
paremmin kielld kuin kiskekddn tillaisten alueiden perustamista, vaan sallii sen. Esimerkiksi
se, ettd itsehallintoalueita ehdotetaan muodostettavaksi 18, kuuluu siten ilmeisen selvisti pe-
rustuslain 2 §:n kansanvaltaisuusperiaatteen edellyttimiin lainsddtdjin harkintamarginaalin
piiriin.

Toisaalta siltd osin kuin lainsddtdjd sditdd itsehallinnosta kuntia suuremmilla alueille, tulee
sdantelyn varmistaa perusoikeuksien toteutuminen ja noudattaa itsehallinnon periaatteita sa-
moin kuin muitakin perustuslain sidnnoksid. Sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestelmin seka
niiden palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden ndkoékulmasta keskeinen kysymys on, onko
tulevilla maakunnilla edellytykset huolehtia riittdvistd sosiaali- ja terveyspalveluista (PL 19 §)
yhdenvertaisesti (PL 6 §). Kuten edelld olen esittinyt, kisilld olevan hallituksen esitys ei vield
mahdollista sen arvioimista, tiyttdako esitys ndma perustuslain vaatimukset. Sitten kun arvi-



oon tulee mahdollisuus, liht6kohtana kuitenkin voidaan todeta olevan se hallituksen esityk-
sestikin ilmenevia periaate, ettei lainsdatajalla ole velvollisuutta valita eri ratkaisuvaihtoehdois-
ta yhden perusoikeuden nakokulmasta parasta ratkaisumallia, kunhan tallainen muu vaihtoeh-
to voidaan perustella valtiosdidnnoén kannalta hyvaksyttivilli perusteilla. (ks. myos PeVL

63/2016 vp, PeVL 67/2014 vp).

Kysymys ei siis ole siitd, ettd lainsaitdjan harkinta olisi tassd kysymyksessa jollakin tavalla pe-
rustuslaillisista niakokohdista vapaa, vaan siitd, etti jotkin muut perustuslakiin kytkeytyvit
perusteet saattavat oikeuttaa sellaisen ratkaisuvaihtoehdon omaksumisen, joka ei valttdimaittd
ole paras mahdollinen jonkin yksittdisen perusoikeuden toteutumisedellytysten kannalta, mut-
ta jonka kuitenkin kokonaisuutena ottaen voidaan katsoa mahtuvan perustuslainmukaiseen
jarjestelmain. Téstd ndkokulmasta tarkastellen ainakin ensi nikemaltd perusteltuna voidaan
pitdd esimerkiksi sitd hallituksen esityksessd omaksuttua ratkaisua, jossa kaikkia sosiaalihuol-
toon ja terveydenhuoltoon liittyvid tehtivid ei annetakaan 18 maakunnan kannettavaksi vaan
osa niistd kootaan jirjestamislain 11 §:ssd saddettdvalld tavalla suurempiin kokonaisuuksiin,
jos se on valttimitontd palvelujen saatavuuden ja laadun seki asiakkaiden oikeuksien varmis-
tamiseksi tehtdvin vaativuuden, harvinaisuuden tai niistd johtuvien suurten kustannusten
perusteella. Tillainen ehdotus nimittdin pyrkii sovittamaan yhteen yhtdaltd jarjestdjien liian
suureen mairain liittyvit ongelmat (ks. sdatimisjarjestysperusteluissa mainitut terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen asiantuntija-arvioinnit ja lainvalmistelun yhteydessa laaditut arvioinnit,
joilden mukaan puhtaan 18 maakunnan mallin mukainen jirjestimisvastuu jittdisi jarjestdjien
madrin lilan suureksi sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertaisen jirjestimisen kannalta) ja
toisaalta perustuslain 122 §:ssi mainittuun yhteensopiviin aluejaotuksiin ja perustuslain 121
§:n itsehallintoperiaatteeseen liittyvat vaatimukset.

Itsehallinnon periaatteet perustustain 121 §:n 4 momentin kannalta

Perustuslakiuudistuksen esitéiden mukaan 121 §:n 4 momentissa ilmaistaan mahdollisuus
jarjestdd kuntia suurempia hallintoalueita kuten maakuntia ”itsehallinnon periaatteiden mukai-
sesti”. Mitd nailld itsehallinnon periaatteilla sitten tarkoitetaan? Tiltd osin johtoa on syyté ha-
kea varsinkin perustuslakivaliokunnan kunnallista itsehallintoa koskevasta kaytinnostd. Valio-
kunta lihtee tissd kaytinnossadn tyypillisesti lilkkeelle seuraavasta yleisestd luonnehdinnasta,
jolla se paitsi tismentdd kunnallisen itsehallinnon sisiltdd, my6s mairittelee sille erdanlaisen
kansanvaltaiseen paitoksentekoon kytkeytyvan kovan ytimen:

”Suomi jakaantuu perustuslain 121 §:n 1 momentin mukaan kuntiin, joiden hallinnon
tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Sddnnds pohjautuu perustuslakiva-
liokunnan jo hallitusmuodon voimassa ollessa vakiintuneeseen kiytint6on, jonka
mukaan perustuslainvoimaisesti suojattu kunnallinen itsehallinto merkitsee kuntalaisil-
le kuuluvaa oikeutta pédittid kuntansa hallinnosta ja taloudesta. Itsehallinto kattaa
muun muassa kuntalaisten oikeuden itse valitsemiinsa hallintoelimiin (HE 1/1998 vp
, 8. 175/11). Tavallisella lailla ei voida puuttua itsehallinnon keskeisiin ominaispiirtei-
siin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettomaksi”

Nimi kunnallista itsehallintoa koskevat lihtokohdat ovat edelleen tismentyneet etenkin kah-
den kunnallisen itsehallinnon padulottuvuuden alueella. I#sehallinnon kansanvaltaisessa ulottuvnn-
dessa perustuslain 121 §:n on katsottu edellyttidvin erityisesti sen turvaamista, ettd kuntalaisilla
on oikeus itse valitsemiinsa hallintoelimiin. Kansanvaltaisuutta koskevan ulottuvuuden ohella
kunnan itsehallinnolla on my6s Zaloudellinen puolensa. Se on tyypillisesti maarittinyt seka kunnil-
le sdddettdvien uusien tehtivien ja niiden rahoituksen ettd kunnan verotusoikeutta koskevan



lainsdadannon valtiosddntooikeudellisia rajoja. Perustuslakivaliokunta on kiytinnossdin hy-
vin vakiintuneesti korostanut, ettd tehtivistid saddettdessd on huolehdittava kuntien tosiasialli-
sista edellytyksistd suoriutua velvoitteistaan. (ks. esim. PeVL 29/2009 vp ja siind viitatut
PeVL 41/2002 vp , s. 3/1I, PeVL 50/2005 vp , s. 2/1. Samoin se on vakiintuneesti katsonut
kunnille perustuslain 121 {:n 3 momentissa turvatun verotusoikeuden kuuluvan itsehallinnon
keskeisiin ominaispiirteisiin. (PeVM 10/1998 vp, s. 35 ja PeVL 41/2002 vp, s. 2.). Samoin
valiokunta on kiinnittinyt huomiota my6s itsehallinnon sisallolliseen nlottuvuuteen. Tahin liittyy
mm. vaatimus siitd, ettei tavallisella lailla voida puuttua itsehallinnon keskeisiin ominaispiirtei-
siin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettémaksi. Samoin valiokunta
on pitinyt tarpeellisena varmistaa, ettei jarjestely supista oleellisesti yhteistoimintaan velvollis-
ten kuntien yleistd toimialaa (PeVL 11/1984 vp, s. 2/1I). Esimerkiksi Kainuun hallintokokei-
lua arvioidessaan valiokunta kiinnitti huomiota siihen, ettei ehdotetulla sdintelylld rajoitettu
kuntien yleistd toimialaa tain niiden oikeutta itsehallintonsa mukaisesti hoitaa vapaaehtoisesti
itselleen ottavia tehtdvia, ja ettei maakunnalle siirretty kuntien kaikkia pakollisia tehtéavia.

Nimi periaatteet eivit sindnsd ole muodostuneet esteeksi merkittdvillekdin muutoksille kun-
tien tehtdviin ja siitd seuraaville rajoituksille kuntien itsehallintoon. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jarjestimislakiehdotusta koskevassa lausunnossaan valiokunta piinvastoin katsoi, ettd
tuolloin esilld ollut tehtdvien ja vastuiden siirto kuntayhtymille oli poikkeuksellisen laaja ja
merkitsi jo sindnsd huomattavaa rajoitusta kuntien itsehallintoon. Sdintelylle oli valiokunnan
mukaan kuitenkin nykyinen kuntarakenne huomioon ottaen esitettivissia etenkin perusoi-
keuksien toteutumisen turvaamiseen liittyvid painavia perusteita. Lisiksi oli sen mukaan huo-
mattava, ettd jo nykyisin suuri osa etenkin terveydenhuollon tehtivisti on jarjestetty ylikun-
nallisesti eikd esimerkiksi sairaanhoitopiirien kuntayhtymii ole pidetty perustuslain vastaisina
(PeVL 31/1996 vp). Tehtivien siitrolla ei valiokunnan mukaan my6skdin rajoitettu vakiintu-
nutta kuntien yleistd toimialaa. (PeVL 67/2014 vp).

Nyt esilld oleva ehdotus merkitsee kuntien lakisaiteisten tehtivien siirtoa kokonaisuudessaan
kunnallisen paitoksenteon ulkopuolelle maakuntalaissa tarkoitetuilla maakunnille. Tahin ei
sindnsi ole valtiosddntooikeudellista estettd. Tehtdvit on kunnille lailla sdddetty joten ne voi-
daan my0s ottaa lailla pois.

Maakuntien ylin paittava toimielin olisi valittémilld vaaleilla valittava maakuntavaltuusto. Tas-
sd mielessd, ja ottaen huomioon myds maakuntalakiehdotuksen 5 luvun osallistumisoikeuksia
koskeva sidntelyn, maakunnan paatoksenteko tayttdisi itsehallintoon sisiltyvin kansanvaltai-
sunsperiaatteen vaatimukset. Toisaalta nayttad siltd, ettei itsehallinnolle jéisi juurikaan sisaltod.
Maakuntalakiehdotukseen ei ensinnikdin sisilly kuntalain 7 §:44 vastaavaa sddnndsti slitd, ettd
maakunta voisi hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa tehtavit. Sen sijaan maakunta-
laki ldhtee siitd, ettd maakunnalla on kdytinnossd ainoastaan lakisddteisid tehtdvid. Maakunnan
tehtavid koskevan maakuntalain 6 {:n 1 momentin perusteella maakunta hoitaa sille laissa
sdadettyjd tehtdvid pykaldssd erikseen tismennetyilld toimialoilla, minka lisdksi se voi hoitaa
erditd 6 {:n 2 momentissa tismennettyja tehtdvid ja muita laissa erikseen saddettyja tehtivid (6
§n 3 momentti). Tallainen ldhtokohta itsehallinnollisen elimen tehtivien perustumisesta yk-
sinomaan lakisditeisiin tehtaviin on hankala sen itsehallintoon meilld liitetyn vaatimuksen
kanssa, etté itsehallintoon kuuluu olennaisena osana myo6s yleisen toimialaan, siis esimerkiksi
kunnan itse itselleen ottamien tehtidvien hoitaminen.

Taloudellisen itsehallinnon kannalta ongelmallista puolestaan on, ettei sitd juurikaan ole.
Maakunnilla ei ole esimerkiksi verotusoikeutta, joka taas on meilld yleensa nahty olennaisena



osana kuntien taloudellista itschallintoa. Taloudellista itsehallintoa kaventaa selvisti myo6s se,
ettd sosiaali- ja terveydenhuollon menot muodostavat suurimman osan maakuntien taloudelli-
sesta paatoksenteosta. Taltd osin maakunnan paitoksentekovaltaa rajaa voimakkaasti myos se,
ettd sosiaali- -ja terveydenhuoltolakiechdotuksen 26 §:n perusteella valtioneuvosto vahvistaisi
joka neljds vuosi valtakunnalliset lainsdddintéd tidydentivit strategiset tavoitteet sosiaali- ja
terveydenhuollon jirjestimiseksi. Saman lakiehdotuksen 19 §:n perusteella valtioneuvosto voi
antaa maakuntia sitovia hallintopédatoksia sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen kehit-
timisen edellyttdmistd toimenpiteistd, laajakantoisista investoinneista ja tietojirjestelmapalve-
lujen toteuttamisesta.

Maakuntalakiehdotuksen 112 §:ssd tarkoitettu yhtidittimisvelvollisuus on sekin omiaan siir-
timadn maakunnan asukkaiden kannalta keskeistd padtoksentekoa vilittémin demokraattisen
kontrollin ulkopuolelle. Maakuntaa koskisi 15 luvussa sdddetty yhtidittdimisvelvollisuus sen
toimiessa kilpailutilanteessa markkinoilla. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauden
piiriin kuuluvien palveluiden yhtiéittimisvelvollisuudesta saddettiisiin erikseen, joten niihin ei
tissd vaiheessa voi sindnsd ottaa kantaa. Toisaalta yhtidittimisvelvollisuus niyttiisi olevan
joka tapauksessa hyvin laaja. Ennakoida voitaneen, ettd kiytinndéssd hyvin huomattava osa
maakunnan asukkaiden tarvitsemista palveluista olisi yhtiGittimisvelvollisuuden piirissa.

Nihdikseni voi hyvilld syylld kysyéd, mitd alueellisesta itsehallinnosta ja sen kansanvaltaisuu-
desta jid jiljelle. MyOnteistd sindnsd on, ettd maakuntien paitéksenteko nojautuisi kansanval-
taisuusperiaatteen mukaisesti valittomilld vaaleilla valittavaan valtuustoon. Jotta kansanvaltai-
suudella olisi ei olisi asiallisesti merkitysté, tulisi silld olla my6s sisillollinen ja taloudellinen
ulottuvuutensa. Nyt niiden ala ndyttid kuitenkin jadvdn hyvin ohueksi.

Ehdotettu sdintely ei ole asianmukaista myoskdan guntien itsehallinnon kannalta. Kunnallisve-
roa koskevat ehdotukset merkitsevat ensinndkin merkittdvai, joskin ylimenokaudeksi tarkoi-
tettua, poikkeamaa itsehallinnon taloudellisesta ulottuvuudesta. Pidin my6s ongelmallisena
hallituksen esityksessd omaksuttua ratkaisua siitd, ettd varsinainen sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen tuottaminen rajataan yksiselitteisesti niiden toimialan ulkopuolelle. Yleinen hyvinvoinnin
ja terveyden edistiminen jdisi sindnsa kuntien tehtivaksi, mutta kuten 2. Lakiehdotuksen 22
§:n 2 momentissa todetaan, kunnat eivit endi lain voimaantultua tuottaa maakunnan jirjes-
tamisvastuulle kuuluvia sosiaali- ja terveyspalveluja. Ne eivit toisin sanoen saa ottaa vastaavia
tehtivid hoitaakseen yleisen toimialan tehtivind. Mielestini on valtiosddntéoikeudellisesti ky-
seenalaista, onko niin laajamittainen kunnallisen itsehallinnon rajoitus perustuslain 121 §:n
nikokulmasta asianmukainen.

Kokonaisuutena ottaen pidin ehdotettua sadntelyd ongelmallisena perustuslaissa suojatun
alueellisen itsehallinnon kannalta. Hallituksen esitys nayttda typistavan itsehallinnon ja osallis-
tumisoikeudet lihinnd oikeudeksi osallistua valittomiin vaaleihin. Keskeinen osa kunnallisen
paitoksenteon sisaltod siirretddn maakunnille samalla kun maakuntien paitoksenteko nayttda
keskeisiltd osiltaan typistyvin valtionohjauksessa tapahtuvaksi maakunnan lakisdateisten teh-
tivien tdytintoonpanoksi.

Itsehallintotarkastelujen lopuksi kiinnitin perustuslain 121 §:n ja perustuslain tdydellisyysperi-
aatteen kannalta valiokunnan huomiota myés sithen, ettd esitys johtaa kdytinndssi tilantee-
seen, jossa perustuslain 121 §:ssd tdsmallisesti sdddellyn kunnallisen itsehallinnon merkitys
heikkenee huomattavasti samalla kun perustuslain 121 §:n 4 momentissa vain ylimalkaisesti
mainittu itsehallinto kuntia suuremmilla alueilla muodostuu huomattavan merkittiviksi.



Nihdikseni muutoksen tulisi nikyid my0s perustuslain sisillossd. Lisaksi on selvii, ettd asi-
anmukaisempi menettely tissd kohtaa — kun Suomeen luodaan merkittivyydeltiin kokonaan
uuden tyyppisti itsehallinnon muotoa — olisi ollut se, ettd ensin muutetaan perustuslakia siten,
ettd se loisi kestivit valtiosddntdoikeudelliset puitteet maakuntien itsehallinnolle ja vasta sen
jalkeen / perustuslain muutoksen kanssa synkronoiden konkretisoitaisiin maakunnallista itse-
hallintoa koskeva tismallisempi laintasoinen sdintely.

Kielelliset oikeudet

Hallituksen esityksen sddtimisjirjestysperusteluissa on varsin yksityiskohtaisesti selostettu
kielellisten oikeuksien toteutumista ja niihin liittyvid ongelmakohtia. Asialla merkitystd varsin-
kin perustuslain 122 §{:n 1 momentin kannalta, jonka mukaan hallintoa jirjestettiessi tulee
pyrkid yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen vaestén mah-
dollisuudet saada palveluja omalla kielellidn samanlaisten perusteiden mukaan. Merkitystd on
my0s perustuslain 17 {:ssd sdddetylld vaatimuksella siitd, ettd jokaisella on oikeus kayttda tuo-
mioistuimessa ja muussa viranomaisessa asiassaan omaa kieltidn, joko suomea tai ruotsia.

Valiokunnan on nidhdikseni asian jatkokasittelyssd erikseen syytd varmistua, ettd kielellisten
oikeuksien kiytinnon toteutuminen varmistetaan vahintain asettamalla sosiaali- ja terveys-
palvelujen jirjestijille ja tuottajille nimenomainen lakisaiteinen velvoite huolehtia siitd, ettd
suomen- ja ruotsinkieliset voivat kdytinnossd kiyttid omaa kieltidn (PeVL 63/2016 vp). Td-
mi koskee luonnollisesti my6s 2 lakiehdotuksen 22 §:ssd tarkoitetulla tavalla valinnanvapanden
piirissa olevia palveluita. Kielellisten oikeuksien toteutumien on taattava kattavasti kaikessa
valinnanvapauden piirissd olevassa toiminnassa.

Muut seikat

Kuten olen lausunnon alkuosassa todennut, kisitykseni mukaan hallituksen esitys ei nyky-
muodossaan mahdollista asianmukaista valtiosddntdoikeudellista arviointia, koska siitd puut-
tuu sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisen kannalta keskeinen saintely. Kiinnitin timin
vuoksi valiokunnan huomiota my6s sithen, mitd valiokunta viime vaalikauden sote-
uudistuksen yhteydessa totesi asian valmistelulle asettuvista vaatimuksista:

“Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen tehostamiselle, in-
tegraatiolle sekd jirjestdjien kantokyvyn vahvistamiselle on olemassa akuutti tarve
my0Os sosiaalisten perusoikeuksien toteutumisen nakokulmasta. Valiokunta toistaa
kantansa siitd, ettd asian valmistelu on kuitenkin perustelluinta nyt jittda valtioneuvos-
ton ja mahdollisesti myOs laajapohjaisen parlamentaarisen elimen tehtiviksi. Téssd
yhteydessd on arvioitava perusteellisesti esimerkiksi erilaiset hallinto- ja rahoitusmallit
sekd perustuslain ettd vaikuttavuuden nakokulmasta. Hallintomallin ja rahoitusjérjes-
telmdn kokonaisuutta valmisteltaessa on oltava kaytettdvissa kattava taloudellisten ja
muiden vaikutusten arviointi. Kunnallisen itsehallinnon ja hyvin hallinnon periaattei-
den nikokulmasta tulevassa valmistelussa on varattava kunnille mahdollisuus tulla
kuulluksi my6s siind vaiheessa, jolloin rahoitusjirjestelman vaikutukset on selvitetty ja
niiden perusteet ovat tiedossa. Kuntakuulemiselle on varattava asianmukainen aika.”



Nyt kisilld oleva ehdotus ei nihdikseni mahdollista kattavaa taloudellisten ja muiden vaiku-
tusten arviointia, koska ehdotus on keskeneriinen. Tama on valtiosadntéoikeudelliseti ongel-
mallista, koska vaikutukset liittyvat vilittomasti perusoikeuksiin, osallistumisoikeuksiin ja alu-
eellisen itsehallinnon perusteisiin. Ongelmia ei ainakaan vihenni, ettd uudistuksen kannalta
keskeinen maakuntalaki ja voimaanpanolaki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.7.2017 tai
mahdollisimman pian lakien hyviksymisen ja vahvistamisen jilkeen. Perustuslakivaliokunnan
on kuitenkin suoritettava sille perustuslain 74 §:n mukaan kuuluva tehtavi silld huolellisuudel-
la kuin tuo tehtivi edellyttid ja riippumatta esitykseen sisiltyvisti voimaantuloajankohtaa
koskevista ehdotuksista. Asian kiireelliselle kisittelylle ei esityksessd mielestini ole esitetty
sellaisia perusteita, jotka oikeuttaisivat poikkeamaan téstd lihtékohdasta.
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