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Tausta

Maakuntien perustaminen merkitsee perustavanlaatuista muutosta Suomen julkisessa hallinnossa.
Esimerkiksi TE-toimistot lakkaisivat vuoden 2019 alusta lukien, jolloin TE-palvelut siirtyisivat maakuntien
jarjestamisvastuulle ‘jarjestaja-tuottaja’ -mallia hyodyntaen. Maakunnat sopisivat ko. palvelujen
tuottamisesta laissa sdadetyt kriteerit tayttavien kuntien, yksityisten tai kolmannen sektorien tuottajien
kanssa.

Lausunnon antaja, Yhteiskunnallisten yritysten liitto ARVO ry, edustaa sellaisia organisaatioita (yhdistykset,
saatiot, osakeyhtiot, osuuskunnat, tms.) joiden omistajat tai perustajat ovat maaritelleet jonkin
yhteiskunnallisen padamaaran toimintaa ensisijaisesti ohjaavaksi ja jotka tekevat ainakin osin liiketoimintaa
paamaaransa toteuttamiseksi. Yhteiskunnallisia ongelmia ratkovia yrityksia on ETLAn mukaan Suomessa yli
19 000 ja ne tyollistavat ainakin 126 000 ihmista (ETLA 2015). Ei siis ole yhdentekevaa, miten naiden
toimijoiden elinvoimaisuus turvataan myos tulevissa maakunta- ja sote-ratkaisuissa.

1. Organisoitumismallista yleensa

Toimijan juridista muotoa tarkeampaa on se, etta palveluiden todellinen vaikuttavuus varmistetaan ja ne
toteutetaan tavoitteiden ja tarpeiden mukaisesti. Yhtidittamisella sindnsa ei voi katsoa saavutettavan
mitdan erityista hyotya verrattuna siihen, etta jarjestélahtdinen toimija toteuttaa TE-palveluja
yhdistysmuotoisena. Siihen ei vaikuta mydskaan uudistunut hankintalaki, koska jo nykyiselldan palvelut
ovat hyvin kilpailutettuja. Jopa niin pitkalle, etta palveluiden hinta painottuu kokonaisvaikuttavuutta
enemman. Niin kuntien, tulevien maakuntien kuin muidenkin julkisten toimijoiden pitaisikin kyeta
tarkastelemaan hankinnoissaan hintaa kokonaisvaikuttavuuden ndakékulmasta ja tarpeeksi pitkalla
perspektiivilla.

Myos useat saatiopohjaiset jarjestot toteuttavat palveluita laaja-alaisesti talla hetkellakin. Uskomme, etta
vaikuttavuutta voidaan edistda palveluntuottajien moniarvoisuutta ja paikallisuutta tukemalla.

Jarjestoilla on mahdollisuus halutessaan yhti6ittda osa toiminnastaan esimerkiksi TE-palvelujen osalta.
Kuitenkin jarjeston hallinto tulee silloinkin pitdad mahdollisimman yksinkertaisena ja lapindakyvana.
Palvelutoiminnan toteuttamisen tai yhdenvertaisuuden kannalta ei yhtidittamiselld saavuteta erityista
hyotya. Toisaalta sdatio- tai yhdistyspohjainen organisaatio maksaa jo nytkin palvelutoimintansa osalta
veronsa yhteiskunnalle.

Saatiot ja jarjestot voivat toimia yleishyoddyllisina ja toteuttaa sddadekirjansa ja sdantdjensa mukaista
perustehtdvaansa erikoistuneena vaativia palveluja tarvitseville kohderyhmille myos palauttamalla
liilketoiminnan voittonsa takaisin toiminnan kehittamiseen. Tama lisdarvo on vaarassa
yhtiodittamisvelvoitteen astuessa voimaan ja yhtidittamisvelvoite tulisi pahimmillaan rajaamaan tuottajien
kenttaa.



Tyollisyyspalveluihin sisaltyy merkittavaa yksiloon koskevaa julkista vallankayttoa, jota sdadellaan useassa
laissa. Yksityinen toimija ei voi toimia julkisen vallan kayttdjana, taman vuoksi yhtiomuotoisena kohdataan
merkittava julkisen vallan kdytdn roolien ongelma.

2. Kannuste yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen

Osakeyhtitlaissa maaritelladan osakeyhtion tarkoitukseksi tuottaa voittoa osakkeenomistajilleen, jollei
yhtiojarjestyksessa toisin maarata. Jos julkiseen palveluun tarkoitetut niukentuneet taloudelliset resurssit
ohjataan maakuntahallinnon maarittelemin hinnoin tuottajille, joiden tehtava on tuottaa ensisijaisesti
voittoa omistajilleen, on mahdollista, ettei lopputuloksena synny riittdvan tehokasta julkista palvelua
kayttajaasiakkaalle tai tilaajalle. Suomessa on jo vuosikymmenten kokemus yritysmaailmasta lainatusta
projekti- ja hankeluontoisesta tavasta tuottaa tyollisyyspoliittisia innovaatioita, joiden sovellettavuus on
heikkoa ja vaikuttavuus usein olematonta tai ainakin vaikea todentaa. Pahimmillaan yhtidittamisvelvoite voi
johtaa sirpaleisen ja projektiluontoisen ty6tavan lisdantymiseen ja palveluohjauksen heikentymiseen, koska
palvelun tuottajia ei enaa ohjaa yleishyodyllisyys tai julkinen palvelutehtava.

3. Asiakasohjaus- ja palvelutarpeen arviointi

Uudistuksen osana palveluohjausta siirretaan ainakin osin keinoalyn hoitamaksi ja yksilollisen kohtaamisen
mahdollisuudet vahenevat. Sahkoiset palvelut edellyttavat voimakasta itseohjautuvuutta ja soveltuvat
heikosti kohderyhmille, joilla on vaikeuksia oman toiminnan suunnittelussa ja ohjaamisessa tai kielellisen
tiedon prosessoinnissa. Vaikeasti tyollistyvien henkildiden tarvitsema tuki on usein monialaista ja
palvelutarpeissa korostuu yksilollisen palveluohjauksen merkitys ja oikea-aikaisuus. Nykylainsdadanto antaa
jo mahdollisuuden vastata tehokkaasti monien asiakasryhmien tarpeeseen. Ongelma ei niinkdan ole
lainsdddanndssa vaan lainsdddannon soveltamisessa. Nykylainsdddannon soveltamisessa alueellisesti
eroavat massakilpailutukset eivat vastaa erikoistuneisiin palveluntarpeisiin. TE- toimistojen
palveluohjauksen osaamisen tasoa ja palvelujen tilaamisen kaytdnteita tulisi kehittda yhteistyossa
kolmannen sektorin ja jarjestojen kanssa. Nain voitaisiin saavuttaa parempaa palveluohjausta seka
vaikuttavia ja oikea-aikaisia palveluita. Tarvitaan palvelukonseptin uudistamista sekd parempaa
lainsdadannoén suomien mahdollisuuksien soveltamista. Yhtidittdaminen ei tulisi itseisarvoisesti vastaamaan
monenlaisten asiakasryhmien tarpeeseen. Palvelukulttuurin ja palveluohjauksen seka hankintakdytanteiden
uudistaminen taas voi puolestaan merkittavasti lisata vaikuttavuutta tyovoimapalveluihin.

Palvelumuotoilun keinoin voitaisiin sanktioimisen sijaan rakentaa palveluja asiakkaan ja kohderyhmén
tarpeista kasin. Palveluntarpeen arviointi TE- toimistoissa on haasteellista erityisesti vaikeasti tyollistyvien
kohderyhmien osalta. Yksittdisen virkailijan rooli on merkittava ja kohdentuneella osaamisella voidaan
saavuttaa vaikuttavuutta ja asiakaslahtdisempaa palvelukulttuuria. Keinovalikoiman laajentamisella
yksil6lliseen suuntaan voitaisiin parantaa asiakkaiden kokemaa hyotya seka palveluiden vaikuttavuutta.

Ty6ttomien kuntoutustarpeen tunnistaminen tuleekin tehda yhdenmukaisesti ja systemaattisesti ja siihen
kytkettava toiminnallisen toimintakyvyn ja tyokykyisyyden arviointimenetelmia.

Erityisryhmien (nuoret, maahanmuuttajat, osatydkykyiset) tyollistdmiseen on hyédynnettava
valityémarkkinoiden tyollistamismahdollisuuksia tavoitteellisesti ja systemaattisesti. Erityistarpeiden ja
vaikuttavuuden turvaamisen kannalta TYP-palveluiden kaltainen moniammatillisuus on olennainen.
Uudistuksessa tulee huomioida myds vaikeimmin tyéllistettavissa olevien tyollisyyspalveluiden kayttajien
tarpeet.



4. Kokemustiedon hyédyntaminen kohdennetuissa palveluissa

Yhteiskunnalliset yritykset toimivat usein sielld, missa ihmiset tarvitsevat elamaansa tavallista enemman
tukea; ne tuottavat palveluita muun muassa vanhuksille, vammaisille, lapsiperheille ja syrjaytymisuhan alla
oleville nuorille. Nama ovat ihmisryhmia, joiden elamassa voi olla samanaikaisesti useita paallekkaisia ja
visaisia kysymyksia. Ratkaisuksi tarvitaankin kokonaisuuden huomioon ottamista ja yksil6llisia ratkaisuja.
Juuri ndissa haasteellisissa olosuhteissa yhteiskunnalliset yritykset ovat perinteisesti vahvoja.

Organisaatiorakenteista riippumatta tulevat TE-palvelut sisidltdineen ja niitad ohjaavat lait seka niiden
sovellutukset tulisi rakentaa nykyiset kokemukset huomioiden. Jarjestolahtoiset toimijat ja
yhteiskunnalliset yritykset ovat toteuttaneet usein erikoistuneita, vaikuttavia palveluja erisuuruisille
kohderyhmille. Ongelmaksi ovat muodostuneet TE-palveluiden kilpailutuksille tyypilliset
massakilpailutukset, jotka eivat ole mahdollistaneet jarjestolahtoisten toimijoiden osallistumista, koska TE-
toimistot eivat ole hyvaksyneet osatarjousten jattamista.

Yleensa kilpailutuksissa on hyvaksytty palvelujen tuottajiksi vain muutama palveluntuottaja, joille
lahetetdan kaikki vaikeasti tyollistettavat pitkaaikaistyottomat. Talloin erityistd tukea tarvitsevat asiakkaat
esimerkiksi autismin kirjon henkil6t tai muut erityisryhmat eivat ole saaneet erityista tukea ja
vaikuttavuutta tyollistymiseen ei ole saatu aikaan. Syyksi osatarjousten hylkddmiseen on sanottu olevan se,
ettei TE-toimistoilla ole mahdollista toteuttaa palveluohjausta, jolloin tietyissa palvelutarpeissa olevat
henkilot ohjautuisivat tietyille palveluntuottajille.

Seurauksena on se, etteivat asiakkaat saa tarvitsemiaan spesifejd palveluja (tulevat ep&tasa-arvoisesti
kohdelluiksi) ja jarjestot eivat voi toimia palveluntuottajina (tuottajien epatasa-arvoinen kohtelu).
Asiakkaiden palvelutarpeen tunnistamiseen eivat nykyiset TE-toimistot kertomansa mukaan pysty
vastaamaan, rajallisen osaamisen takia, esimerkiksi erityisryhmien henkiléiden kohdalla.

Nykytilanteessa erityisen vaikeana nayttaytyy siis vaativassa tyomarkkina-asemassa olevien kohderyhmien
palvelutarpeen tunnistaminen sekéa palveluohjaus. TE-toimiston palveluohjaus kohdentuu liiaksi
toimenpiteiden ketjuttamiseen tiukoissa aikamaareissa (palvelujen kesto liian lyhyt tulosten
saavuttamiseksi). Vaikuttavuus on siten vaikeasti tyollistyvien kohderyhmien osalta heikkoa. Téhan
vaikuttaa mm. se, etteivat tyollistettavat henkilot ole ehtineet saavuttaa tyollistamiselle edellytettavia
taitoja myoénnetyn palveluajan puitteissa.

Nykyinen palvelujarjestelma on TEOS-ty6ryhmankin selvitysten mukaan pirstaleinen ja vastuut epdselvat;
vaikeasti tyollistyvat eivat aina saa tarvitsemaansa tukea oikea-aikaisesti; vammaisten henkildiden palvelut
yha eriytyneet; palveluiden tulokset eivat vastaa tavoitteita jne.

Nykytilanteessa vaikeasti tyollistettavien kohderyhmien tarvitsemat toimenpiteet eivat kdynnisty oikea-
aikaisesti vaan jarjestelma edesauttaa syrjaytymista. Esimerkiksi nuoren alle 25-vuotiaan tulee olla 6kk
tyottdmana ennen TYP’in asiakkuuden saamista. Tama ei millaan voi tukea elamanhallinnan vahvistumista
ja tydelamaan paasya, vaan kokemusten perusteella jopa edistda syrjaytymiskehitysta.

Kunnioittavasti,
Kimmo J. Lipponen

toimitusjohtaja
ARVO



