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HE 15/2017 Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestdmisen uudistusta koskevaksi lainsdaddanndksi seka Euroopan
paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi / Kotkan
kaupungin ndkemyksia uudistuksen vaikutuksista kuntien tulevaisuuteen

Yleista
Maakunta- ja soteuudistuksella on merkittavia vaikutuksia kuntien tulevaisuuteen. Tassa
lausunnossa on keskitytty viiteen Kotkan kaupungin nakdkulmasta merkittavaan
asiakokonaisuuteen:

¢ vaikutukset kaupungin talouteen

tukipalveluiden organisointi

asukkaiden hyvinvoinnista vastaaminen

yhteistyd kolmannen sektorin kanssa

tyéttdmyyden hoito

Vaikutukset kaupungin talouteen
Sote-palveluiden irrottaminen kaupungista parantaa oleellisesti kaupungin talouden
ennustettavuutta ja hallittavuutta. Sote-menojen kasvu on pitkaan ollut huomattavasti
muiden menojen kasvua hopeampaa. Sote-menojen hallinta ja ennustettavuus on edelleen
suurissakin kaupungeissa huomattavan vaikeaa. Taltd osin maakuntauudistuksella on
kuntien talouteen merkittava myodnteinen vaikutus.

Uudistus sisaltaa myods merkittavia taloudellisia riskeja kunnille. Merkittavia ovat
kayttamattomaksi jadvista kiinteistoista aiheutuva riski seka vaikutukset lainojen
hoitokykyyn.

Jotta sote-uudistuksessa yhtena tavoitteena olevan kustannusten kasvun hillinta onnistuu,
tilojen kaytdn on pakko tehostua ja palveluverkon supistua. Myds digitalisaation
eteneminen vahentaa tilojen tarvetta joiltakin osin. Muutaman vuoden siirtymaajan jalkeen
vastuu tyhjiksi jadvista tiloista on jadmassa kunnille. Ainakaan tassa vaiheessa ei ole
selvaa esitysta muustakaan vaihtoehdosta. Suomi on kiinteistémarkkinoidenkin osalta
voimakkaasti polarisoitunut. Kasvukeskuksissa kiinteistokauppa kay, ja tyhjiksi jaaville
tiloille 16ytyy uutta, jarkevaa kayttoa tai jo pelkan tontin arvo on merkittava. Padosassa
Suomea tilanne on toinen. Kuntien tyhijille kiinteistdille ei 16ydy kayttajid, tasearvojen
alaskirjaus heikentaa kunnan tulosta ja purkukustannukset ovat merkittavat. Mikali
kiinteistoissa pidetaan yllapitolampd yms. mahdollista tulevaa kayttda varten, rasittaa se
kunnan kayttotaloutta jatkuvasti. Kotka on jo nyt esimerkki tallaisesta kaupungista, jossa
kiinteistdmarkkinoita ei kaytanndssa ole. Tyhijillaan olevista kiinteistoista syntyy vuosittain
yli miljoonan euron kustannukset kaupungille. Kayttamatta jaaville kiinteistoille 16ytyy
toivottavasti jokin valtakunnallinen ratkaisu, jolla pystytdan tukemaan erityisesti taantuvien
alueiden kuntia.

Kuntien tuloista lahtee yli puolet, mutta lainat jaavat kokonaisuudessa kunnille. Korkotason
noustessa kuntien kyky hoitaa lainojaan ei enéaa ole itsestdéanselvyys. Kunnat saavat
edelleen verotusoikeutensa vuoksi lainaa ongelmitta, mutta tulevaisuudessa kyky vastata
lainoista ei en&é ole varmaa. Esim. Kotkan kaupungin lainamé&éra on suuri. yli



5000€/asukas. Vahenevan asukasmaaran ja verotulojen kaupungissa lainataso on
riskitasolla. Vastaava tilanne on monissa kunnissa.

Kokonaisuudessaan Suomen kuntakentta on polarisoitumassa yha voimakkaammin.
Kuntien toimintaympéristo erilaistuu erityisesti vaestdrakenteen, vaestokehityksen ja
elinvoimatekijéiden osalta. Peruskysymys on, miten yhdenmukaisilla s&&nndilla kuntien
toimintaa ylipaansa tulevaisuudessa voidaan arvioida.

Tukipalveluiden jarjestdminen tulevaisuudessa

Asukkaiden

Talla hetkella ei ole selvaé kasitystd miten esim. ruokahuolto-, kiinteistonhoito- ja
siivouspalvelut tulevaisuudessa voidaan jarjestad. Mikali maakuntamallista tulee
yhtidittamisten kautta niin monimutkainen ja -tasoinen kuin télla talla hetkella nayttaa,
julkisen sektorin tukipalvelujen organisoinnista uhkaa tulla tehotonta ja vaikeaa.

Kymenlaaksossa olisi ihannemalli, etté voitaisiin luoda kuntien ja maakunnan yhdessa
omistamat tukipalveluiden yhtiot, jotka voisivat tuottaa naita palveluita kummallekin
osapuolelle. Talla hetkella on kuitenkin taydellinen epéatietoisuus siitd, mik& on mahdollista
ja mika ei. Kuka saa omistaa mitéakin ja kuka saa tuottaa in-house -toimintana mitékin
kenellekin.

Tukipalveluiden organisoinnilla on kiire, koska kuntien tukipalveluvolyymista léahtee pois
merkittdva osuus, jolloin jaljelle jaavalla osuudella harva kunta pystyy tuottamaan
tehokkaita palveluita. Mahdollisimman joustavat ja sallivat jarjestelyt ovat tarkeita toiminnan
jatkuvuuden kannalta. On ratkaisu mika tahansa joka tapauksessa myds tukipalveluiden
jarjestamista varten tarvitaan riittdvan pitkat siirtymaajat.

hyvinvoinnista vastaaminen

Tulevassa mallissa kunnilla on vastuu asukkaidensa hyvinvoinnista maakunnan vastatessa
sote-palveluista ja kustannuksista. On luonnollista, ettd kunta tarjoaa asukkaiden
hyvinvointia edistavia palveluita, koska liikunta-, kulttuuri-, sivistys- ja elinvoimapalvelut
kuuluvat jatkossakin kunnille. Kuntien edellytykset monipuolisten hyvinvointia edistavien
palveluiden tuottamiseen ovat monessa suhteessa hyvin erilaiset.

Mahdollinen kuntien talouden tiukkeneminen saattaa edelleen vahentaa hyvinvoinnin
edistamiseen kohdennettuja resursseja. Suunniteltu hyvinvointia tukeva rahoitus on niin
pieni, etta silla ei ole todellista motivoivaa vaikutusta. Kunnat pystyvat halutessaan
merkittavasti vaikuttamaan esim. asukkaidensa liikkumisen edistamiseen, osallistumiseen
kulttuuripalveluihin tai yhdistystoimintaan.

Tilanne on jatkossa yksinkertaistaen kuitenkin se, ettéd kun ihmisille tulee ongelmia, vastuu
siirtyy maakunnalle. Ei ole valttamatta itsestaan selvaa, etta kunnat haluavat tehda
kaikkensa pitddkseen asukkaansa hyvinvoivina ja ennaltaehkéaista sote-palveluiden
tarvetta. Maakunnan kunnat saattavat toimia hyvinkin eri tavalla ja arvottavat
paatoksenteossaan eri asioita. Esim. Kotkassa on paatetty tarjota pitkaaikaistyottomille
maksuttomat uimahallikéynnit, ja kesékuun alussa lasketaan kaikkien uimahallilippujen
hintoja kolmanneksella tavoitteena lisata kaupunkilaisten likkuntaharrastusta ja siten
osaltaan ennaltaehkaisté ja vahentaa sote-palveluiden tarvetta. Mik& on kaupungin
motivaatio tehdé vastaavaa tulevaisuudessa? Miten saadaan maakunnan kaikki kunnat
toimimaan samalla tavalla? Miten otetaan huomioon véestorakenteen erilaisuus? Vaeston
hyvinvoinnin mittaaminen, vertaaminen ja kehittymisen seuraaminen yksiselitteisesti ja
luotettavasti on jokseenkin mahdotonta.

Sote-uudistuksen yhtena tavoitteena on terveyserojen kaventaminen. Sita tavoitetta ei
esitetylla mallillakaan tulla saavuttamaan, koska heikoimmassa asemassa olevat eivat
jatkossa hakeudu yhtd&n nykyistd paremmin hyvinvointia lisd&vien palveluiden piiriin.



Yhteistyd kolmannen sektorin kanssa

Jarjestétoiminta on moninaisuudessaan merkittavaa asukkaiden hyvinvoinnin ja
osallisuuden kannalta. Lisaksi on suuria kolmannen sektorin toimijoita, jotka toimivat
suoraan tai yhtiéidensa kautta myds palveluntuottajina.

Jarjestotoiminnan tukeminen on vaikuttavin tapa aikaansaada monenlaista aktiivista
toimintaa kuntalaisille, on sitten kyse, nuoriso-, liikunta-, kulttuuri- tai sote-puolen
yhdistyksista. Kunnat tukevat talla hetkella kolmannen sektorin toimintaa monella eri
tavalla. Liséksi jarjesttt saavat erilaista tukea valtakunnallisilta tukiorganisaatioilta.

Kolmannen sektorin toiminta on korvaamattoman tarkeaa ja sen merkitysta on sote-
uudistuksen yhteydessa korostettu moneen kertaan. Kuitenkaan julkisuudessa ei ole ollut
konkreettisia esityksia yhdistysten asemasta tulevaisuudessa. Jadko tulevaisuudessakin
kaikki varsinainen jarjestoyhteistyd kunnille? Varsinaiset jarjestojen tuottamat sote-palvelut
kuuluvat luonnollisesti maakunnille. Esim. Kotkan kaupunki tukee sote-puolen jarjestoja
vuosittain merkittavilla suorilla toiminta-avustuksilla, vuokra-avustuksilla seka antamalla
mm. veloituksetta tiloja yhdistysten kayttoon. Pystyvéatko kunnat jatkossa tahan?

Tyo6ttdmyyden hoito

Lopuksi

Kotkassa on krooninen ty6ttomyysongelma ja korkea pitkaaikaistyottomyys. Kotkan
kaupungin maksama pitkdaikaisty6ttomyyden kuntaosuus on yhden veroprosentin verran.
On ymmarretty, etta tyéttdmyyden hoito siirtyy maakunnan vastuulle, joskaan taltakaan
osin tybnjaosta ei ole yksiselitteisen selvaa kasitysta. Toivottavasti asia on nain, koska
nykyisellaén ty6ttomyyden hoidon malli on toivottaman tehoton ja epaselva. Osa vastuusta
on TE-toimistoilla ja osa kunnilla. Jaettua vastuuta ei ole ja nykyinen jaetun vastuun malli
on osoittanut taydellisen tehottomuutensa.

Tyo6ttdmyys- ja varsinkin pitkaaikaistydttomyys kohtelee alueita hyvin eri tavalla ja kunnan
todelliset mahdollisuudet vaikuttaa tilanteeseen ovat hyvin rajalliset. Nykyinen malli
rankaisee korkean pitkaaikaistyottémyyden kuntia kahta kautta; ensinnakin verokertyma
jaa pieneksi ja toiseksi joudutaan maksamaan huomattavan korkeita kuntaosuuksia.

Esim. korkean ty6ttémyyden Kotkan kaupunki hy6tyy tasta muutoksesta. On kuitenkin viela
taysin epaselvaa, miten maakunnan ja kuntien valinen yhteisty6 kaytannossa
tulevaisuudessa toimii. Oleellista on, etté vastuu ja valta ovat yhdessa ja samassa
paikassa.

Sote-uudistuksen toteuttaminen on valttamatonta ja jarjestamisvastuun siirtdminen
suuremmalle vastuutaholle on perusteltua. On myos tarkedd, ettd eduskunta pystyy
paattamaan etenemisesta, koska talla hetkella suunnittelu sekd maakuntien ettéa kuntien
osalta perustuu epavarmalle pohjalle. On toivottavaa, etta tuleviin lakeihin ja muihin
maarayksiin jaa riittdvasti joustavuutta, etté alueellisesti toimivimmat mallit pystytaan
toteuttamaan. Alueet Suomessa eroavat niin monessa suhteessa toisistaan, etta tiukasti
yhdenmukainen malli ei ole kaikille alueille jarkevin. Varsinkin alkuvaiheessa tarvitaan
riittdvaa joustavuutta.



