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Kiitan pyynnosténne tulla kuulluksi asiantuntijan ominaisuudessa teemasta “hallituksen
esityksen sisaltama vaaleja koskeva lainsédédéantd kansanvaltaisuuden, kansalaisten
vaikuttamisen ja demokratian kannalta”. Valitettavasti en padse kuultavaksi, mutta lausun
aiheesta seuraavaa:

Maakuntauudistus on suuri hallinnollinen ja demokraattinen uudistus. Suomeen syntyy
uusi, painoarvoltaan merkittdva hallinnon vélitaso kuntien ja valtion valille. Maakuntien
paatarkoitus on sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestaminen itsehallintoperiaatteella,
mutta niilla on myds merkittdva asema esim. aluekehittdmisen ja —suunnittelun saralla.
Hallituksen esitys on maakuntahallinnon suhteen konservatiivinen, se pohjautuu
edustuksellisen vaalidemokratian mallille.

Kun Suomeen saatiin yleinen ja yhtaldinen, sukupuolesta ja yhteiskunnallisesta asemasta
riippumaton danioikeus vuonna 1906, uudistus oli valtava. Demokraattiset vaalit toimivat
lansimaissa myos joukkopuoluejarjestelman synnyn katalysaattorina. Pitk&an poliittiset
puolueet edustivat melko yksiviivaisesti tiettyja vaestoryhmid. Aanestaminen oli
luokkadanestamista ja vaalidemokratia kansanvaltaa. Yhteiskunta on kuitenkin muuttunut
puoluejérjestelmé&éd nopeammin. Enda danestdminen ei ole itsestaén selvaa,
puoluevalinnasta puhumattakaan. Siksi 2010-luvun demokratia on muutakin kuin vaaleja.
Tarke& periaate demokratian toteutumiselle on, etté kaikki ne ihmiset, joita paatokset
koskevat, tulevat huomioon otetuiksi paatoksenteossa. Monissa maissa tehdaan
demokraattisia uudistuksia, joilla pyritddn vaalidemokratiaa syvemméalle ihmisten
osallistamisessa. Suomen maakuntaitsehallintouudistus on mahdollisuus ottaa kayttoon
uusia osallistumismuotoja demokratian tueksi.

Hallituksen esityksen perusteluissa on paljon hyvia ideoita uusien osallistumismuotojen
(esim. kansalaisraadit, osallistuva budjetointi) kayttoon ottamiseksi. Siksi on valitettavaa,
ettd mik&an niista ei ole paassyt lakiesityksiin, vaan jokainen maakunta voisi
valtuustonsa péatoksella kehittdd oman mallinsa. Mielesténi kansalaisten
yhdenvertaisuuden kannalta on tarke&é, ettd maakuntalain 5. luku ”Maakunnan
asukkaiden osallistumisoikeus” sddtdisi vahimmaistoimintatavoista, joita kaikissa
maakunnissa on oltava. Sen lisaksi maakunnat voisivat itsendisesti lisata suoran



osallistumisen keinoja. Mikali kaikki jai vapaaehtoisuuden varaan, on vaarana, ettd uusia
vaikuttamismuotoja ei oteta kayttoon. Ndin maakuntauudistuksen kauniina tavoitteena
oleva kansanvallan vahvistaminen ja4 haaveeksi. Tuloksena voi olla pelkén puoluevallan
lisdédminen.

Vaalidemokratia on jatkossakin Suomen kansanvallan kulmakivi, mutta nyt meille
tarjoutuu ainutlaatuinen mahdollisuus olla innovatiivisia. Maakuntien hallintoon tulisi
vaaleilla valitun valtuuston ohella luoda tavallisista kansalaisista koostuva kansalaisraati
(muistuttaa esitystekstin “asukasraatia”, asukasraati on mielestani huono nimitys, koska
se vie ajatukset asuintaloon ja asukastoimintaan). Kansalaisraati voisi olla esim. kaksi
kertaa maakuntavaltuuston suuruinen eli vahintdan 118 — 198 (valtuustot 59 — 99)
maakunnan koon mukaisesti (maakuntalaki 18 8). Mikali mahdollisia ddnestyksia varten
haluttaisiin pariton luku, voisi koko olla 119 — 199. Kansalaisraatiin valittaisiin
edustajat siten, ettd ne olisivat edustava otos maakunnan asukkaista. Valinta ei perustuisi
vaaliin eika poliittisiin voimasuhteisiin, vaan mielipidetutkimuksista tuttuun
satunnaisotosmenetelmaan, johon voisi yhdistaa ositetun otannan (stratified sample)
menetelman, siten ettd eri kunnat, eri ikéiset asukkaat ja miehet ja naiset tulisivat
edustetuiksi raadissa oikeassa suhteessa. Raadin toimikausi vastaisi maakuntavaltuuston
toimikautta.

Kansalaisraadilla olisi maakuntavaltuustoa ja —hallitusta tukeva rooli. Se kokoontuisi
taysistuntoon esim. kaksi kertaa vuodessa. Muuten se kokoontuisi pienryhmissa.
Kansalaisraati toimisi maakuntahallinnon ja —valtuuston apuna silloin, kun halutaan
selvittdd maakunnan asukkaiden harkittua mielipidettd. Maakuntavaltuustolla ja
tarvittaessa kansanéanestykselld, joka mielestani voisi olla sitova eiké neuvoa-antava
kuten lakiesityksessad sanotaan, olisi lopullinen paatosvalta. Raadilla annettaisiin myds
mahdollisuus nostaa asioita maakuntavaltuuston kasittelyyn. Lisaksi esitan, ettd 24 §
mukainen aloiteoikeus saadettdisiin niin, ett kansalaisraatia on kuultava aloitteiden
suhteen. Nidin maakuntavaltuusto saisi kdyttoonsa luotettavan informaatiolahteen”
maakunnan asukkaiden harkitusta kannasta. Raati olisi hierarkiassa nuorisovaltuustoa ja
vammaisneuvostoa “tarkedmpi” ja se voisi halutessaan enemmistopéatokselld paattaa
maakunnallisen kansanaanestyksen jarjestamisesta itsendisesti. Ndin edustukselliseen
demokratiaan keskeisesti kuuluvan vastuuvaatimuksen voisi esittad kansalaisraadin
kautta myos vaalien vélilla. Kansalaisraatimalli on eduskunnan niin halutessa mahdollista
laatia maakuntalakiin melko nopealla aikataululla. Suomessa on asiantuntemusta niin
oikeusministerion demokratia-, kieli- ja perusoikeusasioiden yksikdssa kuin politiikan
tutkijoiden piirissa. Naiden valiselld yhteisty6lla voisi toteuttaa lakitekstiin sopivan
mallin ennen syksya 2017.



Kielivahemmiston vaikuttamistoimielin27 § on tarked, mutta vaarana on sen jadminen
hampaattomaksi. Laissa tulisi tarkoin maéritell& elimen toimivalta suhteessa
maakuntahallitukseen ja -valtuustoon. Perustuslain ja kielilain vaatimusten
toteuttamisessa maakunnan tasolla kielivahemmiston vaikuttamistoimielimella tulisi olla
merkittdva painoarvo.

Maakuntavaltuusto ja sen valitseminen. On hyva asia, ettd koko maakunta muodostaa
yhden vaalipiirin, jossa puolueiden ja muiden listojen ehdokkaat kilpailevat kaikkien
maakunnan taysi-ikdisten asukkaiden danistd d’Hondtin suhteellisuusjarjestelmén
mukaisesti. Hallitus esittaa vaaliliitojen sallimista maakuntavaaleissa. Olen asiasta eri
mieltd ddnestdjien “kuluttajasuojan” ndkdkulmasta. Koska kyseessd on uusi hallinnon
taso ja kokonaan uudet vaalit, on tdssa yhteydessé helpompi poiketa jo totutusta
vaalilainsdddannosti. Vaaliliitot toimivat d’Hondtin mallissa aivan samalla tavoin kuin
puoluelistat, eiké aanestaja voi vaaliliiton ehdokasta danestéessaan tietad, mille
puolueelle hédnen d&nensé viime kadessd menee. Vaaliliittoja on perusteltu
eduskuntavaaleissa silla, etta erityisesti pienissa vaalipiireissa piileva aanikynnys on
korkea, eika pienilla puolueilla ole mahdollisuuksia saada edustajaansa lapi ilman
vaaliliittoa. Maakuntavaaleissa, joissa valitaan maakunnasta riippuen vahintdan 59 — 99
edustajaa per maakunta, ei piilevéa aanikynnys muodostu samanlaiseksi ongelmaksi. Sen
vuoksi on demokratian toteutumisen kannalta tarkeéd, ettd aanestéja tietdd miten hanen
adnensd vaikuttaa maakuntavaltuuston koostumukseen. Ehdotan, etté vaalilain uusi 143
¢ § muutettaisiin niin, ettd mahdollisuus muodostaa vaaliliitto poistettaisiin ja 143 i §
“ilmoitus vaaliliitosta” poistettaisiin. Valitsijamiesyhdistysten mahdolliseen yhteislistaan
tdma ei vaikuttaisi. Vaalien tuloksen laskennasta poistettaisiin kohta 143 | § poistettaisiin
vaaliliitot.

Maakuntavaalien jarjestdminen samaan aikaan kuntavaalien kanssa on mielestani
kannatettava linjaus. Lisaksi olen sitd mieltd, ettd kaikkialla Suomessa tulee siirtya
kayttamaan sahkaoista danioikeusrekisterid, jonne merkittéisiin tieto &&nioikeuden
kayttdmisesta (3 luku, 18 8).

Maakuntaitsehallintomalli ja kansan hyvaksynta. Ensimmaéisten maakuntavaalien
toimittaminen tammikuun 2018 presidentinvaalin yhteydessa tuntuu melko optimistiselta.
Maakuntauudistukseen liitetty kiire on aiheuttanut turhan paineen lainsdddannon
valmistelulle ja paatoksenteolle. Se nékyy erityisesti hallituksen esityksen perustelujen ja
varsinaisen ehdotetun lainsd&ddanndon erona, ainakin uusien demokraattisten
vaikuttamismuotojen osalta. Demokratiaan kuuluu, etté kansa voi ottaa kantaa suurin
poliittista jarjestelmaa koskeviin uudistuksiin. Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa ei nyt
hallituksen esitykseen sisaltyvaa mallia ollut olemassa. Sen vuoksi olisi kansanvallan
kannalta tarkedd, etta néin suuri hallinnollinen uudistus hyvaksyttéisiin kaksilla



valtiopdivillg, ja ettd valissé pidettdisiin eduskuntavaalit (en ole juristi, joten en l&hde
ottamaan kantaa mahdolliseen perustuslain sdatdmisjarjestystarpeeseen maakuntalain
osalta). Toinen vaihtoehto olisi, ett4 vuoden 2018 presidentinvaalin yhteydessa
jarjesttaisiin neuvoa-antava kansanaanestys maakuntaitsehallinnosta. Né&in hallitus ja
lait viime k&dessa hyvaksyva eduskunta hakisivat endotukselle kansan mandaatin.
Ensimmaiset maakuntavaltuustot, mikali malli hyvaksyttéisiin, voisi valita
eduskuntavaalien 2019 yhteydessa.

Lyhyesti kertauksena asiantuntijalausuntoni:

1. Hallituksen esityksen mukainen maakuntaitsehallinto voi tuoda valiportaan
paatoksenteon ja hallinnon kansalaisille 1aheisemmaksi.

2. Hallituksen esitys on suuri hallinnollinen ja demokratiaa muuttava uudistus,
jolle ei ole vaaleissa haettu kansan hyvaksyntaa.

3. Esitys nojaa liiaksi vaalidemokratian periaatteelle. Uudet
osallistumismuodot jadvat maakuntien harkinnan varaan. Vaarana on
puoluevallan vahvistuminen tavoitteena olevan kansanvallan vahvistumisen
sijaan.

4. Lain 5. lukuun on lisattava vahimmaisvaatimukset uusista
osallistumistavoista. Konkreettisesti jokaiseen maakuntaan tulee luoda
maakuntavaltuuston ja —hallituksen tyota tukemaan kansalaisraati, joka
edustaa satunnaisesti valittuja maakunnan asukkaita monipuolisesti. Se voisi
lisata paatoksenteon lapinakyvyytta, hyvaksyttavyytta ja pitkalla aikavalilla
luottamusta maakuntahallintoon instituutiona.
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