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Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi laki asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa, joka sisaltdisi sadannokset valinnanvapauden sisallosta, palvelujen
tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettelyista seka tuottajille suoritettavista korvauk-
sista, palvelujen tuottajien vastuista ja velvollisuuksista seka valinnanvapausjarjestel-
man toimeenpanon edellyttamasta tiedonhallinnasta ja valvonnasta. Asiakkaan valin-
nanvapaus koostuisi lahinnd perustason terveydenhoidon palveluista koostuvista niin
sanotuista suoran valinnan palveluista seka asiakassetelilld ja henkilokohtaisella budje-
tilla saatavista palveluista.

Ehdotetussa valinnanvapausjarjestelmassa maakunnan liikelaitos vastaisi maakunnan
omasta palveluntuotannosta ja palvelujen yhteensovittamiseksi tarvittavasta yhteis-
tyostd maakunnassa toimivien muiden palveluntuottajien kanssa. Maakunnan liikelai-
tos ei sen sijaan ldhtokohtaisesti voisi itse tuottaa valinnanvapauden piiriin kuuluvia
palveluja, vaan toiminta olisi taltd osin yhtiditettava. Yhtidittamisvelvollisuuden alaan
kuuluvia palveluita voisivat tuottaa yhtiot, osuuskunnat, yhdistykset, sdatiot ja itsenai-
set ammatinharjoittajat.
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Osana sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisuudistusta valinnanvapausmallin tavoit-
teena on kaventaa ihmisten hyvinvointi- ja terveyseroja, parantaa palvelujen yhdenver-
taisuutta, saatavuutta ja vaikuttavuutta seka hillita kustannusten kasvua. Esitys liittyy
eduskunnan kasiteltdavana olevaan sote- ja maakuntauudistukseen (HE 15/2017 vp) se-
kd sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamista koskevaan hallituksen esitykseen (HE
52/2017 vp). Viimeksi mainittu esitys ei ole oikeusministeridlle osoitetun kuulemis-
pyynnon kohteena eika sita ole siten otettu huomioon tata lausuntoa valmisteltaessa.

Lausuntovaiheessa vield monilta osin keskenerdiseen valinnanvapauslakiehdotukseen
on lausuntokierroksen jalkeen sisdllytetty laajasti uutta saantelya ja tehty lahes kaikkiin
pykaliin kohdistuneita muutoksia. Tehdyt muutokset on pyritty tdssa lausunnossa ot-
tamaan huomioon siltd osin kuin asianomainen saantely on ollut valtiosaantooikeudelli-
sen arvioinnin kohteena oikeusministerion aikanaan antamassa lausunnossa
(28.3.2017; OM 16/43/2017, 45/43/2017).

Valtiosddntdisen arvioinnin Idhtékohdista

Ehdotettuun monituottajamalliin perustuvassa valinnanvapausjarjestelmassa on kysy-
mys uudentyyppisesta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen organisointirat-
kaisusta, jolla keskeinen osa julkisen vallan jarjestamisvastuulle kuuluvien sosiaali- ja
terveyspalveluiden tuottamisesta siirrettdisiin viranomaiskoneiston ulkopuolisten toi-
mijoiden vastuulle.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa ehdotettua saantelya on tarkasteltu erityisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon kannalta keskeisten perusoikeuksien nakékulmasta. Maa-
kunnan vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamisesta toteuttaa erityi-
sesti perustuslain 19 §:n 3 momenttiin ja 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteeseen palautu-
via tavoitteita varmistaa jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Palvelujen jarjes-
tamistavan ja saatavuuden kannalta merkityksellisiksi muodostuvat myds useat muut
perusoikeudet, kuten perustuslain 17 §:sta johtuvat kielelliset oikeudet, perustuslain 21
§:n vaatimukset oikeusturvan ja hyvan hallinnon takeista seka perustuslain 22 §:sta il-
meneva julkisen vallan velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Va-
linnanvapausjarjestelman toteuttamisen edellytyksia on lisdksi arvioitu perustuslain
121 §:ssa tarkoitetun kuntaa laajemmalla alueella toteutettavan itsehallinnon nako-
kulmasta.

Keskeinen valtiosdantooikeudellinen kysymys kulminoituu kuitenkin viranomaiskoneis-
ton ulkopuolisten palveluntuottajien varaan suurelta osin rakentuvan valinnanvapaus-
jarjestelman arviointiin perustuslain 124 §:n kannalta (ks. esim. PeVL 62/2014 vp, s.
2/1). Monituottajamalliin perustuva valinnanvapausjarjestelma merkitsee julkiseen val-
taan kohdistetun perustuslaillisen turvaamisvelvoitteen alaan kuuluvan ja vahvoja pe-
rusoikeuskytkent6ja sisaltavan julkisten palvelujen toimintalohkon laajamittaista siir-
tamista viranomaiskoneiston ulkopuolisille toimijoille. Ehdotetulle jarjestamisratkaisulle
ei ole saatavissa suoranaista tukea perustuslain 124 §:n soveltamiseen liittyvasta perus-
tuslakivaliokunnan aikaisemmasta lausuntokaytannosta. Monituottajamalliin perustuva
jarjestamisratkaisu yhtidittamisvelvoitteineen ei ole myoskaan helposti sovitettavissa
aikaisemmasta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislakiehdotuksesta annetussa pe-
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rustuslakivaliokunnan lausunnossa ilmenevaan kantaan mahdollisuudesta siirtaa sosi-
aali- ja terveyspalvelut yksittdisia kuntia suurempien toimijoiden hoidettavaksi (PeVL
67/2014 vp).

Julkisen vallan vastuu riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisesta

Julkisen vallan on perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan turvattava, sen mukaan kuin
lailla tarkemmin sdaadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava
vaeston terveyttd. Saannos julkisen vallan velvollisuudesta viittaa perusoikeusuudistuk-
sen esitdiden mukaan yhtaalta sosiaali- ja terveydenhuollon ehkaisevaan toimintaan ja
toisaalta yhteiskunnan olosuhteiden kehittamiseen julkisen vallan eri toimintalohkoilla
yleisesti vdeston terveyttd edistavaan suuntaan. Kysymys on etenkin palvelujen saata-
vuuden turvaamisesta. Sdanndksessa sen sijaan ei maaritelld sosiaali- ja terveyspalve-
lujen jarjestamistapaa (HE 309/1993 vp, s. 71/1, ks. myds esim. PeVL 20/2004 vp, s.

2/11).

Palvelujen riittdvyytta arvioitaessa voidaan lahtékohtana perustuslain esitdiden mu-
kaan pitaa sellaista palvelujen tasoa, joka luo jokaiselle edellytykset toimia yhteiskun-
nan taysivaltaisena jasenena (HE 309/1993 vp, s. 71/Il, ks. myos esim. PeVL 20/2004 vp
ja PeVL 30/2013 vp). Lauseke lailla toteutettavasta tarkemmasta sdantelysta jattaa lain-
saatajalle liikkkumavaraa oikeuksien sdantelyssa ja viittaa siihen, etta perusoikeuden
tasmallinen sisaltd maaraytyy perusoikeusdadannoksen ja tavallisen lainsaadannén muo-
dostaman kokonaisuuden pohjalta (HE 309/1993 vp, s. 69/Il, PeVM 25/1994 vp).

Perustuslain 6 §:n 1 momentti ilmaisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertai-
suudesta myoOs ajatuksen  tosiasiallisesta  tasa-arvosta. Yleistda yhdenver-
taisuussaannosta taydentaa perustuslain 6 §:n 2 momentin sisaltama syrjintakielto,
jonka mukaan ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan saan-
noksessa lueteltujen erotteluperusteiden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.
Tallainen muu syy voi olla esimerkiksi asuinpaikka (HE 309/1993 vp, s. 42—44; ks. my6s
PeVL 31/2014 vp).

Perustuslakivaliokunta on kunta- ja palvelurakenneuudistuksia arvioidessaan pitanyt
tarkeana, ettd uudistuksia toimeenpantaessa kiinnitetdan vakavaa huomiota maan eri
osissa olevien kuntien asukkaiden yhdenvertaiseen kohteluun ja heidan tosiasiallisiin
mahdollisuuksiinsa saada perusoikeuksien toteutumisen kannalta valttdmattomia pal-
veluja (PeVL 37/2006 vp, PeVL 20/2013 vp). Valiokunta on todennut, etta julkisen ta-
louden rahoituspohjaan vaikuttavat toimintaympariston muutostekijat edellyttavat te-
hokkaita toimenpiteitd muun muassa perustuslain 19 §:ssd tarkoitettujen sosiaalisten
oikeuksien turvaamiseksi tulevaisuudessa (PeVL 20/2013 vp). Perustuslakivaliokunta
kiinnittikin aikaisempaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislakiehdotusta arvioi-
dessaan kasityksensd uudistuksen hyvaksyttavyydestd nimenomaisesti julkisen vallan
tarpeisiin turvata ja edistda sosiaalisten perusoikeuksien sekd yhdenvertaisuuden to-
teutumista (PeVL 67/2014 vp).

Esityksen vaikutusarvioperustelujen mukaan ehdotettu monituottajamalliin perustuva
valinnanvapausjarjestelma lisdisi palveluntarjontaa [ahinna vaestoétiheilla alueilla. Sen
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sijaan harvaan asutuilla alueilla lisdtarjontaa ei valttamatta syntyisi. Esityksen mukaan
onkin mahdollista, etta uudistuksen vaikutukset asiakkaiden valinnan mahdollisuuksien
tosiasialliseen toteutumiseen voivat muodostua vaihteleviksi siten, etta valinnanvapaus
toteutuu alueellisesti epatasavertaisesti.

Vaikka perustuslaista ei ole johdettavissa vaatimusta palvelujen toteuttamiselle taysin
vyhdenmubkaisesti eri maakunnissa, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudis-
tuksen toteuttamisessa tulee kokonaisuutena pyrkid siihen, etteivat alueelliset erot
muodostu palveluiden tuottamisessa huomattavan suuriksi. Monituottajamalliin perus-
tuva jarjestelma ei saa myodskaan itsessadan vaarantaa valinnanvapauden toteutumista
tai palvelujen yhdenvertaista saatavuutta.

Uudistuksen vaikutukset ovat vaikeasti ennakoitavissa, kun palvelurakenteen muodos-
tuminen jaisi lakiehdotuksen perusteella monilta osin maakuntakohtaisten paatésten
varaan ja vallitsevasta markkinatilanteesta riippuvaksi. Ehdotettuun jarjestelmaan liit-
tyy myos yksityisen sektorin palveluntuotannolle ominaisia liiketaloudellisia riskeja, jot-
ka voivat johtaa perusoikeusnakdkulmasta vaikeasti hallittaviin asetelmiin, vaikka la-
kiehdotukseen mukaisella korvausjarjestelmalla onkin pyritty ehkdisemaan kannusteita
yli- tai alihoitoon ja sdaanndsperusteisesti korostettu maakunnan viimekatista vastuuta
ryhtya toimenpiteisiin palveluiden saatavuuden ja jatkuvuuden turvaamiseksi markki-
napuutetilanteessa tai muutoin alueellisesti epdtasavertaisessa markkinatilanteessa.
Maakunnan mahdollisuudet turvata valinnanvapauden piiriin kuluvien palveluiden
tuottaminen uudistuksen tavoitteita vastaavalla tavalla saattavat jadda ehdotetussa
mallissa rajallisiksi.

Valinnanvapausjéirjestelmdn suhteesta perustuslain 124 §:ddn

Valinnanvapauden piiriin kuuluvia sosiaali- ja terveyspalveluja tuottaisivat lakiehdotuk-
sen 52 §:std ilmenevasta yhtidittdmisvelvoitteesta johtuen laajasti viranomaiskoneiston
ulkopuoliset palveluntuottajat. Yhtidittamisvelvoitteen piiriin kuuluviin suoran valinnan
palveluihin sisaltyisivat lakiehdotuksen 15 §:ssa luetellut sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelukokonaisuudet, joiden on tarkoitettu koostuvan Iahinna perustason terveyden-
huollon palveluista, hammashoidosta ja muusta suun terveydenhuollon palveluista seka
sosiaalihuollon ohjauksesta ja neuvonnasta. Asiakassetelipalveluiden sisdltdo maaraytyi-
sivdat maakunnan liikelaitoksen tai suoran valinnan palvelun tuottajan suorittaman pal-
velutarpeen arvioinnin perusteella. Henkilokohtaisen budjetin voisi myontaa vain liike-
laitos.

Jarjestamisvastuussa oleva maakunta vastaisi esityksen mukaan siita, ettd sen asukkaat
saavat tarvitsemansa palvelut ja ettd eri tuottajien palvelut ovat sujuvasti seka tehok-
kaasti yhteen toimiva kokonaisuus. Kokonaisvastuun palveluntuotannosta seka palve-
lun laadusta ja vaikuttavuudesta kantaisi kuitenkin suoran valinnan palvelun tuottaja.
Asiakassetelilld tai henkilokohtaisella budjetilla palveluja annettaessa palvelun tuottaja
vastaisi palvelun sisalldsta ja tuottamisesta.

Saantelyn valtiosdaantdisen arvioinnin Idhtokohdaksi on asetettavissa, etta perustuslain
19 §:n 3 momenttiin palautuvan julkisen vallan jarjestamisvastuun piiriin kuuluvat va-
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linnanvapauspalvelut ja niiden tuottamiseen valittomasti liittyvat hallinnolliset tehtavat
muodostavat julkisten palvelujen laajan toimintalohkon, jonka organisoinnin viran-
omaiskoneiston ulkopuolisille palveluntuottajille tulee kokonaisuutena arvioiden tayt-
taa perustuslain 124 §:ssa julkisen hallintotehtavan siirtamiselle asetetut vaatimukset.

Monituottajamalliin perustuvan valinnanvapausjarjestelman tarkoituksenmukaisuutta
perustellaan saatamisjarjestysjaksossa lahinna vaikutusarviojaksosta ilmenevalla kasi-
tykselld asiakkaan perustason palvelujen saatavuuden mahdollisesta paranemisesta.
Toisaalta yhdenvertaisuuden toteutumiseen todetaan liittyvan erilaisia epavarmuuste-
kijoita. Esityksen mukaan jarjestelyn tarkoituksenmukaisuutta vastaan olevia seikkoja
ovat puolestaan hallinnon ja talouden hoidon monisyisyys ja -portaisuus seka jarjeste-
lysta johtuvat rajoittavat vaikutukset maakunnan itsehallintoon ja kansanvaltaisuuden
toteutumiseen. Valinnanvapauden laajentamisen yksityiseen palvelutuotantoon ja sen
kautta tavoiteltavien hyotyjen katsotaan esityksen yleisperusteluissa olevan sinansa
saavutettavissa myos mallilla, jossa maakunnalla ei olisi oman tuotannon yhtidittamis-
velvoitetta. Yhtidittamisvelvoitteen ei todeta johtuvan valittomasti EU-oikeuden vel-
voitteista, vaan perustuvan kansalliseen poliittiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan.

Esityksen perusteella on varsin vaikea johtaa yksiselitteista paatelmaa tarkoituksenmu-
kaisuusvaatimuksen tayttymisesta. Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa on mahdollista
katsoa olevan kyse uudistuksen tavoitteiden toteutumiseen palautuvasta arvioinnista,
jossa keskeiseksi muodostuu kysymys siitd, miten ehdotettu valinnanvapausjarjestelma
osana sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisratkaisua turvaa jokaiselle riittavat sosi-
aali- ja terveyspalvelut perustuslain 19 §:n 3 momentissa edellytetylla tavalla.

Oikeusministerid on lakiehdotuksen valmisteluvaiheessa antamassaan lausunnossa
esittanyt perustuslain 124 §:n kannalta nakemyksia muun muassa yhtidittamisvelvoit-
teen piiriin kuuluvien palvelukokonaisuuksien sisallollisesta tasmentamisestd, palvelun-
tuottajien hyvaksymisen edellytyksid, vastuita ja velvollisuuksia koskevan saantelyn tar-
kentamisesta seka alihankintamahdollisuuden kayttdalan rajaamisesta. Oikeusministe-
rid on pitanyt niin ikdan tarkeana saantelyyn liittyvien oikeusturvakysymysten selkeyt-
tamistda sekd maakunnan ohjaus- ja valvontavaltuuksien vahvistamista ja ulottamista
koskemaan suoran valinnan palveluntuottajien ohella myos muita laissa tarkoitettuja
valinnanvapauden piiriin kuuluvien palveluiden tuottajia samoin kuin huolehtimista
sdannosperusteisesti siitd, ettd maakunnan viimekéatinen vastuu tulee sadntelyssa asi-
anmukaisesti huomioon otetuksi.

Lakiehdotukseen on tehty lausuntokierroksen jalkeen edelld mainituilta osin useita tar-
kennuksia eikad saantelyn sisaltoon ole jaliempana mainittuja yksityiskohtia lukuun ot-
tamatta tassd yhteydessa aiheellista enemmalti puuttua. Valinnanvapausjarjestelman
piiriin kuuluvissa palveluissa on kyse sosiaali- ja terveydenhuollon aineelliseen lainsda-
dantoon kiinnittyvista toiminnallisista kokonaisuuksista, joiden toimeenpanon yksityis-
kohtia on ilman sosiaali- ja terveydenhuollon ammatillista asiantuntemusta vaikea arvi-
oida. Ehdotetun jarjestamisratkaisun valtiosdaantoisen hyvaksyttavyyden kannalta on
viime kddessa tarkeda, etta palveluiden tuottaminen sadilyy seka sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakkaiden etta tehtdvien hoitamisesta vastaavien toimijoiden kannalta asi-
anmukaisena ja toimivana kokonaisuutena eikad palveluntuottajille jaa saantelyn perus-
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teella epatietoisuutta vastuistaan ja velvollisuuksistaan. Jarjestelman toimivuudelle on
siten annettava erityista painoarvoa arvioitaessa sadntelyn valtiosdantoista hyvaksytta-
vyytta.

Kielelliset oikeudet

Oikeusministerio antaa tarkemman lausunnon kielellisista oikeuksista 31.5.2017 jarjes-
tettavan perustuslakivaliokunnan kuulemistilaisuuden yhteydessa. Yleisesti voidaan to-
deta etta kielelliset oikeudet on esityksessda huomioitu hyvin. Oikeusministeri6 kiinnit-
taa tassa huomiota ainoastaan havaitsemiinsa mahdollisiin ongelmakohtiin.

18 §. Asiakasseteli suoran valinnan palveluissa

Pykaldssa saadetaan mahdollisuudesta kayttaa asiakassetelid suoran valinnan palveluis-
sa. Esityksen 53 §:n 2 momentissa velvoitetaan suoran valinnan tuottajaa huolehtimaan
siitd, etta asiakassetelid vastaan palvelua tuottava tayttdaa myos 40 §:ssa saadetyt kielta
koskevat toimintaedellytykset. Kielellisten oikeuksien toteutuminen jaisi siten suoran
valinnan palvelun tuottajan toiminnan varaan. Koska kielellisten oikeuksien kaytannoén
toteutuminen on ollut haasteellista, etenkin niissa tilanteissa joissa palveluita on ulkois-
tettu, on kyseenalaista riittadakod kyseinen sadntely turvaamaan oikeuksien toteutumi-
nen.

5 luku. Asiakasseteli maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulla olevissa palveluissa

Luvussa saadetdadan maakunnan velvollisuudesta jarjestda osa palveluista kayttamalla
asiakassetelia. Esityksessa jaa epaselvaksi sellaisen palveluntuottajan kielelliset velvolli-
suudet, joka asiakassetelid vastaan tuottaa muita kuin suoran valinnan palveluita. Ny-
kyisen lakisdateisen tason sailyttamiseksi velvollisuuksien tulisi olla samat kuin maa-
kunnalla. Velvollisuuksista tulisi mahdollisesti saataa erikseen.

40 §. Suoran valinnan palvelujen kieli

Pykaldssa turvataan suomen- ja ruotsinkielisten mahdollisuus yhdenvertaisesti saada
palvelua omalla kielelldan ja kdyttaa valinnanvapauttaan kaksikielisissa kunnissa. Laki-
sdateinen oikeus saada palvelua omalla kielelldan vastaisi padosin nykytilaa seka yksi-
kielisissa etta kaksikielisissa kunnissa. Ehdotus saattaa kuitenkin olla ongelmallinen joh-
tuen kielellisten oikeuksien eriytymisestd saman kaksikielisen alueen (maakunnan) si-
salla. Sdannos saattaa myos aiheuttaa ongelmia tilanteessa jossa kaksikielisen kunnan
lahimmat palvelut kdytdnndssa sijaitsisivat yksikielisen kunnan alueella. Kyseessa ole-
vasta asiasta annetaan tarkempi lausunto perustuslakivaliokunnan kielellisid oikeuksia
kasittelevaan kuulemistilaisuuteen 31.5.2017.
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Erditad sddnnoskohtaisia huomioita
Palveluntuottajaksi hyvdksyminen

Palveluntuottajien hyvaksymismenettely rakentuisi lakiehdotuksen 37 ja 38 §:n perus-
teella olennaisilta osin sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamislain varaan. Mainitun
lain sdatamiseen tahtaava hallituksen esitys (HE 52/2017 vp) ei ole oikeusministeridlle
osoitetun kuulemispyynnon kohteena eika sita ole siten otettu huomioon tata lausun-
toa valmisteltaessa.

Tassa yhteydessa on kuitenkin syytd mainita, ettd oikeusministeridé on sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden tuottamista koskevasta lakiehdotuksesta sosiaali- ja terveysministeriol-
le aikanaan antamassaan lausunnossa (OM 171/43/2016; 20.12.2016) pitanyt ongel-
mallisena, etta silloiseen lakiehdotukseen sisdltynyt sdantely olisi muun muassa mah-
dollistanut palveluntuottajan rekisteréimisen myds niissa tapauksissa, joissa talla ei ole
lainkaan sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisen vaatimaa asiantuntemusta, henkilds-
t6a ja infrastruktuuria. Lisdksi valmisteilla ollut tuottamislakiehdotus olisi mahdollista-
nut sosiaali- ja terveyspalvelun toiminnan aloittamisen edellytyksena olevan palveluyk-
sikdn rekisterdinnin palveluntuottajan ilmoittamien tietojen perusteella ilman ennakol-
lista varmistumista siitd, ettd toiminta tayttaa sille laissa maaritellyt vaatimukset. En-
nakkotarkastus ja akkreditointivaatimus on vastaavasti valinnanvapauslakiehdotuksessa
jatetty maakunnan harkintaan.

Ehdotetussa valinnanvapausjarjestelmadssa on katsottava olevan perustuslain 124 §
huomioon ottaen palvelujen saatavuuden yhdenvertaiseen turvaamiseen seka palve-
luintegraation toimivuuteen ja jatkuvuuteen liittyvia erityisia perusteita jarjestamisvas-
tuussa olevan maakunnan velvollisuudelle varmistua saanndsperusteisesti palvelun-
tuottajien edellytyksista vastata valinnanvapauden piiriin kuuluvien palveluiden tuot-
tamisesta. On syyta todeta, ettad suoran valinnanvapauden piiriin kuuluvissa palveluissa
ei ole yhtioditettyndkdan kyse puhtaasti markkinaehtoisesta tai perustuslain 18 §:ssa
suojatun elinkeinovapauden piiriin kuuluvasta toiminnasta, vaan valtion varoin rahoi-
tettavien julkisten palveluiden tuottamisesta. Palveluiden yhdenvertaisen turvaamisen
kannalta taysin ongelmaton ei ole mydskdaan maakunnalle lakiehdotuksen 41 §:ssé osoi-
tettu varsin laaja harkintavalta pdattaa suoran valinnan palveluiden tuottajiin kohdistu-
vista ehdoista.

Perustuslakivaliokunnan on syyta vield arvioida, voidaanko palveluntuottajana toimimi-
sen edellytyksid koskevaa sdantelya ja ilmoitusperusteista hyvaksymismenettelya pitaa
ehdotetussa muodossaan perustuslain ndkokulmasta riittavana.

Alihankintapalvelut

Lakiehdotuksen 53 § mahdollistaa palvelujen tuottamisen myo6s alihankintajarjestelyin
hankkimalla palvelut toiselta palveluntuottajalta, joskin alihankintamahdollisuutta on
38 §:n 2 momentissa rajattu koskemaan enintaan 2/5 suoran valinnan palveluiden liike-
vaihdosta. Lakiehdotuksen perusteella jaa toisaalta avoimeksi, missa laajuudessa suo-
ran valinnan palvelun tuottajan olisi tuotettava 15 §:std ilmenevia palvelukokonaisuuk-
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sia. Suoran valinnan palvelun tuottajan olisi huolehdittava siitd, etta alihankintapalve-
lun tuottaja tayttaa lakiehdotuksen 37, 38, 40 ja 41 §:ssa saddetyt toimintaedellytykset.
Maakunnan valvontavaltuudet on lausuntovaiheen jalkeen perustellusti ulotettu kos-
kemaan myos alihankintapalveluja.

On syyta todeta, ettad perustuslakivaliokunta on kdaytanndssaan suhtautunut pidattyvas-
ti julkisten hallintotehtadvien subdelegointiin eli mahdollisuuteen siirtaa yksityiselle lailla
tai lain nojalla annettavia hallintotehtavia edelleen toiselle yksityiselle (esim. PeVL
6/2013 vp). Alihankkijana toimimiselta on Idhtokohtaisesti edellytetty erityista viran-
omaishyvaksyntaa (esim. PeVL 8/2014 vp, PeVL 6/2013 vp).

Lakiehdotuksen 52 §:n perusteella jaa epaselvaksi, milta osin 38 §:n on tarkoitettu maa-
rittdvan alihankkijana toimimisen edellytyksia. Viimeksi mainitun pykalan perustelujen
mukaan alihankintana palveluita tuottava ei voisi suorittaa esimerkiksi sosiaalihuollon
palvelutarpeen arviointia. Tarkoituksena ei liene mydskaan mahdollistaa asiakassetelin
kayttoon liittyvan palvelutarpeen arvioinnin siirtamista alihankintapalveluiden tuotta-
jalle eika alihankintapalveluiden edelleen hankkimista kolmansilta palveluntuottajilta.
Alihankintaa koskeva saantely on syyta tarkistaa tarkoitustaan vastaavaksi. Sdantelyn
valtiosaantoisen hyvaksyttavyyden kannalta on tarkeaa, ettei ehdotus mahdollista suo-
ran valinnanvapauden piiriin kuuluvien palveluiden siirtamista maakunnan ohjaus- ja
valvontavallan ulottumattomiin siten, ettei maakunnalla olisi edellytyksia asianmukai-
sesti huolehtia jarjestamisvastuunsa toteutumisesta.

Suoran valinnan palvelut

Suoran valinnan palveluita koskeva 15 § on monilta osin tasmentynyt lausuntovaiheen
jalkeen. Huomiota voidaan kuitenkin kiinnittda sen 1 momentin 7 kohdan mainintaan
sosiaalihuollon ohjauksen ja neuvonnan kuulumisesta suoran valinnanvapauden palve-
luihin. Lakiehdotuksen 52 § huomioon ottaen saannos merkitsisi sita, ettd maakunta tai
sen liikelaitos ei voisi antaa lainkaan sosiaalihuoltolain mukaista neuvontaa ja ohjausta,
vaan toiminta olisi taltd osin yhtiditettava. Ehdotus vaikuttaa kestamattomaltd ottaen
huomioon etta sosiaalihuollon palvelujen antaminen kuuluisi Iahtokohtaisesti maakun-
nan liikelaitoksen tuotantovastuulle.

Asiakassetelipalvelut

Maakunta pé&attdisi ehdotetun 22 §:n mukaan ne maakunnan liikelaitoksen vastuulle
kuuluvat sosiaali- ja terveyspalvelut, joiden jarjestamisessa on kadytettava asiakassetelid
ja jotka siten kuuluisivat suoran valinnan palvelujen tavoin 52 §:ssa sadadettavan yhtioit-
tamisvelvoitteen piiriin. Perustelujen mukaan asiakassetelid voitaisiin kayttda laajasti
erilaisissa kiireettoman erikoissairaanhoidon palveluissa, kuten kaihileikkauksissa ja eri-
koisladkarin vastaanottokaynneissa. Sosiaalihuollossa asiakassetelia voitaisiin kayttaa
liikkelaitoksen vastuulla olevissa sosiaalihuollon perus- ja erityistason palveluissa. Perus-
telujen mukaan tarkoituksena on, etta vahintdan viisitoista prosenttia kyseisten palve-
luiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelijarjestelman piirissa.
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Ehdotus merkitsisi siten sitd, ettei tuotantovastuussa oleva liikelaitos voisi lahtokohtai-
sesti itse tuottaa asiakassetelijarjestelman piiriin osoitettavia palveluita, vaan tuottami-
sesta vastaisivat taltd osin ulkopuoliset palveluntuottajat. Asiakassetelin kdayton edelly-
tykset ja sen asiallinen kayttoala jaavat lakiehdotuksen perusteella ongelmallisen avoi-
meksi, vaikka asiakassetelin antaminen perustuisikin liikelaitoksen suorittamaan palve-
lutarpeen arviointiin.

Hallinnon yleislakien soveltaminen

Lain 74 § ulottaisi hallintolain ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
soveltamisen suoran valinnan palveluja tuottavien sosiaali- ja terveyskeskusten seka
suunhoidon yksikdiden toimintaan. Hallintolakia ja julkisuuslakia sovellettaisiin ehdo-
tuksen perustelujen mukaan annettaessa suoran valinnan palveluja seka niihin liittyvas-
sa palvelujen tuottajan hallinnollisessa paatoksenteossa. Ehdotusta perustellaan silla,
ettd suoran valinnan palvelukokonaisuudet sisaltavat julkisia hallintotehtavia ja nama
ovat maakunnilta tulevan julkisen rahoituksen piirissa.

Ehdotusta voidaan pitdaa sinansa perusteltuna. Huomionarvoista kuitenkin on, etta eh-
dotuksessa tarkoitettu sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen toteuttaminen asiakas-
setelillda nayttaisi tulevan julkisuuslain soveltamisen piiriin vain siltd osin kuin tallainen
palvelu kuuluu suoran valinnan piiriin. Muilta osin niilla toteutettu palvelu samoin kuin
ikdantyneelle vaestolle tarkoitettu henkilokohtainen budjetti, jota voidaan ehdotuksen
mukaan kayttaa vain muissa kuin suoran valinnan palveluissa, jaisi julkisuuslain sovel-
tamisen ulkopuolelle. Ehdotuksessa jaa epdselvaksi myds julkisuuslain soveltaminen
alihankintana toteutettaviin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin. Ehdotus kaipaa
ndilta osin selventamista. Ehdotetun 74 §:n 1 momentin on mahdollista katsoa johtavan
ongelmalliseen vastakohtaispaatelmaan myds valinnanvapauden piiriin kuuluvien mui-
den palveluntuottajien toiminnan jaamisesta hallintolain soveltamisalan ulkopuolelle.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohtaa sovellettaisiin ehdotuksen mukaan palve-
lun tuottajaan seka palvelun tuottajan muodostamaan kirjanpitolaissa tarkoitettuun
konserniin kuuluvaan yhteis06n vain asiassa, jossa palvelun tuottajan ja yhteison edut
ovat ristiriidassa keskendan tai jossa asian tasapuolinen kasittely sita edellyttda. Yhtei-
sOjaavia koskevan poikkeussdannoksen merkitys ehdotetussa sdantely-yhteydessa jaa
esityksen perusteella epaselvaksi.

Rikosoikeudellinen virkavastuu

Rikosoikeudellinen virkavastuu on ulotettu lakiehdotuksen 75 §:ssd ainoastaan suoran
palvelun tuottajien palveluksessa oleviin henkil6ihin. SGannos ei koske asiakasseteli-
tuottajia eika tuottajia, joilta suoran valinnan palveluja hankitaan alihankintasopimuk-
sin.

Rikosoikeudellisen virkavastuun ulottuvuutta tulee erityisesti arvioida ja perustella, jos
virkavastuun alaa ollaan muuttamasta nykytilaan verrattuna. On vaikea nahda perustei-
ta sille, etteivat myds ylla mainitut muut valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita
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toteuttavat palveluntuottajat olisi vastaavan rikosoikeudellinen virkavastuun alaisena
kuin maakunnan hyvaksymat suoran valinnan palveluntuottajat.

Muutoksenhaku

Valinnanvapauslain 82 §:ssad sdadettaisiin muutoksenhausta siten, ettd osaan valitus-
kelpoisista hallintopaatoksista haettaisiin muutosta hallintovalituksella ja osaan maa-
kuntavalituksella. Erdissa asioissa ei lakiehdotuksen perustelujen mukaan tehtaisi vali-
tuskelpoista hallintopdatosta, vaan kyseessa olisi tosiasiallinen hallintotoiminta, joka ra-
jautuu muutoksenhaun ulkopuolelle ilman nimenomaista valituskieltoakin. Joidenkin
asioiden osalta ei esityksessa oteta kantaa mahdollisen paatoksen luonteeseen (esim.
70 §:n mukainen maakunnan paatos palveluiden kustannusten korvaamisesta). Epasel-
vaksi jaa niin ikaan esimerkiksi 16 §:ssa tarkoitettujen asioiden hallinto-oikeudellinen
luonne.

Oikeusministerio toteaa, ettd hallintotoimet voidaan muutoksenhaun kannalta jakaa
kolmeen ryhmaan: muutoksenhaun piirissa olevat paatokset, muutoksenhakukiellon
alaiset paatokset ja tosiasialliset hallintotoimet. Perustuslakivaliokunta on pitanyt pe-
rusteltuna saantelytapaa, joka perustuu siihen, etta erot muutoksenhakujarjestelmassa
ovat seurausta oikeussuojan tarpeesta eri asiaryhmissa (esim. PeVL 32/2012).

Esityksen mukaisissa asioissa on monin paikoin tulkinnanvaraista, onko kyseessa vali-
tuskelpoinen pdatds vai tosiasiallinen hallintotoiminta ja onko edellisessa tapauksessa
tarkoituksenmukainen muutoksenhakukeino hallinto- vai maakuntavalitus. Arvioitavak-
si tulee lisaksi se, onko joissain asioissa mahdollista ja tarpeen saataa valituskielto Iah-
tokohtaisesti valituskelpoiseen paatokseen. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyskeskuksen ja
suunhoidon yksikdn seka perus- ja erityistason toimipisteen valinta (17, 20 ja 21 §) olisi
esityksen mukaan tosiasiallista hallintotoimintaa. Kuitenkin, jos asiakkaan valintaa ei
pysytd toteuttamaan, saattaisi olla tarkoituksenmukaista saada asiassa lahtdkohtaisesti
valituskelpoinen hallintop&atos.

Esityksen mukaan 69 §:n 1 momentissa tarkoitettuun maakunnan paatokseen haettai-
siin muutosta maakuntavalituksella. Kyseisessd lainkohdassa ei kuitenkaan sdadeta
maakunnan pdatoksesta.

IImeisesti on tarkoitus, ettd haettaessa muutosta maakuntavalituksella sovellettavaksi
tulee myos maakuntalain mukainen oikaisuvaatimusmenettely. Tulisi kuitenkin selvit-
taa, soveltuuko oikaisuvaatimus kaikkiin naihin asioihin ja toisaalta soveltuisiko se myos
ainakin osaan hallintovalitusasioita.

Esityksessa ehdotetaan valituslupaa haettaessa muutosta hallinto-oikeuden paatdkses-
ta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Oikeusministerié kannattaa valitusluvan kadyttoa.
Epdselvaksi kuitenkin jaa, koskeeko se myds maakuntavalitusasioita.
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Voimaantulojarjestelyt ja seuranta

Valinnanvapauslakiehdotuksen siirtymdsadanndsten mukaan maakunnan olisi siirrettava
suunhoidon palvelut suunhoidon yksikkdjen tuotantovastuulle 1.1.2019. Maakunnilla
olisi sen sijaan mahdollisuus ottaa valinnanvapausmalli sosiaali- ja terveyskeskusten
osalta kayttéon vaiheittain. Lisdksi lakiehdotuksen 88 § sisdltda sdaanndkset vuosina
2017-2022 toteutettavasta suoran valinnan palvelujen pilotointimahdollisuudesta, jo-
hon osallistuville kunnille ja kuntayhtymille my6nnettaisiin valtionavustusta. Pilotoinnin
hallinnointi siirtyisi maakunnille vuoden 2019 alusta lukien. Epaselvaksi jaa, sitoisivatko
pilotointiin osallistuvien kuntien ja kuntayhtymien sitoumukset hallinnointivastuun siir-
tyessa myos maakuntaa.

Lakiehdotuksen voimaantulo- ja siirtymajarjestelyja on perusteltua arvioida osana pe-
rustuslain 124 § vaatimusten tayttymista. Siirtymasaantelylla tulee siten varmistua siita,
ettei kayttoonoton aikataulutus vaaranna perusoikeuksien toteutumista ja muutoin-
kaan jarjestelyn tarkoituksenmukaisuutta. Lahtokohdaksi on siten asetettavissa, etta
jarjestelman kayttéonoton tulisi olla siirtymasdantelyn perusteella mahdollista vasta
siind vaiheessa, kun maakunnilla on asianmukaiset edellytykset sen hallitulle toteutta-
miselle. On syyta todeta, etta valinnanvapauslainsadadannoén toteutumisen edellytykse-
na olevassa maakuntahallintoon siirtymisessa on jo sinallaan kysymys laajakantoisesta
ja julkisen hallinnon rakenteisiin syvallisesti puuttuvasta uudistuksesta, jonka toimeen-
pano vaatii erilaisia siirtymavaiheen jarjestelyja maakuntien toiminnan asianmukaiseksi
kdaynnistamiseksi.

Siirtymajarjestelyissa tulisi toisaalta pyrkia siihen, ettd jarjestelman kayttéonotto tapah-
tuisi palvelujen yhdenvertaisen toteutumisen kannalta maakunnissa mahdollisimman
samanaikaisesti. Edelld sanottuun nahden maakunnan varsin laaja harkintavalta valin-
nanvapauspalvelujen siirtamisen ajankohdasta ja jarjestelman kadyttoénoton nopeut-
tamiseksi tarkoitetut taloudelliset kannusteet eivat vaikuta perustuslain ndkokulmasta
taysin ongelmattomilta.

Kuten esityksessakin todetaan, uudistuksen tavoitteiden toteutumisen kannalta on kes-
keista, miten itsehallinnolliset ja toimintakyvyltdan erilaiset maakunnat toiminnassaan
soveltavat valinnanvapauslainsdadantod ja miten maakunnan edellytykset huolehtia
jarjestamisvastuustaan toteutuvat palveluntuotannon eri muodoissa ja tasoilla. Lain-
saatajan keinot varmistua jarjestelman toimivuudesta ja perusoikeuksien tosiasiallisesta
toteutumisesta jaavat siten osin rajallisiksi. Siksi on valttamatonta, ettd uudistuksen
johtaessa valinnanvapauslain sdatamiseen monituottajamallin toimivuutta ja valinnan-
vapausjarjestelman tavoitteiden toteutumista seurataan tarkoin ja mahdollisiin sdante-
lyn epakohtiin puututaan tarvittaessa.



