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Perustuslakivaliokunnalle

Pyydettyna lausuntona hallituksen esityksesté eduskunnalle laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta
sosiaali- ja terveydenhuollossa seké valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 §:n muutta-
misesta (HE 47/2017 vp) esitén seuraavaa:

Lausuntoni koskee erityisesti yhtidittamisvelvollisuuden suhdetta palvelujen valinnanvapauteen ja
Euroopan unionin lainsdadantoon. Kasittelen myds aiempaa 28.4.2017 antamaani lausuntoa tay-
dentéden hallintotehtdvan muulle kuin viranomaiselle antamisen tarvetta tehtavan tarkoituksen-
mukaiseksi hoitamiseksi erityisesti valinnanvapauden kannalta seka maakunnan itsehallintoa. Ly-
hyesti otan kantaa myos erdisiin perustuslain saannoksiin.

Hallituksen esityksen valtionsaanttoikeudellisia ndkokohtia koskevan jakson yhteydessé todetaan,
ettd keskeisia ovat perustuslain 6 8:n mukainen yhdenvertaisuus, 19 8:n mukainen oikeus riittaviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin ja vaeston terveyden edistamiseen (myds valttamaton huolenpito ja
lapsesta vastuussa olevien tukeminen), 7 §:n mukainen itsemaaraamisoikeus, 18 §:n mukainen
elinkeinovapaus ja lisaksi perustuslain 124 8:n mukainen julkisten hallintotehtdvien antaminen
muiden kuin viranomaisten hoidettavaksi.

Valinnanvapaus

Hallituksen esitykseen sisaltyvan valinnanvapauslainsdddannén keskeinen piirre on valinnanvapau-
den laajentamisen ohella ja sen toteuttamisen ehtona asetettu yhtiittdmisvelvollisuus kaikille
niille sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoille, jotka eivat kayta merkittavaa julkista valtaa (ehdotus
laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa, valinnanvapauslaki 52 8). Toi-
nen merkittava piirre on valinnanvapauteen liitetyn yhtiéittdmisen ja Euroopan unionin lainsaa-
dannon keskindinen suhde, onko valinnanvapauden edellytyksena yhti6ittdminen.

1. Valinnanvapaus ja yhtioittaminen

Perustuslain 19 8:n mukaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen riittdvyyden arvioinnissa valinnanva-
paus asettuu yhdeksi nakokulmaksi. Kyse on myds sindnsé palvelujen riittavyydesta, johon perus-



tuslain 7 8:std asettaa itsemaaraamistd, 6 § yhdenvertaisuutta, 14 8§ vaikuttamista ja 21 § oikeus-
turvaa ja hallintoa koskevan ulottuvuuden. Perustuslain 19 §:44 ei voi arvioida pelk&staan valin-
nanvapauslainsaadannon pohjalta. Kaikilla mainituilla sdanndksilla on yhteys valinnanvapauteen,
mutta ne eivat méaarittele mitdan nimenomaista valinnanvapauden muotoa.

Palvelujen jarjestamisen kannalta lainsaadantokokonaisuus (HE 15 ja 47/2017 vp) on perustuslain
19 §:n kannalta asianmukainen. Mahdolliset jarjestdmisen ongelmat liittyvat olennaisesti maakun-
tien toimeenpanopé&atoksiin, joihin valtiovallalla on merkittavasti sananvaltaa. Lainsdddanndssa
jarjestamiselle asetetut velvoitteet luovat myds perustaa edelld sanotulle arviolle asianmukaisuu-
desta.

Jarjestelméan arvioinnissa keskeisté on perustuslain 19 8:n toteutuminen muissakin suhteissa kuin
valinnanvapaudessa. Hallituksen esityksen tarkastelu nojautuu merkittavasti alueelliseen yhden-
vertaisuuteen, kun taas perusoikeus on periaatteessa yksilollinen. Epaselvéksi ja&, miten yhtioitta-
misvelvollisuus turvaa palvelujen yksilollista yhdenvertaisuutta nykyista tehokkaammin, erityisesti
kun kuitenkin pidet&én varsin todennakdisend, etta joudutaan erillisjarjestelyihin. Perustuslain 6
8:n yhdenvertaisuuden antama tuki palvelujen yhtitittdmiselle ja yhteys valinnanvapauteen jaa
varsin ohueksi. Yhdenvertaisuus joudutaan ehdotetussa ja muissakin jarjestelmissa viime kadesséa
aina toteuttamaan poikkeusjarjestelyilld, jotka eivat olennaisesti eroa nykyisista jarjestelyista. Pe-
rustuslain mukainen vaikuttaminen ja itseméaaraaminen jaavat heikoiksi. Tilanne tuskin johtaa pal-
velujen puuttuessa useamman vaihtoehdon rakentamiseen. Kyse on rahoituksesta, jota joudutaan
antamaan mahdollisesti alueen ainoalle sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajalle. Markkinatalous ei
naissa tilanteissa toimi yhdenvertaisuutta ja omaa vaikuttamismahdollisuutta tukevasti.

2. Valinnanvapaus ja EU-oikeus

Hallituksen esityksessa kéasitellaan laajasti (s. 60-65) valinnanvapauden, palvelujen tuottamistavan
ja EU-oikeuden yhteytta. Kilpailuneutraliteetin suhteen hallituksen esityksessé arvioidaan erityi-
sesti valtiontukisdanndsten soveltamista taloudelliseen toimintaan. Hallituksen esityksessa tode-
taan, ettd valinnanvapausmallia arvioitaessa tassa suhteessa keskeiseksi nousee kysymys siita,
onko toiminta luonteeltaan taloudellista vai ei; taloudellista puolestaan on kaikki toiminta, jossa
tavaroita tai palveluja myydaan markkinoilla.

Hallituksen esityksen sivulla 63 siteerataan unionin tuomioistuimen oikeuskayténtda ns. solidaari-
suusperiaatteen perusteella sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmien luonteen arvioinnissa. Nailla
perusteilla hallituksen esityksessa ehdotettu jarjestelma sisdltyy solidaarisuusperiaatteeseen. Ai-
noa pohdintaa aiheuttava seikka on kysymys voiton tavoittelemisesta. Taltékin osin voidaan to-
deta, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon tavoitteena ei yhteiskunnan ja yhteiskunnallisten palvelu-
jen kannalta ole voiton tavoitteleminen vaan vaeston hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen.

Hallituksen esityksessa arvioidaan, etta valinnanvapausjarjestelman laajentumisen ja luonteen
muuttumisen mydota palvelujen tarjoaminen tulee tapahtumaan kilpailuilla markkinoilla. Hallitus
arvioi, etta jos asiasta pyydettaisiin komission arvio, olisi mahdollista, etta se katsoisi toiminnan



olevan luonteeltaan taloudellista, jolloin siihen olisi sovellettava unionin valtiontukisdantoja. Esi-
tyksen perusteluissa viitataan myos (s. 64), etta ns. Destia ja Palmia -tapauksissa tehdyt paatokset
osoittavat, etta kysymys on taloudellisesta toiminnasta, joka johtaa valttamattomyyteen yhtioittaa
palvelujen tuotanto.

Hallituksen esitykseen mukainen palvelujen tuottaminen eroaa merkittavasti niin Destia kuin Pal-
mia -tapauksesta. Destia ja Palmia myyvat palveluitaan avoimilla markkinoilla, joilla toimii muita
vastaavia palveluja tuottavia toimijoita. Hinnoittelu on vapaata. Sen sijaan terveydenhuollon pal-
velut ovat esityksen mukaan kokonaisuudessaan valtion suorituksilla ja potilaiden tai palvelujen
kayttajien asiakasmaksuilla rahoittamia. Kaikki toimijat ovat samassa asemassa. Palvelujen ostajat
(kayttajat) eivat ole hankintayksikoita ja he saavat palvelut samalla hinnalla kaikista sosiaali- ja ter-
veyskeskuksesta. Alalla ei ole sanan varsinaisessa merkityksessa taloudellista kilpailua. Hinta on
niin kayttajan kuin rahoittajan kannalta aina sama. Kilpailua saattaa esiintya jollakin muulla teki-
jalla hoystettynd, kuten maine tai jonojen pituus. Naméa mahdollisesti ohjaavat potilas- ja palvelun-
kayttajavirtoja, mutta tuottavat palvelun tuottajille vain kiintean, kaikille tuottajille saman talou-
dellisen edun tai haitan. Palveluntuottajan valinta tehdaan kerran vuodessa.

Yhtidittamisvelvoitteen kannalta ristiriitaisesti todetaan myos hallituksen esityksen sivujen 254—
255 taitteessa, ettd velvoite yhtidittdd maakunnan omassa tuotannossa suoran valinnan palvelujen
piiriin kuuluva palvelutuotanto, ei johdu perustuslaista tai EU-oikeuden velvoitteista, vaan perus-
tuu kansalliseen poliittiseen tarkoitusmukaisuusharkintaan Suomessa kayttoon otettavasta jarjes-
telméstad. Taman jalkeen — toisin kuin aiemmin, ilman spekulaatiota komission ratkaisusta — halli-
tus tulkitsee valttamattomaksi yhtidittaa toiminta. Kuitenkin viitatun komission antaman valtion-
tuen kasitetta koskevan tiedonannon (2016/C 262/01) mukaan varsinkin terveydenhuollossa,
mutta myos sosiaaliturvassa, jarjestelmén luokittelu taloudelliseksi toiminnaksi riippuu olennai-
sesti jarjestelman kansallisesta perustamistavasta ja rakenteesta. Olennaista on muun muassa,
onko toiminta muun kuin taloudellisen palvelun tuottamiseksi suoritettua. (Komission tiedonan-
non kohdat 19-27). Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoitteena on yksilon hyvinvointi ja terveys.
Nayttaakin siltd, etta yhtioittamisvelvoitetta perustellaan silla, ettéd kun on palvelut yhtiditetty,
syntynyt rakenne vastaa EU-sdannoksia taloudellisesta toiminnasta. Sita ei pohdita, onko yhtioitta-
misvelvollisuus olemassa. Suomen jarjestelméa nayttaisi myads tayttavan ns. Altmark tuomion aset-
tamat edellytykset, jolloin kyseessé ei ole kielletty valtiontuki (C 280/00, 87-95 kohta).

3. Johtopé&atos

Edelld sanotun perusteella on varsin perusteltua arvioida, ettd ehdotetun palvelujarjestelmén pe-
rusrakenne, jarjestdmisvastuussa olevat maakunnat ja tuotantovastuussa olevat muut toimijat, on
toteutettavissa siten, etta yhtidittdminen (yksityistdiminen) ei ole valttamatonta. Yhtidittdminen ei
ole valinnanvapauden ehto tai edellytys eivatk& ne erityisesti tue toisiaan. Euroopan unionin lain-
saadanto ei myoskaan edellyta yhtidittamista, joskaan asiaa ei nimenomaisesti ole tutkittu unionin
tuomioistuimessa.



Valinnanvapauslain 15 §:n 3 momentin mukaan maakunta voi paattaa siita, etté tietyissa tilan-
teissa neuvolapalvelut tuottaa suoran valinnan palveluja tuottava sosiaali- ja terveyskeskus. Isyys-
lain 16 §:n mukaan neuvola voi vastaanottaa isyyden tunnustamista koskevan ilmoituksen. Isyyden
neuvolassa tapahtuvan tunnustamisen arviointia ei perustuslakivaliokunta ole kasitellyt. Perustus-
lakivaliokunta kylla antoi asiaa koskeneesta hallituksen esityksesta lausunnon (PeVL 7/2015 vp),
mutta isyyslain 16 8 ei alun perin sisaltynyt hallituksen esitykseen eik& perustuslakivaliokunta arvi-
oinut asiaa. Isyyden tunnustaminen on vahva, ihmisen statusta koskeva seikka, jota koskevan il-
moituksen vastaanottamista voidaan pitda merkittavana julkisen vallan kayttona. Ei vaikuta perus-
tellulta, ett& neuvolatoiminta voidaan yhti6ittaa, ja myos isyyslain 16 § on syyta korjata.

Julkisen hallintotehtéavan antaminen yksityiselle

Perustuslain 124 § edellyttaa paitsi lailla saatamistd myos sité, ettd tehtdvan antaminen on tar-
peen tehtévan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi ja ettei se vaaranna perusoikeuksia, oikeustur-
vaa tai hyvan hallinnon vaatimuksia.

Kun arvioni mukaan oikeudellista yhtitittamisvelvollisuutta ei ole, seuraava kysymys on, onko yhti-
dittdminen perustuslain 124 §:n mukaan mahdollista. Kysymys asettuu erityisesti siitd, onko hallin-
totehtdvan antaminen yksityisille tarpeen tehtévan tarkoituksenmukaiseksi toteuttamiseksi.

Hallituksen esityksesta 15/2017 vp antamassani lausunnossa totesin, etta perustuslakivaliokunnan
aikaisempien kannanottojen mukaan 1) tehtévien antaminen on poikkeuksellista (PeVL 48/2005
vp), 2) tehtévien antamisen tarkoituksenmukaisuus on oikeudellinen edellytys ja tarkoituksenmu-
kaisuutta on harkittava mm. hallinnon tehokkuuden ja yhteisdjen ja yksildiden tarpeiden seké hal-
linnon osaamisen kannalta ja voimavarojen puutteita silmalla pitden (PeVL 44/2016 vp) ja 3) tehta-
van antaminen on perusteltava hallituksen esityksessa (PeVL 17/2002 vp) ja tehtédvan antamisen
perusteluilla on oltava yhteys sdantelyn tarkoitukseen (PeVL 8/2014 vp).

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisen uudistuksen keskeisia tavoitteita ovat peruspalvelujen
ja erikoispalvelujen vahvistaminen, niiden yhteistyon kehittaminen, eriarvoisuuden vahentaminen
ja kustannusten hillitseminen.

1. Tehtdvan antamisen poikkeuksellisuus

Perustuslain séatadmiseen johtaneen HE 1/1998 vp perusteluissa todetaan, etta lakiehdotuksen
124 §:n tarkoituksena on rajoittaa julkisten hallintotehtavien osoittamista varsinaisen viranomais-
koneiston ulkopuolelle (s. 178). Perusteluissa todetaan myo6s perustuslakivaliokunnan kaytantéon
viitaten, etta tehtdvan antaminen valtion liikelaitoksille ja yksityisoikeudellisille yhteisdille on mah-
dollista rajoitetusti tietyin edellytyksin. Julkisten tehtdvien antamista muille kuin viranomaisille on
PeVL 48/2005 vp mukaan aina pidettavéa poikkeuksellisena.



Perustuslain 124 §:n tarkoitus huomioon ottaen kokonaisen hallinnonalan antaminen yksityisille
yhteisdille on lainkohdan mukaan perusteetonta. Tehtdvan antamiselle ei myoskaan ole poikkeuk-
sellisia perusteita, kun yksityiselle antamiselle ei ole esitetty poikkeusta koskevia perusteluja. Asia
on todettu poliittiseen harkintaan perustuvaksi (HE 47/2017, s. 269).

2. Tehtavien antamisen oikeudellinen arviointi

Hallintotehtdvan muulle kuin viranomaiselle antamisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan on pe-
rustuttava oikeudellisiin ndkokohtiin ja harkinta on tapauskohtaista. Huomioon tulee ottaa paitsi
hallinnon siséiset tarpeet myds yksildiden ja yhteisojen tarpeet. Huomioon voidaan ottaa myos
puutteet viranomaisten osaamisessa ja voimavaroissa. (HE 1/1998 vp, s. 179 ja PeVL 44/2016 vp)
Perusteltuna voidaan pitéa sité, ettd tehtavan muulle kuin viranomaiselle antamisella saavutetaan
jotain enemman kuin tehtavan pysyttamisella viranomaistoimintona.

Sosiaali- ja terveyskeskusten yhtidittaminen ja palvelujen jakaminen sosiaali- ja terveyskeskusten
ja maakunnan valille vaikeuttaa uudistuksen tavoitteiden saavuttamista. Maakunnalla ei ole kay-
tanndssa hallinnollista tai muuta ohjausvaltaa yksityisten yhtididen yllapitdmiin sosiaali- ja terveys-
keskuksiin. Samanaikaisesti osa palveluista on maakunnan liikelaitoksella, jonka puolestaan on yh-
tiditettava kaikki ne toiminnot, jotka kuuluvat suoran valinnanvapauden eli kdytannossé sosiaali- ja
terveyskeskusten tehtaviin. Liséksi maakunnan liikelaitoskin on itsenédinen toimija maakuntaankin
nahden.

Kun uudistuksen tavoitteena on palvelujen yhdistdminen ja vahvistaminen, voidaan tassa tilan-
teessa arvioida riittavien palvelujen toteutumisen mahdollisuudet jopa heikommiksi kuin nykyi-
sessa tilanteessa, jossa julkisella vallalla on keskeinen ohjausmahdollisuus palveluihin, vaikka eri-
koissairaanhoidon palvelut on merkittavilta osiltaan toteutettu kuntayhtymissa. Nykyjarjestelméan
verrattuna ohjausmahdollisuudet heikkenevat erityisesti katkeamattomien palveluketjujen, kon-
sultaatioiden, koulutuksen ja laatujarjestelmien suunnittelun ja toteuttamisen osalta. Hallituksen
esitykseen siséltyy ja perusteluissa korostetaan erilaisten suunnitelmien, valvonnan ja muiden oh-
jausmahdollisuuksien mahdolliseksi tekemé&a toiminnan integraatiota, mutta jarjestelmien korjaa-
minen viime k&dessa vain erdénlaisten pakkotoimenpiteiden kautta poliittisen ohjauksen asemesta
heikent&& kokonaisuuden mahdollisuuksia.

Hallituksen esityksessa (s. 252-255) perustellaan yhdenvertaisuuden parantumista merkittavassa
maarin jarjestelméan saattamisella markkinaehtoiseksi. Markkinoita on tarkoitus hyddyntaa varsin-
kin suoran valinnan palveluissa seké asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin avulla. Valinnanva-
paus koskee kaikkia Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon piiriin kuuluvia henkil6ita asuinpaikasta
ja palvelutarpeesta riippumatta. Hallituksen esityksessa todetaan, etta markkinat toimivat erityi-
sesti suurissa kasvukeskuksissa, mutta vahdisemman vaeston ja harvemman asutuksen maakun-
nissa palvelutarjonta tuskin. Tarjonta olisi erilaista maan eri osissa ja maakuntien sisallakin markki-
natekijéiden johdosta. Siksi tarvitaan maakunnan oikeus tuottaa tarvittaessa palveluja ja mahdolli-
suus poiketa yhtidittamisvelvollisuudesta. Samoin rahoituksen poikkeuksiin varaudutaan.



Palvelujen tehokkuus ei kasva yksildiden tarpeiden kannalta yhtiGittamisen myota. Yhtidittamisella
ei myoskaan ole vaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston osaamiseen. Yhtidittdminen
ei my6skaan liséd voimavaroja palvelujen toteuttamiseen, vaan saattaa jopa paallekkaisen hallin-
non lisddntymisen vuoksi véhentaa varsinaisen toiminnan voimavaroja.

Tehokkuuden, yksilGiden ja yhteisojen tarpeiden tyydyttamisen, osaamisen ja voimavarojen kan-
nalta ei esityksen perusteluissa esitetd mitdan merkittavaa perustetta tehtévien antamiselle.

3. Tehtavien antamisen tarkoituksenmukaisuuden perusteleminen ja yhteys tavoitteisiin

Hallituksen esityksessa arvioidaan, etta kokonaisen toimialan siirtdmisessa on olennaisesti kyse eri
asiasta kuin tahan asti toteutetuissa yksittaisissa siirroissa. Hallituksen esityksen perusteluissa
nayttaa korostuvan ajatus, etta perustuslakivaliokunnan aikaisemmat kannanotot julkisten palve-
lujen antamisesta yksityisen hoidettavaksi ovat erilaisia kuin nyt esitetty ratkaisu. Aiemmin kysy-
mys on ollut enemman tai vdhemman avustavasta tai tdydentévasta toiminnasta, kun nyt on kyse
kokonaisen toimialan siirrosta. Arviointiperusteiden tulisi olla erilaiset. Yksittéisten tehtavien siir-
rossa on hallituksen esityksen mukaan korostunut se, etta kyseessa ei ole merkittavan julkisen val-
lan siirto, etta antaminen on tarkoituksenmukaista hallinnon tehokkuuden ja sisdisten tarpeiden
tai yksityisten henkilGiden ja yhteisojen tarpeiden vuoksi ja etta siirrettaessa on huolehdittu oi-
keusturvasta, perusoikeuksista ja hyvastd hallinnosta. Nama4 toisaalta ovat julkisen tehtavén anta-
misen tarkoituksenmukaisuuden oikeudelliset perusteet.

Tasté syysta on otettava merkittadvana nakokohtana huomioon se, etta perustuslain 19.3 § sisaltaa
lakivarauksen ”"sen mukaan kun lailla tarkemmin sdddetdan”. Tama antaa valtuuksia sdannella so-
siaali- ja terveyspalveluja ja niiden riittavyyden arviointia. Kyseessa on tyypillinen normien paino-
tuksen tilanne perustuslain 19 ja 124 §:n valilla. Naiden keskindisen painon arvioinnissa on otet-
tava huomioon se, etté perustuslain 19 §:n toteuttaminen — riittvien sosiaali- ja terveyspalvelujen
turvaaminen — voidaan lainsdadannollisesti toteuttaa varsin erilaisilla tavoilla, ja ndiden tapojen
kayttoa sdantelee osaltaan perustuslain 124 8. Perustuslain 124 8:114 ei voida ohittaa vaatimusta
riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisesta. Perustuslain 19 8:n lailla tarkemmin saata-
minen on alisteinen perustuslain 124 §:lle. Merkittdvaa on nimenomaan 19 8:n toteuttaminen
huomioon ottaen 124 § toteuttamistapoja rajoittavana tekijana.

Hallitus myos viittaa siihen, ettéa lakisdateisten palvelujen jarjestdminen on perustuslakivaliokun-
nan mukaan luonnehdittavissa tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi, vaikka pohjalla oleva palvelu si-
nansé olisi enemman yksityisen edun toteuttamiseen liittyvaa ja siten ei-julkinen hallintotehtéva.
Hallituksen esityksen perusteluihin verrattuna merkittédva ero on siiné, etta esitetyissa tapauksissa
ei ole ollut kysymys valittémasti perusoikeutena vahvistetusta palveluista tai tehtévista. Perustus-
lakivaliokunnan lausunnossa korostetaankin, etta hallituksen esityksessa viitattu oikeusapu- ja
edunvalvontatoiminta on l&htokohdiltaan elinkeinotoimintaa (PeVL 16/2016 vp). Siitd tehtyd ar-
viota ei voi kayttaa perusteluna perusoikeutena vahvistetun hallintotehtéavan antamisessa.



Hallituksen esityksen perusteluissa paikka paikoin kdannetaan tarkoituksenmukaisuusarviointi toi-
sin pain kuin sen tulisi kulkea. Kun perustuslain 124 § edellyttéda hallintotehtavan antamiselta, etta
se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi, asia esitetaankin siten, etta valinnan-
vapausmallin mukainen tehtavan yksityistdminen on mahdollista eli malli ei ole vastoin perustus-
lain 124 8:44. Téallaisia perusteluja esitetdan esimerkiksi hallituksen esityksen sivulla 260. Siirron
jalkeen on riittavat oikeusturva- ja muut takuut toiminnalle tai kyse on matalan kynnyksen palve-
luista sosiaalipalvelujen lakiehdotuksen 15 §:ss& maariteltyjen tehtédvien osalta. Perustelu ei edes
vaita, ettd menettely olisi tarkoituksenmukaisempi tai parempi kuin nykyinen menettely, mik& on
kuitenkin pité4 tehtavan antamisen edellytyksena.

Hallituksen esityksen perusteluissa painotetaan, etta potilaan aseman kannalta kaytetaan tervey-
denhuollossa julkista valtaa mm. terveyden arvioinnin, diagnostisoinnin ja tutkimiseen liittyvien
ratkaisujen yhteydessa samoin kuin paatettaessé hoidon tarpeesta ja hoitotoimenpiteista. Naista
seikoista riippuu hoidon saaminen, mika paremminkin perustelee sita, etta kysymys on julkisesta
hallintotehtavasté kuin ettei siité olisi kyse. Samoin viittaus voimassa olevan lainsdddannon mah-
dollisuuteen jarjesta& toimintaa myos yksityisena, ei perustele sen paremmin yhtigittamista kuin
julkisena pitamista. Kyse on yksittaistapauksellisesta harkinnasta. Nykyinen kuntia koskeva menet-
tely on ehdotettu maakunnan toiminnassa yleisesti noudatettavaksi ja sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa aina noudatettavaksi seikaksi. Nykyinen lainsaddéanto ei perustele yksityistamisen erityista
tarvetta tai tarkoituksenmukaisuutta.

Hallitus kayttaa arvioinnin ndkokulmana verovarojen kayttoa ja siité seuraavaa rahoituksen koh-
dentumista. Yksittaiset hoito- ja huoltopaatokset ohjaavat rahoituksen kaytt6a ja ns. portinvarti-
juutta. Naisséa suhteissa ei nykytilaan nayttaisi hallituksen esityksen mukaisella jarjestelylla tulevan
merkittdvaa muutosta paitsi siind suhteessa, etta paatokset tekisi entistd useammin yksityinen toi-
mija, virkavastuisena ja ammattitaitonsa nojalla. Palvelujen antamisessa muulle kuin viranomai-
selle ei kuitenkaan ole kysymys taloudellisista seikoista, vaan yksilon perusoikeuksien toteutumi-
sesta, joten argumentti on vailla pohjaa perustellessaan tehtévien antamista.

4. Arvio tehtdavan antamisen edellytyksista ja tarkoituksenmukaisuudesta

Hallituksen kumpikaan esitys ei sisélla selvitysta siitd, ettd tehtdvien antaminen on tarpeen tehta-
vien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi ainakaan esitetylla yhtidittamisvelvollisuudella hoystet-
tynd viel& kuntien ja kuntayhtymien yhtididen toimintakiellolla. Hallituksen esityksen perusteluissa
on vain laajahkoa pohdintaa siitd, voitaisiinko tehtavat antaa julkisen vallan ulkopuoliselle toimi-
jalle, jos tarkoituksenmukaisuus olisi olemassa. Tdma pohdinta koskee mm. valvontaa, tarkastusta,
ohjausta ja oikeusturvaa, jotka ovat edellytyksid antamiselle, jos antamisen tarkoituksenmukaisuus
on havaittavissa. Hallituksen esitykseen siséltyva ehdotus ei tayta perustuslain 124 §:ssé asetettua
tarkoituksenmukaisuusvaatimusta tehtavan antamiselle.

Kokonaisuutena julkisen tehtdvan antamisesta yksityiselle esitetyssa laajuudessa ja yhtidittamis-
velvoitteella tehostettuna toistan 28.4.2017 antamani lausunnon. Ei ole tarvetta tehtévien tarkoi-



tuksenmukaiseksi antamiseksi muun kuin julkisen vallan tehtavéksi. Nykytilannetta vastaavasti voi-
daan edelleen kayttdd mahdollisuutta yksityisten ja kunnan omistamien palveluntuottajien palve-
luihin. Nykyjarjestelmassa oleva mahdollisuus hankkia palveluja my6s muilta julkisilta ja yksityisilta
tuottajilta onkin valimuoto hallituksen esityksessa ehdottoman yhtidittamisvelvoitteen ja hallituk-
sen esityksen perusteluissa pohditun julkisen vallan toimintaa korostavan aarivaihtoehdon valilla.

Toistan my6s aiemmassa lausunnossani olleen kannanoton, etta hallituksen esitykseen ei sisally
perusteluja sille, miksei julkinen valta, kunnat joilla on riittavat voimavarat, tai kuntien omistamat
yhtiot tai liikelaitokset voisi toimia palvelun tuottajina. Kuntien, kuntayhtymien ja niiden liikelaitos-
ten toimintaan liittyisi lisdksi my0os palvelujen tuottamisen kansanvaltaisuuden elementti. Jarjes-
telma voi toimia myds ehdotetun kaltaisessa valinnanvapausjarjestelméassa.

Yksityiskohtina tehtévien antamisesta on todettava, etta perustuslain 124 §:n kannalta on tarkeaa,
ettd tehtévaa annettaessa huolehditaan siita, etta palvelujen tuottajat tayttavat edellytykset riitta-
vien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamiseksi niin palvelujen laadun kuin muidenkin palvelun
sisaltoon liittyvien ndkokohtien kannalta. Téassé suhteessa ehdotettu ilmoittautumismenettely suo-
ran valinnan palvelujen tuottajien ja asiakassetelijarjestelmien tuottajien osalta on kannatettava.
Valinnanvapauslakiehdotuksen 53 §:n mukaan alihankkijalta ei kuitenkaan edellytetd maakunnan
hyvaksyntéa, vaan vastuu on tuottajalla. Talla pyritdan takaamaan suoran valinnan palvelujen kat-
tavuus. Kyse on yksityisen palveluntuottajan hyvéksymisen subdelegoinnista, tuottajalle annetusta
toimivallasta hyvéaksyéa palvelun asianmukaisuus. Maakunnalle kuuluvaa tarkeaa palvelujen asian-
mukaisuuden varmistamisen toimivaltaa on siirretty yksityiselle toimijalle.

Itsehallinto

Hallituksen esityksen 15/2017 vp linjan mukaisesti tamankaan hallituksen esityksen perusteluissa
ei esitetd nakdkohtia siita, mité itsehallinto sisaltéa. Hallituksen esityksessa 47/2017 vp on kansan-
valtaisuutta koskeva jakso, jossa yhtidittdmisvelvoitteen ja liikelaitoksen perustamisvelvoitteen to-
detaan rajoittavan maakunnan itsehallintoa.

Muita nakdkohtia

Hallituksen esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa esille otetuista sédnnoksistd, joita en ole
edelld kasitellyt, voidaan lyhyesti todeta perustuslain 18 §:n osalta, ettd palvelun tuottajien yhti-
oittaminen ehka edistaa elinkeinovapautta, mutta elinkeinovapautta ei voida tulkita siten, etta se
edellyttaisi julkisten hallintotehtévien hoitamisen vapaalle kilpailulle (PeVL 12/2010 vp). Tassé
mielessa perustuslain 18 8:n sdannos on sindnsa nadkokohta eri valinnanvapauden vaihtoehtojen
valilla, mutta ei peruste yhtidittamiselle tai kilpailuttamiselle. Huomioon on otettava erityisesti ne



perusoikeudet, jotka saattavat rajoittaa annettavaa lainsdadantoa. Perustuslain 7 §:n osalta ti-
lanne on samantapainen. Se tukee mahdollisuutta valinnanvapauteen. Valinnanvapautta tulee
edistad, mutta edistamisen yhteys nimenomaan hallituksen esittdmé&an jarjestelméan on toinen
kysymys. Valinnanvapaus voidaan jarjestaé naissa suhteissa yhta laajaksi kuin hallituksen esityk-
sessa toisenlaisillakin rakenteilla.



