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Lausunto kielellisia oikeuksia koskevilta osin hallituksen esityksesta HE 15/2017 vp
eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisen uudistusta
koskevaksi lainsdadannoksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13
artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi seka hallituksen esityksesta HE 47/2017 vp
eduskunnalle laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa seké
valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 8:n muuttamisesta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Pyydettynd antamaan lausunto yll& mainituista hallituksen esityksistd HE 15/2017
vp ja HE 47/2017 vp kielellisten oikeuksien perspektiivista (ja ottaen huomioon
hallituksen esityksen HE 52/2017 vp. sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamisesta), esitdn kunnioittavimmin perustuslain nakékulmasta seuraavaa:

1. HE 15/2017 vp ja HE 47/2017 vp muodostavat vaikeasti hahmotettavan
kokonaisuuden, jonka vaikutus eri perusoikeuksiin, mukaan luettuna
kielellisiin perusoikeuksiin, ei ole helposti arvioitavissa. Tarkastelen
kumpaakin hallituksen esitystd erikseen, mutta esitdn lopuksi kokoavia
nékokohtia.

A. Maakuntien perustaminen ja sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdminen (HE 15/2017
vp.)

2. Yksi keskeisimmisté perustuslain maakuntauudistusta madrittava sadnnds on
perustuslain 122 § 1 momentti. Sen mukaan “[h]allintoa jérjestettdessd tulee
pyrkid yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja
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ruotsinkielisen véestdon mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellaan
samanlaisten perusteiden mukaan”. Juuri hallinnon jarjestdmisestd on kyse
maakuntauudistuksessa, ja tdman perustuslainkohdan kautta nousee
kansalliskielten ~ yhdenvertainen  kohtelu  hyvin  térkedksi  osaksi
valtiosdantooikeudellista tarkastelua. Aluejaon on annettava riittavéat
edellytykset kielten vélisen yhdenvertaisuuden toteuttamiselle ja turvattava
kummallekin kieliryhmalle oikeudet riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin
omalla kielelld. Kuten hallituksen esityksessd HE 15/2017 vp. sanotaan (S.
652), sadnnos rajoittaa lainsaatdjan harkintavaltaa, ja milloin harkintavaltaa
on, on se luonteeltaan laillisuusharkintaa, ei tarkoituksenmukaisuusharkintaa
(PeVL 21/2009). Siihen ei kuitenkaan sisally sellaista perusoikeuspunnintaa,
johon hallitus néyttdd viittaavan, kun se kirjoittaa, ettd “’[I]ainsdatdjalla ei
voida kuitenkaan katsoa olevan velvollisuutta valita eri ratkaisuvaihtoehdoista
yhden perusoikeuden ndkokulmasta parasta ratkaisumallia (...)”, silld
perustuslain 122 §:n 1 momentin pohjalta tehtdva hallinnollinen jaotus on
tehtdva samanlaisten perusteiden mukaan. Perustuslainkohdan muotoilu
sulkee  pois  punnintamahdollisuuden 122 8&n 1  momentin
soveltamistilanteessa. Sosiaali- ja terveyspalvelut tulee jérjestad sek& suomen-
ettd ruotsinkielisille samanlaisten perusteiden mukaan. Tama tarkoittaa sita,
ettd perustuslain 122 8n 1 momentin perspektiivista kielellisten
perusoikeuksien ja perustuslain 19 8:n sosiaalisten ja terveydellisten
oikeuksien on toteuduttava samanaikaisesti ja tdysimaaraisesti.

Tilanne on erityislaatuinen, silla sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiseksi
ehdotetun lain 11 §:ssa palataan takaisin perustuslakivaliokunnan lausuntoon
PeVL 63/2016, joka kasitteli erikoissairaanhoidon jarjestamistd ja laajan
ymparivuorokautisen paivystyksen sijoittamista  joko Vaasan
keskussairaalaan tai Eteld-Pohjanmaan keskussairaalaan. Lausunnossaan
PeVL 63/2016 perustuslakivaliokunta asetti kielellisten oikeuksien
toteutumiselle reunaehtoja, mutta eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta
muotoili yksikielisen Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin vastuulle hyvin
ylimalkaisen kirjauksen kielellisistda oikeuksista terveydenhuoltolain
(1326/2010) 50 §:n 3 momenttiin: “Viestdon kielellisten oikeuksien
turvaamiseksi  Eteld-Pohjanmaan  sairaanhoitopiirin  on  jarjestettava
paivystyspalvelut suomen ja ruotsin kielella siten, ettd potilas saa palvelut
valitsemallaan kielelld.” Kuten hallitus mainitsee nyt arvioitavassa
esityksessdan, malli kirjaukselle 10ytyy terveydenhuoltolain 6 8§n 1
momentista, mutta siind asiayhteydessaan  Kielellisten  oikeuksien
turvaamisvelvoite kohdistuu kaksikieliseen kuntayhtymaan, olletikin siitd
syystd, ettd potilaan kieltd koskeva valinta voidaan jarkevasti turvata
ainoastaan kaksikielisessd kuntayhtymassa. Eduskunta tai sen sosiaali- ja
terveysvaliokunta ei kuitenkaan terveydenhuoltolain muutoksia sdddettdessé
palauttanut Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiirid koskevaa Kkielellisten
oikeuksien kirjausta perustuslakivaliokuntaan sen tarkistamiseksi, onko
kirjaus riittdva kielellisten oikeuksien turvaamiseksi. Sitd se ei ole, silla
kirjauksesta ei milld&dn tavalla ilmene, miten perustuslain 122 8n 1
momentista ja perustuslain 17 8:n 1 ja 2 momentista perustuslakivaliokunnan
lausunnon PeVL 33/2009 mukaan johtuvat vaatimukset taytetddn. Namé
vaatimukset edellyttavat néhddkseni vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
Miten otetaan huomioon, ettd suomi ja ruotsi ovat Suomen kansalliskielig?
Miten turvataan jokaisen oikeus k&yttdd omassa viranomaisasiassaan omaa



kieltdan, joko suomea tai ruotsia? Miten turvataan jokaisen oikeus saada
toimituskirjansa omalla kielelld&n, joko suomeksi tai ruotsiksi? Miten
toteutetaan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston mahdollisuudet saada palveluja
omalla kielellddn samanlaisten perusteiden mukaan? Miten huolehditaan
suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista
tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan? Ylimalkainen kirjaus
terveydenhuoltolain 50 8:n 3 momenttiin ei milldén tavalla tdsmennd sitd
tapaa, miten yksikielisen Etel&d-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin tulisi hoitaa
kaksikieliset velvoitteensa, vaan jattdd asian tdysin ko. sairaanhoitopiirin
hoidettavaksi. Lainsdataja on tassad kohdin asettanut Eteld-Pohjanmaan
sairaanhoitopiirin  hyvin vaikeaan tilanteeseen, silld ko. lainkohdan
toteuttaminen on virkavastuun alaista toimintaa. Onko tarkoitus, ettd Etela-
Pohjanmaan maakunnan tyontekijat joutuvat vastaamaan mahdollisesti
vajavaisesta  subjektiivisen  kielellisen  oikeuden  toteuttamisesta
jarjestdmisvastuunsa piiriin kuuluvassa asiassa Eduskunnan
oikeusasiamiehelle tai Valtioneuvoston oikeuskanslerille taikka jopa
virkasyytteen kautta tuomioistuimelle? Mielesténi on perustuslain vastaista,
jos lainsaatéja luo subjektiivisen kielellisen oikeuden, mutta jattd4 kertomatta
miten sitd kaytdnndssa toteutetaan  jarjestamisvastuun  kantavassa
yksikielisessd viranomaisessa tavalla joka vastaisi kielilaissa (423/2003)
luotua kansalliskielten turvaamisjérjestelméaa ja olisi siten yhdenvertainen, ei
ainoastaan kieliryhmien valilla tietyssa maakunnassa, vaan perustuslain
edellyttdamalla  yleisellda tasolla. Liséksi potilaan Kkieli on osa
potilasturvallisuutta. Naistd syistd lainkohdassa olisi vahintd&n tullut
mahdollisimman  tarkasti ~ madritelld  se, miten  yksikielisessa
sairaanhoitopiirisséd vastataan ylla oleviin kysymyksiin, jos sellaisessa
jarjestettaisiin laajaa ympérivuorokautista péivystysta. Talloin yksikielisen
sairaanhoitopiiriin olisi rakennettu sellainen kielellinen erityismekanismi,
joka voisi olla samanarvoinen kuin kaksikielisen sairaanhoitopiirin
kielellisten oikeuksien turvaamismekanismi. Né&in ei kuitenkaan lainsaatajan
toimesta menetelty terveydenhoitolakia saddettdessa, eikd hallituksen
esitykseen sisaltyvd ehdotus laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmisestd myoskaan sisalla 11 §:n 3 momentissa téllaisia kielellisiin
perusoikeuksiin kohdistuvia tdsmennyksid. Arvioitavana oleva hallituksen
esitys HE 15/2017 vp. antaakin nyt perustuslakivaliokunnalle mahdollisuuden
tarkastella, onko yksikielisen Eteld-Pohjanmaan maakunnan vastuulle
sélytetty Kielellisten oikeuksien turvaamisvelvollisuus perustuslain mukainen
laajaa ymparivuorokautista paivystysta jarjestettdessa. Minun mielestani se ei
ole sitd, silld ehdotettu hallinnollinen jaottelu ei samanaikaisesti toteuta
kielellisi& oikeuksia samanlaisten perusteiden mukaan. Itse asiassa hallituksen
esitys heikentdd nailta osin Kielellisten oikeuksien toteutumista, ja siksi
sellaista vaihtoehtoa ei tulisi valita lainsaddanndlliseksi l1ahtékohdaksi, jos on
olemassa vaihtoehtoja, jotka vahintddn yll&pitdvat olemassa olevaa
kielellisten oikeuksien tasoa tai parantavat tasoa. Sellainen vaihtoehto on
olemassa (ks. alla; kohta 6).

Hallituksen esitykseen kuuluva laki maakuntalain, sosiaali- ja
terveydenhuollon  jarjestamisestd annetun lain ja  pelastustoimen
jarjestdmisesta annetun lain voimaanpanosta tdsmentdd maakuntauudistuksen
lahtokohtana olevan maakuntajaon lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentissa, jonka
mukaan Isonkyrdn kunta ei end4 olisikaan osa Pohjanmaan maakuntaa, vaan



kuuluisi  Etel&-Pohjanmaan maakuntaan. Isonkyrén kunnan Eteld-
Pohjanmaan maakuntaan siirtdmisen vaikutuksia ei ole esitelty vaestotietojen
muutoksen kannalta. Pohjanmaan asukasluku v. 2015 lopulla oli 181679,
joista suomenkielisid 80871 ja ruotsinkielisida 90117. Isokyr6 puolestaan on
yksikielinen suomenkielinen kunta, jossa oli v. 2015 kaikkiaan 4785 asukasta,
joista suomenkielisid 4715 ja ruotsinkielisia 34 (jalkimmaisen ryhman
kielelliset oikeudet maakunnan heikkenisivat selvasti Isonkyrén kunnan
siirtyessa yksikieliselle Etel&d-Pohjanmaalle). Isonkyrén siirtyessa pois
Pohjanmaalta, ja& Pohjanmaan vdeston maaraksi v. 2015 véestotietojen
perusteella 176894, joista suomenkielisia 76156 ja ruotsinkielisid 90083,
jolloin  Pohjanmaan maakunnan ruotsinkielinen enemmistdé hieman
vahvistuisi.

Hallituksen esityksen HE 15/2017 vp. sivulla 656, on mainittu, ettd
perustuslain 122 8:n tarkoituksena ei ensisijaisesti ole varmistaa
“yksikielisten yksikdiden tai enemmistoltddn ruotsinkielisen alueen
muodostaminen (...)”. Tdssd kohden hallitus on lukenut perustuslain taustalla
olevaa hallituksen esitysta HE 1/1998 vaarin sen suhteen, mitd siitd sanotaan
voimassa olevasta 122 8:sté, silla siind ei sanota mitadn enemmistoltaén
ruotsinkielisen alueen muodostamisesta (eiké tasta sanota mitdédn mydskaan
perustuslakivaliokunnan mietinndssdé PeVM 10/1998 tai Kkielilaissa).
Perustuslakia koskevassa HE 1/1998:ssid “ehdotetaan luovuttavaksi nykyisen
hallitusmuodon 50 8:n 3 momentissa sdédetysta pyrkimyksesta yksikielisiin
hallintoalueisiin”. Taméa siis tarkoittaa sitd, ettd perustuslain 122 §n 1
momentin tarkoituksena ei ole pyrkié esimerkiksi yksikielisiin suomen- tai
ruotsinkielisiin hallintoalueisiin. Siksi kaksikieliset hallintoalueet ovat
yleisesti ottaen mahdollisia. Myods enemmistoltddn ruotsinkielisen
hallintoalueen muodostuminen (siis muodostuminen, ei muodostaminen, silla
kaksikieliset hallintoalueet muodostuvat kielilain 5 8§:n nojalla kuntien
kielellisen jaotuksen nojalla, kuten hallitus toteaakin valinnanvapautta
koskevan hallituksen esityksen HE 47/2017 vp. sivulla 272) Kkielilain
mukaisesti on siten taysin legitiimi ja tdysin perustuslain 17 §:n 1 ja 2
momentin kansalliskielisaédnnoksen mukainen seuraus, jos suomen- ja
ruotsinkielisen véestdon mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellaan
samanlaisten perusteiden mukaan tulevat turvatuiksi sellaisen kielellisen
organisointimuodon kautta. N&in on erityisesti silloin, jos toisentyyppinen
ratkaisu hukuttaa ruotsinkielisen véestonosan niin suureen ja laajaan
organisaatioon, ettd ruotsinkielisen véestonosan kielelliset oikeudet
vaarantuvat. Vaarantuminen nayttéisi joiltakin osin realisoituvan tai on jo
realisoitunut, ehka siksi, ettd hallitus on ymmartanyt vaarin perustuslain
valmisteluaineiston ja kirjannut tdman vaéran tiedon esitykseensa. ltse asiassa
vastaavanlainen kirjaus sisaltyi jo hallituksen esitykseen HE 224/2016 vp., s.
78: “Perustuslain 122 8:n tarkoituksena ei kuitenkaan ole ensisijaisesti
varmistaa yksikielisten yksikodiden tai enemmistoltaan ruotsinkielisen alueen
muodostaminen, vaan ennen kaikkea turvata palvelut niin suomen kuin
ruotsinkin kielell&. Perustuslaista ei siten suoraan voida johtaa tulkintaa, jossa
kieliperusteella tulisi toteuttaa tietty aluejaotus kielellisistd syistd.” Olen tésta
eri mielt4d, muun muassa silla perusteella, ettd perustuslakivaliokunta on
lausunnossaan PeVL 21/2009 tullut siihen lopputulokseen, ettd kielellisen
vaikutusarvioinnin perusteella olisi valittava vaihtoehto, joka parhaiten
toteuttaa Kielelliset perusoikeudet. Mielestdni on hyvin ongelmallista, ettd



hallitus  pyrkii  sivuuttamaan vakiintuneen ja Kielilain  mukaisen
kaksikielisyytta yllapitdvan jarjestelyn antamalla tarkoituksella etusijan
muille organisointivaihtoehdoille (enemmistéltddn suomenkielisen alueen
muodostaminen, yksikielisen suomenkielisen alueen muodostaminen; téssa
olen aktiiviseen muodostamiseen viittaamalla kayttdnyt hallituksen
indikoimaa sanamuotoa) ja asettamalla mahdollisuuden enemmistéltdan
ruotsinkielisen alueen muodostumisen ndille alisteiseen asemaan. Talla
perusteella olisi jopa mahdollista ajatella, ettd hallituksen esitykseen liittyy
sellaista tarkoituksellisuutta, joka olisi ongelmallinen Euroopan neuvoston
kansallisia vdhemmist6jd koskevan puitesopimuksen (SopS 2/1998) 16
artiklan kannalta: ”Sopimuspuolet pidittyvat toimenpiteistd, jotka muuttavat
véestorakennetta kansallisiin ~ vahemmistoihin ~ kuuluvien  henkil6iden
asuttamilla alueilla ja joiden tarkoituksena on rajoittaa tahén
puiteyleissopimukseen sisaltyvista periaatteista johtuvia oikeuksia ja
vapauksia.” (kursiivi MS)

Hallituksen esityksen HE 15/2017 vp. mukaan Pohjanmaan maakunta ei
esityksen mukaan olisi niiden 12 maakunnan joukossa, joilla olisi velvollisuus
yllapitaa laajaa ymparivuorokautista péivystystd, vaan Pohjanmaan puolesta
ko. paivystys jarjestettdisiin nahtavasti Etela-Pohjanmaan yksikielisessa
maakunnassa. Hallituksen esityksen s. 656 todetaan, ettd [k]eskeistd on
tarkastella, turvataanko uudistuksella riittavasti ruotsinkielisia palveluja eli
onko olemassa vaihtoehtoja, joissa oikeus sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen saatavuuteen ja sita koskevaan paatoksentekoon toteutuisivat lahes
yhtdldiselld tavalla mutta kielelliset oikeudet toteutuisivat paremmin”.
Sellainen vaihtoehto on selkeasti olemassa. Samanlaisten perusteiden mukaan
jarjestdaminen tarkoittaisi Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan maakunnissa
kuitenkin sitd, ettd Pohjanmaan kaksikielinen maakunta jarjestaisi
erikoissairaanhoidon ja laajan paivystyksen kahdella kielell& eli samanlaisten
perusteiden mukaan kummallekin kieliryhmélle, kun taas yksikielinen Etela-
Pohjanmaan maakunta jarjestéisi erikoissairaanhoidon ja laajan paivystyksen
yhdelld Kkielellda, suomeksi. Laajan ympérivuorokautisen péaivystyksen
sijoittaminen Eteld-Pohjanmaalle siten, ettd se myo6s kattaisi Pohjanmaan
maakunnan, perustuu tarkoituksenmukaisuusnékokohdille, ei
laillisuusharkinnalle, mika selvidd myos hallituksen esityksen s. 279
(”Ehdotettu ratkaisu on kuitenkin vdeston palvelutarpeen, saavutettavuuden ja
potilasturvallisuuden kannalta parempi.” — kurs. MS). Ehdotettu ratkaisu on
siten perustuslain 122 8:n 1 momentin vastainen, silla ehdotettu jérjestely ei
takaa kielellista yhdenvertaisuutta samanlaisten perusteiden mukaan
Pohjanmaan maakunnan jasenille. Ndin ei ole siitakaan huolimatta, etta Etela-
Pohjanmaan maakunnalla olisi ehdotetun lain sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmisesta 11 8:n 2 momentin toisen virkkeen mukaan laajan
ympérivuorokautisen paivystyksen jarjestamisvelvollisuus sek& suomen etta
ruotsin kielelld, mik& on muista maakunnista poikkeava saantely (ks. alla;
kohta 9, jossa kommentoidaan kaikkiin maakuntiin kohdistuvaa subjektiivista
kielellistd oikeutta; ndhtdvasti lakiehdotus l&htee siitd olettamuksesta, ettd
Pohjanmaan maakunnan on 16 8:n mukaisesti oltava mukana solmimassa
yhteisty0alueensa yhteistydsopimus sen yhteisty6alueen kanssa, johon Etela-
Pohjanmaa kuuluu, ja siind sovittava laajan péivystyksen palveluiden
sijoittamisesta Eteld-Pohjanmaalle, vaikka kielellisten perusoikeuksien
siirtdminen sopimuksella on jo sin&dnsd ongelmallinen konstruktio). Jos Etel&-



Pohjanmaalle haluttaisiin sijoittaa ymparivuorokautinen laaja paivystys, tulisi
Pohjanmaa siind tapauksessa lisaté laillisuusharkinnan perusteella laajaa
paivystysta yllapitdvien maakuntien joukkoon siten, ettd Pohjanmaan
maakunta olisi ensisijainen laajaa ymparivuorokautista paivystysta jarjestava
maakunta, minka jélkeen Etelda-Pohjanmaan maakunta maariteltdisiin
tarkoituksenmukaisuusnékokohtien perusteella kolmanneksitoista
maakunnaksi. Maakuntia olisi siten kaikkiaan 13, joukossa sekd Pohjanmaa
ettd Eteld-Pohjanmaa. Eteld-Pohjanmaan sijoittamista ko. maakuntien
joukkoon tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella puoltaa mm.
korkeahko tautitaakka, eika ole mielestani tarkoituksenmukaista, ettd Etela-
Pohjanmaa jatettdisiin ilman laajaa ymparivuorokautista paivystysta (samalla
olisi kuitenkin yhdenvertaisuuden perspektiivisté epdilyttavag, jos Pohjanmaa
joutuisi karsimaan suhteellisesti ottaen véhdisemmastd tautitaakastaan).
Koska perustuslain 122 §:n 1 momentti edellyttads, ettd maakunta turvaa
suomen- ja ruotsinkielisen véeston mahdollisuudet saada palveluja omalla
kielelladn samanlaisten perusteiden mukaan, ei perustuslain kannalta
mielestdni  voi padtyda muuhun ratkaisuun  kuin  siihen, ettd
maakuntalakiehdotuksen 3 8:n mukaisen maakunnan jasenen Kkielelliset
oikeudet laajan ymparivuorokautisen paivystyksen kohdalla turvataan
ehdotettujen maakuntien toimesta hallituksen esityksestd poikkeavasti siten,
ettd sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmista koskevan lakiehdotuksen 11
8:n 2 momenttia muutetaan lisdédmalla Pohjanmaan maakunta momentissa
lueteltujen maakuntien joukkoon momentin ensimmaisessa virkkeessd, ja
poistamalla momentin toinen virke, eli Etela-Pohjanmaan maakuntaa koskeva
kielellinen velvoite laajan ympdrivuorokautisen paivystyksen suhteen.
Hallituksen esitys on siis talta osin ongelmallinen ja sitd on muutettava, jotta
se talta osin voitaisiin hyvaksya tavallisessa lainsaatdmisjarjestyksessa.

Y114 mainittu sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmista koskeva lakiehdotus
on mielenkiintoinen my6és maakunnan itsehallinnon materiaalisen sisallén
maédrittdmisen suhteen, silla sen 11 8n 3 momenttiin sisdltyy
mielenkiintoinen kielto. Sen mukaan niilla maakunnilla, joita ei ole lueteltu
pykaldehdotuksen 2 momentissa ei ole oikeutta paittaa, etta ne tuottaisivat tai
hankkisivat pykalaehdotuksen 1 ja 2 momenteissa tarkoitettuja palveluja
muualta, esimerkiksi muusta valtiosta tai muusta maakunnasta. T&té taustaa
vasten ei esimerkiksi Pohjanmaan maakunnalla, jos sitd ei maéaritella 2
momentissa laajan ympérivuorikautisen paivystyksen jarjestdjaksi, olisi
oikeutta ostaa laajan ymparivuorokautisen paivystyksen palveluja Uumajan
yliopistolliselta sairaalalta.

On myos syyta tuoda esille hallituksen esityksen ss. 279 ja 655 mainittu
Pyhtéan tilanne Kymenlaakson maakunnassa. Pyhtd& on kaksikielinen kunta
ja jonka ruotsinkielinen véesto ja& maakuntauudistuksessa sellaiseksi pieneksi
reuna-alueen ryhméksi, jonka tilannetta perustuslakivaliokunta piti
ongelmallisena aluehallintouudistusta koskevassa lausunnossaan PeVL
21/2009. Tama ongelmallisuus olisi Pyhtadn kohdalla ilmeinen seuraus
maakuntauudistuksesta. Hallitus ei ole esityksessaan lainkaan kasitellyt sita
mahdollisuutta, ettd Pyhta siirtyisi osaksi Uudenmaan maakuntaa. Hallitus ei
myosk&én ole varsinaisesti kasitellyt Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussaan KHO 2004:107 tekemé&a linjausta erikoissairaanhoitopaikan
vapaasta valinnasta kielen perusteella, joka nahtavasti perustelisi
mahdollisuuden yksilon kielelle perustuvaan sosiaali- ja terveydenhuollon



toteuttamispaikan maarittymiseen toisen maakunnan alueelle. KHO:n
tapauksessa oli kyse kaksikielisen Myrskylan kunnan siirtymisesté Helsingin
ja Uudenmaan sairaanhoitopiirista Paijat-Hameen sairaanhoitopiiriin siten,
ettd kunnan ruotsinkielisille asukkaille luotiin oikeus kéyttdda HUS:in
erikoissairaanhoidon palveluja. KHO:n ratkaisun perusteella voisi ajatella,
ettd Pyhtaan ruotsinkielisilla olisi Kymenlaakson maakunnan jasenind myos
oikeus kayttdd Uudenmaan sosiaali- ja terveyspalveluja, ja niin hallitus
nayttdd ajattelevan s. 280, silla hallituksen esityksen mukaan on syyta
erityisesti varmistaa, ettd asiakkaat voivat hakea omakielista palvelua
tarvittaessa myods maakunnan ulkopuolelta. Lis&ksi hallitus on huomioinut
uudistuksen takia Myrskyldn kohdalla tapahtuvan muutoksen kielelliset
vaikutukset (s. 281), sill& uudistuksen jalkeen Myrskylan kunnan sosiaali- ja
terveydenhuolto jérjestetdan kaksikielisen Uudenmaan maakunnan toimesta.
Samalla hallitus toteaa, ettd talla uudistuksella on ainakin periaatteessa
vaikutusta Paijat-Hameen ruotsinkielisiin asukkaisiin, silla Péaijat-Hameen
maakunta jérjestaisi jatkossa sosiaali- ja terveyspalvelut suomeksi. Enka myos
Paijat-Hameen ruotsinkielisiin asukkaisiin tulisi uudistuksen jélkeen soveltaa
KHO:n tapausta 2004:107 (ja hallituksen kaavailemalla tavalla
Kymenlaakson ruotsinkielisten asukkaiden mahdollisuutta saada palvelunsa
ruotsiksi Uudenmaan maakunnassa). Tallaisista asioista tulisi ilmeisesti sopia
sosiaali- ja terveydenhuoltolakiehdotuksen 16 §:ssd tarkoitetulla maakuntien
yhteistydsopimuksella.  Pyhtd&n  tilannetta on  kuitenkin  kasitelty
valinnanvapausehdotuksen sivulla 272 (ks. alla, kohta 13).

Hallituksen esityksen sivulla 442 kirjatuin perusteluin laajennetaan
ehdotuksessa laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta 6 8:n 1
momentin toisen virkkeen mukaisesti asiakkaan oikeus omakieliseen
palveluun joko suomeksi tai ruotsiksi koko maan kattavaksi oikeudeksi siten,
ettd se kohdistuu kaikkiin yksikielisiin suomenkielisiin maakuntiin ja niiden
kaikkiin sosiaali- ja terveyspalveluihin ja viranomaistoimintoihin (myos
Etela-Pohjanmaan maakuntaan kaksikielisen laajan paivystysvelvollisuuden
ulkopuolella). Esityksessd todetaan, ettd “[v]aikka maakunta olisi
yksikielinen, asiakkaalla ja potilaalla on oikeus kayttd4d suomen tai ruotsin
kieltd, tulla kuulluksi ja saada asiakirjat omalla kielellaan silloinkin, kun se on
toinen kuin alueen kieli”. Kuulostaa suorastaan uskomattomalta, ettd
asiakkaalla olisi 6 8§:n nojalla subjektiivinen oikeus saada sosiaali- ja
terveyspalvelunsa myos ruotsiksi koko maan alueella, erityisesti koska
hallituksen esitys ei sisédlld minkaanlaista oikeusohjetta tdman oikeuden
turvaamiseksi. Perustuslakivaliokunta mainitsi hieman peitellysti kielilakia
koskevan  mietintonsd  (PeVM  9/2002)  vyleisperusteluissa,  ettd
kielilakiehdotuksessa ehdotettu ’[o]ikeuttava sddntely ndyttdd suppeammalta
kuin perustuslaissa lailla turvattaviksi sdddetyt oikeudet”, silld perustuslain 17
8:n 2 momentti kattaa periaatteessa koko maan. Siksi nyt ehdotettu
subjektiivinen oikeus on perustuslakivaliokunnan Kkielilain s&atdmisen
yhteydessd indikoiman valtakunnallisen kattavuuden suuntainen. T&han
mennessa ruotsinkielisia sosiaali- ja terveyspalveluita on kielilaissa
mainittujen viranomaisaloitteisten asioiden liséksi voinut saada yksikielisell&
suomenkielisella virka-alueella ”mahdollisuuksien mukaan”, mit4 kisitettd on
kéytetty lain potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) 3 § 3 momentissa ja
5 § 2 momentissa seka lain sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(812/2000) 5 §:n 3 momentissa. Ndihin “mahdollisuuksien mukaan” —



Kirjauksiin ~ verrattuna subjektiivinen oikeus kayttdd yksikielisessa
suomenkielisessa sosiaali- ja terveydenhoidon yksikdssa ruotsia nayttaytyy
selvdnd parannuksena ja perustuslain 22 8§:n mukaisena perusoikeuden
edistdmisend. Kirjaus my0s kumoaisi “mahdollisuuksien mukaan”
konstruktion potilaslaissa ja asiakaslaissa siten, kuin sitd on mielestani
virheellisesti ~ silloin  talloin  sovellettu  kaksikielisissd  yksikoissé
ruotsinkielisiin  potilaisiin ~ ja  asiakkaisiin, silla tdman jalkeen
”mahdollisuuksien mukaan” —konstruktiota ei sovellettaisi edes yksikielisilla
suomenkielisilla hallintoalueilla. Koska perustuslain 17 8§ luo kielellisen
perusoikeuden joka vaikuttaa koko valtakunnan alueella (vaikka kielilakia
sdédettdessda onkin pidetty mahdollisena, ettd kielilaki konkretisoi
perusoikeuden territoriaaliperiaatteen mukaisesti virka-alueille, joihin kuuluu
ainakin yksi ruotsinkielinen tai kaksikielinen kunta), on 6 §:n 1 momentin
toisen virkkeen oikeus jommankumman kansalliskielen  kaytt6on
yksikielisella sosiaali- ja terveydenhoidon virka-alueella muodollisesti
tarkasteltuna parannus. Pykéldehdotuksen mukaisesti ruotsinkielinen henkil
voisi nimittdin saada sosiaali- ja terveyspalvelunsa ruotsiksi esimerkiksi
Pohjois-Karjalan maakunnassa ja myos kaikissa muissa maakunnissa, jotka
ovat yksikielisid suomenkielisia maakuntia. Miten realistinen tdméa laajennus
on, tulisi arvioida perustuslakivaliokunnassa erityisesti sit4 taustaa vasten, etta
pykaldaehdotukseen ei sisally mitddn maarayksia siitd, miten sadnnosta ja sen
luomaa subjektiivista oikeutta toteutettaisiin esimerkiksi henkilékunnan
rekrytoinnin tai koulutuksen kautta. Nahtéavasti olisi niin, ettd virkavastuun
alaisessa asemassa olevat henkil6t joutuisivat itse paattelemadn, mita
toteuttamistapoja 6 8:n 1 momentin toisen virkkeen oikeus jommankumman
kansalliskielen kayttoon kaytannossa edellyttdd. Maakuntalakia koskevan
ehdotuksen 78 §:n 2 momentissa tuodaan esille, ettd ”’[h]allintosddnndssa
annetaan tarpeelliset maaraykset, joilla turvataan kielilaissa (423/2003) ja
muualla laissa saddettyjen kielellisten oikeuksien toteutuminen maakunnan
hallinnossa”, mutta mitddn sellaista kielellisid oikeuksia vastaavaa,
maakunnalle asetettua kielellista velvoitetta ei ehdotetusta lainsd&ddanndsté
eikd hallituksen esityksen yksityiskohtaisista perusteluista 10ydy, jonka
perusteella voisi paatella, millainen kielellisten oikeuksien turvaamistaso
yksikielisessd maakunnassa on riittdva ja milloin perustuslain 122 8:n 1
momentin ja perustuslain 17 8:n 2 momentin mukaiset vaatimukset toteutuvat
(ks. yll& ja liséksi PeVL 33/2009). Onko myos téssé kohtaa tarkoitus, ettd ko.
maakuntien viranhaltijat ja tyontekijat joutuvat vastaamaan mahdollisesti
vajavaisesta subjektiivisen kielellisen oikeuden toteuttamisesta Eduskunnan
oikeusasiamiehelle tai Valtioneuvoston oikeuskanslerille taikka jopa
virkasyytteen kautta tuomioistuimelle? Mielesténi ehdotettu 6 §:n 1 momentin
toisen virkkeen subjektiivinen Kielellinen oikeus suomenkielisessa
maakunnassa ei ole lainkaan silla tavalla ongelmallinen, ettd se vaikuttaisi
sdatamisjarjestykseen vaan on pikemminkin perustuslain 22 §:8an siséltyvan
edistdmisvelvoitteen mukainen, mutta sddddsehdotus on taltd osin hyvin avoin
ja sitd tulisi mielestani td&smentdd. Onko kysymys esimerkiksi siitg, ettd
yksikielisen suomenkielisen maakunnan tulisi sosiaali- ja terveyspalveluja
hankkiessaan jarjestettavé julkiset hankintansa siten, ettd kyseinen kielellinen
oikeus tulee aina huomioitua ja toteutettua esimerkiksi yksityisen
palveluntarjoajan toimesta siten kuin Kkielilain 25 § edellytt&d4?



10. Hallituksen esitykseen liittyy myos kielilain muuttamista koskeva esitys.
Mielesténi kielilakiin endotetuissa muutoksissa on kaikessa olennaisessa kyse
siitd, ettd maakunnan Kielellisia velvoitteita (ja maakuntaan kohdistuvia
yksilon kielellisia oikeuksia) sdannelldan tavalla, joka vastaa voimassa
olevaan kielilakiin siséltyvia kunnan Kielellisid velvollisuuksia (ja kuntaan
kohdistuvia yksilon Kkielellisid oikeuksia). Hallituksen esityksen s. 655
kuitenkin todetaan, ettd vdéestoltadn ja alueeltaan kuntia laajemmilla
maakunnilla olisi nykytilaan verrattuna paremmat edellytykset arvioida mm.
eri vaestdo- ja asiakasryhmien palvelutarvetta ja kielellisten oikeuksien
toteutumista. Kielellisten oikeuksien toteutumisen kannalta esitys on
kuitenkin niiden toteuttamisen mekanismien kautta epéselvd, ja koska
erityisesti ruotsinkielinen véestd joutuu kunnista ja kuntayhtymista
maakuntiin siirryttdessd suurempiin palvelukokonaisuuksiin, kévisi ainakin
ruotsinkielisen vdestonosan kannalta mahdollisesti juuri péinvastoin.
Ruotsinkielisen vdestonosan mahdollisuus vaikuttaa péaatoksentekoon
suurissa palvelukokonaisuuksissa vahenee. Nain kdy mm. siitd syysté, ettd sen
osuus vaaleilla valittujen maakuntavaltuustojen poliittisesta edustuksesta
pienenee nykytilaan verrattuna tavalla, joka heikentdd huomattavasti ko.
vaestdnosan mahdollisuuksia vaikuttaa omiin sosiaali- ja terveyspalveluihinsa
ja myo6s sellaisiin - muihin julkisiin palveluihin ja muuhun julkiseen
paatdksentekoon, joka siirtyy kunnalta maakunnalle. T&std syysta esitys on,
kun otetaan huomioon perustuslain 122 8:n 1 momentti (aluejaotus
samanlaisten perusteiden mukaan) ja 17 8:n 2 momentti (yhteiskunnalliset
tarpeet samanlaisten perusteiden mukaan), ongelmallinen perustuslain 2 8:n 2
momentin ja 14 8&n 4 momentin kannalta, silla oikeus ja erityisesti
tosiasiallinen mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinymparistonsa kehittdmiseen heikkenee. Tama todetaankin hallituksen
esityksen s. 656 (ja myos s. 280): ”Kun organisaatioiden koko kasvaa ja
kielivahemmiston suhteellinen osuus pienenee, voi esitys johtaa siihen, etta
ruotsin kaytto hallintokielend vahenee ja siten [esitys -MS] voi kdytannossa
heikentdd kielellisten oikeuksien toteutumista kéytdnnossd.” Hallituksen
esitys on siis jopa hallituksen itsensé mielestd ongelmallinen juuri kielellisten
oikeuksien ja osallistumisoikeuksien perspektiivistd. Voidaankin kysya,
sisaltyykd hallituksen esitykseen nykytilaan verrattuna mekanismeja, jotka
osaltaan voisivat poistaa ongelmallisuutta? Mielestani ei, vaikka
maakuntalakiehdotuksen 27 8§:ssa onkin luotu  kielivdhemmiston
vaikuttamistoimielin, silla timantyyppisella vaikuttamistoimielimella ei voisi
hallituksen esityksen mukaan olla maakuntia sitovaa lakiin perustuvaa
paatdsvaltaa eikda maakunnan paatdsvaltaa voisi edes delegoida niille
maakuntavaltuuston toimesta, silla kielivahemmiston vaikuttamistoimielin ei
olisi maakuntalakiesityksen 29 §:ss& tarkoitettu toimielin. Kielivdhemmiston
vaikuttamistoimielin on siis neuvoa-antava toimielin, jonka asema ja&nee
vaatimattomaksi, kun verrataan asiantilaa siihen, jossa kielivdhemmist6ll& on
pienemmassd  organisaatiossa  (esim.  kunnassa tai  pienemmé&ssa
kuntayhtymassd) paremmat mahdollisuudet osallistua varsinaiseen
padtoksentekoon. Té&lta osin hallituksen esitys on mielestani silla tavalla
ongelmallinen, ettd se vaikuttaa lainsaatamisjarjestysta koskevaan arviointiin.
Késitykseni on se, ettd heikennykset, jotka johtuvat kunnallisten sosiaali- ja
terveydenhuoltotehtdvien ja erdiden muiden tehtdvien siirtdmisestd kunnilta
maakunnille maakuntalakiehdotuksen 6 8:n mukaisesti ovat vaikutuksiltaan



enemmistokieleltddn ruotsinkielisissa kunnissa senlaatuisia, ettd niista
voitaisiin s&atdd vain perustuslainséatamisjarjestyksessa, silla ruotsinkielisen
vaestonosan yhteiskunnallisten tarpeiden huomioon ottaminen perustuslain
17 8:n 2 momentin toisen virkkeen tarkoittamalla tavalla nayttaisi vaistaméatta
heikkenevan suomenkieliseen véestonosaan verrattuna. Saamenkielisten
kohdalla tilanne sailyisi kutakuinkin samanlaisena kuin talla hetkelld, ja
Saamelaiskargjille taattu mahdollisuus ehdottaa jésenid kielivahemmiston
vaikuttamistoimielimeen on seké& perusteltu ettd tarpeellinen perustuslain 17
8:n 3 momentin ja myds 121 §:n 4 momentin toisen virkkeen kannalta
katsottuna. Saamenkielisen véeston kielellisten oikeuksien heikkenemisen
estaminen onkin yksi saamen Kielilain muuttamista koskevan hallituksen
esityksen HE 44/2017 vp. tarkoituksista.

11. Hallituksen esityksen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamista koskevan
lakiehdotuksen 6 8:n 1 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan
jossain méérin ylimalkaisesti ja asiayhteydestddn irrotettuna, ettd “henkilon
oikeudesta tulkkaukseen néaita kieli& viranomaisissa kaytettdessd saddetaén
kielilain 10, 18 ja 20 §:ssd”. Naiissd tapauksissa on kuitenkin kyse
yksikielisista hallintoalueista, ei kaksikielisista hallintoalueista, sill& viimeksi
mainituissa hallintoalueen on jarjestettavd palvelut sekd suomeksi ettd
ruotsiksi ilman tulkkausta. Jos perustuslain nojalla kaksikielisessd& maassa
ollaan lainsédadannolla jarjestaméassa sellaista hallinnollista aluejaotusta, joka
sddnnonmukaisesti joutuisi turvautumaan tulkkaukseen, on
kaksikielisyysjarjestelméd heikennetty tavalla, joka mielestani on
perustuslain 22 §:n vastainen. N&in kuitenkin saattaisi kayda, jos yksikielisesti
suomenkielinen Eteld-Pohjanmaan keskussairaala maaritelldédn laajan
paivystyksen osalta sairaalaksi, joka myos tulisi kasittdmé&an Pohjanmaan
maakunnan ruotsinkielisen vaeston.

B. Valinnanvapaussaannosto (HE 47/2017 vp.)

12. Valinnanvapautta koskevassa lakiehdotuksessa on useita pykalaehdotuksia,
joiden kohdalla kieli nayttaytyy relevanttina, erityisesti kun on kyse
asiakkaalle suunnatusta informaatiosta (esim. 25 §:n 3 momentin mukainen
henkilokohtaisesta budjetista tiedottaminen, 85 8§:n suunhoidon yksikon
valintamenettelysta tiedottaminen, 86 8:n mukainen sosiaali- ja
terveyskeskuksen valintamenettelysta tiedottaminen), asiakkaalle tarjottavista
palveluista (esim. 87 §:n mukainen suunhoidon yksikén ja/tai sosiaali- ja
terveyskeskuksen osoittaminen asiakkaalle, joka ei tehnyt valintaa) ja
asiakasta koskevista paatoksista (18 8:n mukaisen asiakassetelin antaminen
oikealla kielelld, 31 8:n mukaisen asiakassuunnitelman laatiminen oikealla
kielld, 32 §:n mukaisten hallintop&atosten tekeminen oikealla kielelld).
Asiakkaan on myos saatava tehdd 17 §:n mukainen ilmoitus valitsemastaan
suunhoidon yksikosté ja sosiaali- ja terveyskeskuksesta omalla kielellaan.
Lahtokohta on mielestani selkeésti se, ettd kyse on perustuslain 124 §:n piiriin
kuuluvista julkisista tehtavistd, joita yksityiset toimijat tuottavat. Talldin on
varmistettava, ettd ko. yksityisten toimijoiden toiminta ei vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia, joihin
kaikkiin liittyy perustuslain 17 8:std lahteva kielellisten perusoikeuksien
toteutumisen vaatimus. Valinnanvapaussdannostoon  vaikuttaa myos
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13.

hallituksen esitys HE 52/2017 vp., jonka tarkoituksena on 1 8:n mukaan mm.
varmistaa  sosiaali- ja terveyspalvelujen  k&ytt4jan  asiakas- ja
potilasturvallisuus, jonka olennainen osa on peruskunnan aikaisempien
kannanottojen valossa kieli, ja my0s varmistaa laadultaan hyvat sosiaali- ja
terveyspalvelut, joiden laatumaéreiden joukkoon myo6s voidaan lukea Kieli.
Maakuntahallintouudistuksen ja sosiaali- ja terveydenhallintouudistuksen
laajuus on kuitenkin sitd luokkaa, etta kielellisten oikeuksien toteutumisen
arviointi kokonaisuudessa on hyvin vaikeaa.

Hallituksen esitykseen siséltyvan 40 §:n 1 momentin mukaan suoran valinnan
palvelujen kieli m&&raytyy kunnan kielen perusteella: jos toimipiste sijaitsee
yksikielisessd kunnassa, on sen kieli asianomaisen kunnan kieli (ilmeisesti
kaikissa tapauksissa suomi), ja jos toimipiste on kaksikielisessa kunnassa, on
toimipiste  kaksikielinen.  Kaksikielinen ~ maakunta ~on  oman
palveluntuotantonsa osalta kaksikielinen koko alueellaan, mutta yksityiset
palveluntuottajat ovat kaksikielisia ainoastaan siind kunnassa, jossa niilld on
toimipiste. Tama tarkoittanee sité, ettd kielellisten oikeuksien kaytdnnon
toteutuminen  kaksikielisessé maakunnassa on  kaytdnndssa  usein
maantieteellisesti suppeampaa yksityisen palveluntuottajan toimintana, kun
taas maakunnalla on velvoite toimia kaksikielisend koko maakunnassa. Tamé
nayttaisi jattdvan maakunnan yksikielisessa kunnassa asuvat ruotsinkieliset
henkil6t valinnanvapauden ulkopuolelle ainakin niilta osin, kuin he eivét olisi
kykenevia tai halukkaita lahtemadn hoitoon oman kuntansa ulkopuolelle.
Hallitus kuitenkin perustelee jarjestelya esityksen sivulla 272 selittamalla, etta
jarjestely vastaa kielellisten oikeuksien toteutumisessa nykytilaa. Jos suoran
valinnan palveluissa olisi kaksikielisessa maakunnassa jarjestettava palvelut
kahdella kielellda koko maakunnan alueella, laajenisi kielellisten oikeuksien
soveltamisala nykyisestd maakunnasta riippuen varsin laajaksi. Esimerkiksi
Kymenlaakson maakunnassa tulisi jarjestdd koko maakunnan alueella suoran
valinnan palvelut kahdella kielell&, kun maakuntaan kuuluu yksi kaksikielinen
kunta, maakunnan reuna-alueella sijaitseva Pyhtdd.” Kymenlaakson
maakunta on siis kaksikielinen ja sen on jarjestettdva ja tuotettava palvelunsa
kaksikielisesti, mutta yksityisten palveluntuottajien olisi jarjestettava palvelua
kahdella kielella vain Pyhtaalla. Koska valinnanvapaus on yksi uudistuksen
peruspilareista, ei ole taysin ongelmatonta, etté kielellinen yhdenvertaisuus ei
valttdmatta toteutuisikaan valinnanvapausjarjestelmassa perustuslain 6 8:n ja
17 8:n tarkoittamalla tavalla (ja tdma lakiin perustuva jarjestely kielellisen
ulottuvuuden osalta saattaa olla oireellinen sen suhteen, miten yleinen
valinnanvapaus saattaa toteutua koko valtakunnan tasolla). Hallituksen yll&
esittdmét perustelut huomioiden pidan tata kuitenkin verraten véhdisena
poikkeamana Kielellisestd yhdenvertaisuudesta, joten taltd osin hallituksen
esitys olisi mielestani s&adettdvissa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa,
erityisesti kun otetaan huomioon, ettd kaksikielisen maakunnan jarjestamis-
ja tuottamisvelvollisuus ulottuu koko maakunnan alueelle kummallakin
kielella. Paasy kaksikielisiin palveluihin toteutuisi siis ainakin maakunnan
liikelaitoksen tuottamissa palveluissa, eli perustason sosiaali- ja
terveydenhuollossa seké erikoissairaanhoidossa. Tdma tosin tarkoittaisi sit4,
ettd niin  kutsuttu kilpailu palvelun tuottajien valilla ei toteutuisi
taysimaaraisesti, vaan yksityiset palveluntuottajat saisivat etua julkisen
palveluntuottajan kustannuksella.
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14. Suoran valinnan palvelun tuottajan tulee 40 8:n 1 momentin mukaan oma-

15.

16.

aloitteisesti huolehtia siitd, ettd yksityishenkilon kielelliset oikeudet
toteutuvat  kéytdnnossd.  Koska  kieli  katsotaan  subjektiiviseksi
perusoikeudeksi (ja sen virallinen valinta tapahtuu véestotietojarjestelmaan
tehtavalla ilmoituksella aidinkielests, ei satunnaisessa
asiakaspalvelutilanteessa), tarkoittaisi palvelun tuottajan oma-aloitteisuus
néhdakseni sitd, ettd palvelun tuottajalla (ja my6és maakunnalla) tulisi olla
asiakkaan kieltd koskeva tieto kéytettavissdan, mika puolestaan edellyttaa
sitd, ettda  esityksen 77 8:n mukaisten  valtakunnallisten
tiedonhallintapalvelujen on siséllytettavé tiedostoihinsa henkilon kielta
koskeva tieto. Samoin tulisi 76 §8:n 1 momentissa tarkoitetun asiakas- ja
potilastietojen rekisterinpidon ottaa huomioon asiakkaan kieli, jotta palvelun
tuottaja voisi 2 momentin mukaisella tavalla olla tietoinen asiakkaan palvelun
edellyttdmistd tarpeellisista asiakas- ja potilastiedoista, tassé tapauksessa
kielestd. Asiakkaan kieltd koskevan tiedon siséllyttdminen tallaisiin
tietojarjestelmiin on edellytys sille, ettd perustuslain 17 §:n 2 momentin
mukaiset Kielelliset oikeudet ja saamen kielilain mukaiset kielelliset oikeudet
voisivat toteutua heti uudistuksen alusta lahtien. Itse asiassa laki
vaestotietojarjestelmastd ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista
(661/2009) luo 29 8&n 2 momentissa  virkavelvollisuuden
vaestorekisteritietojen, mukaan luettuna kielitietojen, kayttamiseksi, silla mm.
hallintomenettelyssa sek& muussa viranomaistehtavan hoitamisessa
tarvittavat vaestotietojarjestelmén henkilétiedot tulee hankkia viran puolesta.
Tama toteutuu k&ytannon tasolla siten, ettd julkisyhteisoilla (esim. kunnilla ja
kuntayhtymilld) on tietojen kayttamista koskeva  sopimus
Vaestorekisterikeskuksen kanssa. Jokaisen perustettavan maakunnan tulisi
viivytyksetta solmia sellainen sopimus Véestorekisterikeskuksen kanssa, niin
my0s tietohallinnosta vastaavan valtakunnallisen yksikon. Eri rekisterien
toiminnallisuus kummallakin kansalliskielella tulisi ylipdansa varmistaa lain
sdédnnokselld. Tahan liittyy myos hallituksen esitys HE 52/2017, jonka julkista
tietopalvelua koskevan 11 §:n mukaan palvelun tuottajien rekisterista voidaan
julkaista ja luovuttaa internetsivujen vélitykselld tiedot valinnanvapauden
piiriin kuuluvista tuottajista. Myds nama tiedot on julkaistava kummallakin
kansalliskielelld, jotta valinnanvapaus voisi toteutua tarkoitetulla tavalla.
Maakunta voisi hallituksen esityksen 40 §:n 2 momentin mukaisesti myontaa
suoran valinnan palvelun tuottajalle poikkeusluvan velvollisuudesta tuottaa
kaksikielisessa kunnassa palveluja molemmilla kansalliskielilla. Padsaannon
olisi tassé kuitenkin oltava se, ettd suoran valinnan palvelun tuottajalla on
velvollisuus koko kuntaan néhden. Siksi poikkeusluvan
myontamisedellytyksid  olisi ~ korostettava ja  terdvoitettavd, jotta
poikkeusjarjestelystd ei muodostuisi padsaantdd (hallituksen esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluista sivulla 272 voisi paatelld, ettd Helsingin
alueella poikkeusjarjestelystd on muodostunut paasaanto).

Maakunta tekisi hallituksen esityksen 45 8:n mukaisesti p&atoksen suoran
valinnan tuottajasta ja hyvéksyisi samalla, ettd suoran valinnan palvelun
tuottaja tai asiakassetelipalvelun tuottaja hankkii palveluja ilmoittamiltaan
palvelun tuottajilta. Suoran valinnan palvelun tuottajaa koskevan paatoksen
nojalla maakunta tekisi viela 47 §:n mukaisen sopimuksen. Nayttaisi silta, etta
hyvéksymis- ja sopimusmenettely olisi kielilain 25 8:n toisessa virkkeessa
tarkoitettu jarjestely: “Jos tehtdvin vastaanottaja madrdytyy viranomaisen
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17.

18.

paatoksen tai muun toimenpiteen taikka viranomaisen ja vastaanottajan
vélisen sopimuksen perusteella, viranomaisen on varmistettava, etté tehtavaa
hoidettaessa annetaan tdmén lain mukaista kielellistd palvelua.” Varsinainen
palveluntuottaja olisi siis selke&sti kielilain soveltamisalan piirissa,
edellyttden ettd maakunta varmistaa, ettd tehtdvad hoidettaessa annetaan
tdman lain  mukaista palvelua. Saanndsehdotukseen siséltyy myos
mahdollisuus tuottaa palveluja alihankinnan kautta, mutta mahdolliset
alihankkijat eivat olisi maakunnan péatoksen osapuolia eivatkd myoskaan
sopimuksen osapuolia. Talta osin olisi siis epéselvad, miten ensisijaisen
palvelun tuottajan kielelliset velvoitteet siirtyisivat tuotantoketjussa
alihankkijalle tai alihankkijoille silloin, kun palvelun tuottaminen
’ketjuuntuu”. Hallitus tosin toteaa esityksen sivulla 163, ettd [k]ielilain 25
8:44 sovellettaisiin siten myos (....) asiakassetelipalvelun tuottajaan”, mutta
mekanismi  ei  ndhdakseni ole itsestddn selvd, erityisesti  jos
asiakassetelipalvelun tuottajan toimipaikka sattuu sijaitsemaan yksikielisesséa
kunnassa, jolloin silla olisi palveluvelvollisuus ainoastaan sen kunnan
kielelld. Mielestani esitys voi néilta osin olla ongelmallinen, silla alihankkijat
saattaisivat luiskahtaa kielellisten perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden
ulkopuolelle. Hallituksen esityksessa ehdotettuun jarjestelyyn kohdistuu
mielesténi ndilta osin tarpeita jarjestelyn tdsmentdmiseen ja teravoittamiseen.
Jos esitysta tdsmennettaisiin talta osin, ei se mielestani olisi ongelmallinen
perustuslain kannalta, mutta muuten kylla.

Edelld mainittu ongelmallisuus, eli kielilain 25 8:n ulottuvuus erityisesti
alihankintatilanteessa  korostuu esityksen 74 8:n  kohdalla, silla
pykaldehdotuksen  otsikon mukaan  siind  saadettaisiin  vain
hallintomenettelystd ja julkisuudesta, mutta ei lainkaan Kkielilain
soveltamisesta  yksityiseen  palveluntuottajaan,  vaikka  kielilain
sovellettavuudesta onkin maininta yleisperusteluissa sivulla 74 ja
yksityiskohtaisissa perusteluissa sivulla 230: ”Ehdotuksen mukaan suoran
valinnan palveluja tuottavan sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suun hoidon
yksikon toimintaan sovellettaisiin hallintolakia, julkisuuslakia ja kielilakia.”
Perustuslain 17 8:n 2 momenttiin perustuvien asiakkaan kielellisten
perusoikeuksien turvaamiseksi olisi ehka selkeinté lisata ehdotuksen 74 §:n 3
momenttiin liséys, jonka nojalla 1 momentissa tarkoitetun palvelun tuottajan
tdmé&n lain mukaiseen toimintaan sovelletaan ehdotuksessa mainitun
kielitaitolain liséksi kielilain 3 8 1 momentin tarkoitetussa viranomaisessa. Jos
esitysta tdsmennettaisiin taltd osin, ei se mielestani olisi ongelmallinen
perustuslain kannalta.

Hallituksen esitykseen sisdltyy 11 §:n sddnndsehdotus palvelun tuottajan
valinnasta erityistilanteissa. Talloin on kyse henkilQistd, joiden toimintakyky
on rajoittunut. Sadnnosehdotuksen 2 momentin 2 virkkeen mukaan maakunta
voi palvelun tuottajaa osoittaessaan lisdksi ottaa huomioon asiakkaan
kielellisten oikeuksien toteutumisen. Mielestani virkkeeseen siséltyy liiaksi
harkintavaltaa (“voi”), silld sddnndsehdotuksessa tarkoitetut henkildt ovat
usein taysin riippuvaisia yhdestd ainoasta kielestd. Tasté syysta perustuslain
17 8:n 2 momentin mukaisen oikeuden on toteuduttava erityisesti tdman
henkiloryhmén kohdalla, eli maakunnan ’tulee” ottaa huomioon asiakkaan
kielellisten oikeuksien toteutuminen. Asia on keskeinen myds perustuslain 17
8:n 3 momentissa mainittujen ryhmien, erityisesti viittomakielisten, kohdalla.
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19.

20.

21.

Siksi hallituksen esitysta olisi tdsmennettdva taltd osin, jotta se ei olisi
perustuslain kannalta ongelmallinen.

Hallituksen esitykseen sisdltyvassad 82 §:ssa séanneltdisiin valitusoikeutta.
Kielellisten oikeuksien toteutumisen perspektiivistd ja ko. oikeuksien
valvonnan perspektiivistd tarkasteltuna olisi mielestani asianmukaista antaa
valitusoikeus my0s maakuntalakiendotuksen 27 §:n tarkoittamalle
kielivahemmiston vaikuttamistoimielimelle, silld maakunnan ko. paatoksissa
on useimmiten kyse sellaisista kollektiivisista kielellisista oikeuksista, joiden
valvonta maakuntavalituksen kautta ei ole luontevaa esimerkiksi yksittéiselle
maakunnan jasenelle. Té&lta osin kielellisten perusoikeuksien turvaaminen
liittyy perustuslain 21 §:aan.

Saamelaisia koskevat kielelliset oikeudet tulevat arvioitavaksi erillisessa
lausunnossa, joka koskee saamen Kielilakiin ehdotettuja muutoksia.
Hallituksen  esityksen s. 252  asetetaan  kysymys: “Turvaako
valinnanvapausmalli perustuslain 17 8:n mukaiset kielelliset oikeudet ja
saamelaisten oikeuden kayttdd saamen kieltd?” Mielestani paasaantoisesti
kylla, vaikka olenkin sitd mieltd, ettd lakiehdotusta on joiltakin osin
tdsmennettdva, jotta se voisi tulla ongelmitta hyvéaksytyksi tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.

C. Kansainvélisten kieltd koskevien ihmisoikeussopimusten vaikutus

22.

23.

24,

Olen yll& kohdassa 5 tuonut esille, ettd Euroopan neuvoston kansallisia
vahemmistdja koskevan puiteyleissopimuksen 16 artiklan sovellettavuutta
médrittdvaa tarkoitusperustetta olisi seurattava sitd silmalla pitéen, ettd
hallituksen esityksessa saattaisi olla enemmistoltdan ruotsinkielisen virka-
alueen muodostumista vaikeuttavaa tarkoitushakuisuutta.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on paatoslauselmassaan
CM/ResCMN(2017)1 (15.3.2017) kansallisten vahemmistdjen suojelua
koskevan puiteyleissopimuksen taytantdonpanosta Suomessa kehottanut
viranomaisia ottamaan huomioon neuvoa-antavan komitean neljannen
lausunnon | ja Il osassa olevat huomiot ja suositukset ja pyytanyt
viranomaisia ryhtymaéan erityisesti seuraaviin toimiin tehostaakseen edelleen
puiteyleissopimuksen tidytintoonpanoa: “tehostetaan pyrkimyksid
varmistaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja on
asianmukaisesti saatavilla jokaisen ensimmaiselld kielelld, erityisesti
ruotsin ja saamen Kkielill4, ja ettd hallinnon uudistusten yhteydessa
taataan vahemmistoihin kuuluvien kielelliset oikeudet.” (kurs. MS)
Neuvoa-antavan komitean neljas lausunto (Fourth Opinion on Finland -
adopted on 24 February 2016 (ACFC/OP/IV(2016)002), published on 6
October 2016) 16ytyy internet -osoitteesta https://rm.coe.int/16806aella.
Euroopan neuvoston ministerikomitea on suosituksessan RecChL(2012)2
(14.3.2012) alueellisia kielid tai vahemmistokielid koskevan eurooppalaisen
peruskirjan soveltamisesta Suomessa suositellut, ettd Suomen viranomaiset
ottavat huomioon kaikki asiantuntijakomitean huomiot ja suositukset ja
ensisijaisesti: (3.) toteuttavat lisdtoimia varmistaakseen ruotsin- ja
saamenkielisten sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen saatavuuden.” (kurs.
MS) Asiantuntijakomitean peruskirjan soveltamista Suomessa koskeva
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raportti (ECRML (2012) 1, 14.3.2012) 16ytyy internet —osoitteesta
https://rm.coe.int/16806d87ec.

D. Kokonaisarvio

25.

26.

27.

Hallitus toteaa esityksensda HE 15/2017 vp. sivulla 693, ettd se voidaan
késitell tavallisen lain saatamisjarjestyksessd, ja esityksensa HE 47/2017 vp.
sivulla 281, ettd se voidaan késitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.
Suurin osa hallituksen esityksiin sisaltyvistd sédadnndsehdotuksista onkin
perustuslain  kannalta ongelmattomia, tosin silla varauksella, ett4
monimutkaisen kokonaisuuden siséllé ei ole kovin helppo maarittaa kaikkia
ongelmakohtia.

Olen eraissa kohdin todennut, ettd lakiehdotuksia tulisi tdsmentéé, jotta ne
voitaisiin saatdd ongelmattomasti tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa
-lakiehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiseksi 6 8:n 1 momentin
toinen  virke  (subjektiivinen  kielellinen  oikeus suomenkielisessa
maakunnassa) (ks. kohta 9 ylla);

-ehdotus valinnanvapauslaiksi 76 8:n 1 momentti ja 77 §: asiakkaan kielen
nédkyminen tietojarjestelmissa tulisi varmistaa (samoin HE 52/2017 vp.
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta, jonka julkista tietopalvelua
koskevassa 11 8:ssd kansalliskielten kaytto tulisi varmistaa) (kohta 14 ylld);
-ehdotus valinnanvapauslaiksi 45 8:n 1 momentti: tapa jolla ensisijaisen
palvelun tuottajan Kielelliset velvoitteet siirtyisivat tuotantoketjussa
alihankkijalle tai alihankkijoille (ks. kohta 16 yll&);

-ehdotus valinnanvapauslaiksi 74 8: suoran valinnan palveluja tuottavan
sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suun hoidon yksikon toimintaan tulisi
hallintolain ja julkisuuslain lisdksi soveltaa kielilakia (ks. kohta 17 yll&);
-ehdotus valinnanvapauslaiksi 82 §: valitusoikeus tulisi antaa myos
kielivahemmiston vaikuttamistoimielimelle (ks. kohta 19 yll&).

Olen kuitenkin yll& esittdnyt myos nakokohtia sellaisista HE 15/2017 vp. ja
valinnanvapauslakiin sisaltyvista lainsaddannollisista ehdotuksista, joiden
saatamisessa tulisi kayttaa perustuslainsadtamisjérjestysta.
Perustuslainsaatamisjarjestysta edellyttavat mielesténi seuraavat esityksen
kohdat:

-lakiehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiseksi 11 § 2 momentti
(Pohjanmaan maakunnan poisjattdminen laajaa ympérivuorokautista
paivystysta jarjestavien maakuntien joukosta) suhteessa perustuslain 122 §:n
1 momentissa edellytettyyn suomen- ja ruotsinkielisen véeston
mahdollisuuteen saada palveluja omalla kielelld&dn samanlaisten perusteiden
mukaan (ks. kohdat 2-6 yll&; tavallisen lain sd&dtamismenettely edellyttad, etta
valinta tehtdisiin laillisuusharkinnan perusteella);

-maakuntalakiehdotuksen 27 § (kielivahemmiston vaikuttamistoimielimen
pelkastddn neuvoa-antava luonne ei riitd kompensoimaan ruotsinkielisen
vaestonosan  osallistumismahdollisuuksien  heikkenemistd)  suhteessa
perustuslain 17 8:n 2 momentissa julkiselle vallalle asetettuun velvollisuuteen
huolehtia maan suomen- ja ruotsinkielisen véeston yhteiskunnallisista
tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan (ks. kohta 10 yll&);
-valinnanvapauslakiehdotuksen 11 8§ palvelun tuottajan valinnasta
erityistilanteissa jattdisi maakunnalle litkaa harkintavaltaa (“voi liséksi ottaa
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huomioon asiakkaan kielellisten oikeuksien toteutumisen’) ja sidnndsehdotus
tulisi siksi muuttaa velvoittavammaksi (“tulee ottaa huomioon asiakkaan
kielellisten oikeuksien toteutuminen”) (ks. kohta 18 yll&).

Ystavallisin terveisin,

Markku Suksi
Julkisoikeuden professori
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