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31.5.2017

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta

ASIA: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Vaikutusarvion tdydennys lainsdaddannon arviointineuvoston lausunnon perusteella

Lausuntopalautteen ja arviointineuvoston lausunnon perusteella valinnanvapauslakia koskevaan halli-
tuksen esitykseen tehdyt muutokset

Sosiaali- ja terveysministerid sai lainsdddannon arviointineuvoston laatiman lausunnon kéyttéonsa 25.4.2017.
Arviointineuvoston keskeisimmaét vaikutusarvioon kohdistuneet kritiikit olivat seuraavat:

i) Esitysluonnoksessa tulisi esittad tiivistetty kokonaisarvio ehdotettujen toimenpiteiden vaikutuk-
sista suhteessa uudistukselle asetettuihin keskeisiin tavoitteisiin.

i) Uudistuksen hyvinvointi- ja terveysvaikutuksista tulisi esittaa laadullisten arvioiden ohella
my0s véhintddn suuntaa-antavia madrallisia arvioita.

iii) Esitysluonnoksessa tulisi arvioida tarkemmin, kuinka kilpailu tulee toimimaan uudistuksen
myota syntyvill alueellisilla terveys- ja sosiaalipalveluiden markkinoilla. Liséksi tulisi esittad, milla tavoin
yritysten ensisijaisesti odotetaan kilpailevan asiakkaista.

iv) Rahoitus- ja korvausjarjestelmén kannustinvaikutuksia yrityksille tulisi késitella huolellisem-
min. Vaikutuksista tulisi esittdd perusteellisempi teoreettinen tarkastelu ja vaikutusten merkittavyydesté pitéisi
esittdd vahintdan suuntaa-antava maéréllinen arvio.

V) Palvelujen tuottajille maksettavan kiintedn korvauksen valtakunnallisista perusteista ja ehdote-
tusta kiintean korvauksen véhimmadistasosta tulisi esittaa perustelut.

vi) Valinnanvapausmallin vaikutusta sosiaali- ja terveysmenoihin tulisi tdsmentdd muun muassa
selostamalla esitetyn sdastovaikutusarvion perusteita ja esittdmalla véhintadn suuntaa-antavat maéaralliset arvi-
ot my®s menoja mahdollisesti lisadvista tekijoista.

vii) Esitysluonnoksessa tulisi késitelld tarkemmin uudistuksen taloudellisia vaikutuksia maa-
kunnittain. Esitysluonnoksessa tulisi arvioida, missa maakunnissa esitetyilla valinnanvapausmarkkinoilla olisi
parhaat mahdollisuudet toimia ja millaisia eroja maakuntien valilla olisi valinnanvapausmallin soveltamisessa.

viii) Sosiaali- ja terveyspalvelujen modulaarista tuotantotapaa ja sen vaikutuksia tulisi késitelld yksi-
tyiskohtaisemmin. Modularisaation vaikutusta korvausmallien toimivuuteen ja rahoituksen lapinakyvyyteen
tulisi my0s kasitella esitysluonnoksessa.

iX) Uudistukseen siséltyvan ICT-muutoksen toteuttamisesta tulisi esittda tarkempi suunnitelma ja
aikataulu. Aikataulussa tulisi kuvata jérjestelman kayttdonoton jaksottuminen eri vuosille. Erityisesti tulisi
esittad, miten ICT-muutos toteutuisi verrattuna valinnanvapaus-jarjestelman kayttéonoton aikatauluun. Liséksi
ICT — muutoksen aiheuttamista kustannuksista tulisi esittda vahintddn suuntaa-antava arvio.

Liséksi neuvosto esitti useita pienempia korjaustarpeita.

Sosiaali- ja terveysministerig keskittyi vaikutusarvion korjaamisessa seikkoihin, joiden avulla arviointia voi-
tiin monipuolisesti laajentaa ja selkeyttd4 ja ndin parantaa kansanedustajien mahdollisuuksia perehtya esityk-
sen vaikutuksiin. Vaikutusarvion muokkauksissa keskityttiin seikkoihin, jotka selkeasti puuttuivat vaikutusar-
viosta tai joiden kasittely oli jadnyt luonnosvaiheessa hyvin véhalle huomiolle. Toisaalta vaikutusarviointia oli
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mahdollista tdydenta& vain niiltd osin, joista oli kdytettavissa riittavasti luotettavaa tietoa ja/tai aineistoa. Tasté
syysté esimerkiksi kaikkia maarallisia arviointeja ei ollut mahdollista lisatd vaikutusarvioon sen laajemmassa
tyostovaiheessa tai vaikutusarviointineuvoston lausunnon perusteella. Lisaksi useat vaikutukset liittyvat maa-
kuntien itsehallintoalueena tekemiin ratkaisuihin, joten vaikutusten arviointia ei kaikilta osin voitu ennen toi-
meenpanoa luotettavasti tehda. Toisaalta esimerkiksi lainsdddannon arviointineuvoston esittdmé kohta v)
”Palvelujen tuottajille maksettavan kiintedn korvauksen valtakunnallisista perusteista ja ehdotetusta kiintedn
korvauksen vdhimmadistasosta tulisi esittdd perustelut” ei kdsityksemme mukaan liity hallituksen esityksen
vaikutusarviointiin vaan kyse on muusta esitetyn lainsdadannon perustelusta. Tésté syysté edell& mainittua
kohtaa koskeva tdydennys on tehty esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Lausunnon perusteella yleisperusteluihin ja vaikutusarvioon tehtiin useita muutoksia hyvin nopeassa aikatau-
lussa. Arviointineuvoston sihteeriston tekeman alustavan tarkistuksen mukaan lopullisessa hallituksen esityk-
sessd on otettu huomioon 55 % (14 % perusteellisemmin ja 41 % jossain méaarin) neuvoston lausunnossaan
esille nostamia seikkoja.

Lausunnon perusteella vaikutusarvioon lisattiin kokonaan uusina osioina neuvoston esiin nostamat kohdat i)
(tiivistetty kokonaisarvio esityksen vaikutuksista suhteessa uudistukselle asetettuihin tavoitteisiin), ii) (hyvin-
vointi- ja terveysvaikutusten laadullinen ja méé&réllinen arvio) ja ix) ICT-muutosten toteuttamisen suunnitel-
ma, kustannukset ja aikataulu). Liséksi kohtaa iii) tdydennettiin entisestaan jo varsin laajan kasittelyn lisaksi
erityisesti asiakkaista kaytavan kilpailun osalta. Kohtaa iv) tdydennettiin useasta eri nakdkulmasta; erityisesti
vaikutusarvioon lisattiin rahoitus- ja korvausjarjestelman kannustinvaikutusten teoreettista tarkastelua. Sen
sijaan esimerkiksi rahoitus- ja korvausjarjestelman osalta maarallista arviota ei pystytty antamaan, koska kor-
vausten méaarittely on itsehallinnollisten maakuntien tehtéva ja siten seka korvausten taso ettd kaytettavat kor-
vausmekanismit ja niiden vaikutukset riippuvat maakuntien toiminnasta vaikka tietyt reunaehdot on lainséé-
danndssa kuvattu. Tastd syysté kirjallisuudessa tunnistetut kannustinkysymykset on vaikutusarviossa kuvattu
laajasti, jotta maakuntien tulevia ratkaisuja ja saantelyn reunaehtoja voidaan tarkastella suhteessa kirjallisuu-
dessa tunnistettuihin seikkoihin.

Vaikutusarviota tarkennettiin jonkin verran myds erityisesti kohdan vi) nakdkulmasta. Erityisesti tarkennettiin
tehokkuuslaskelmien perusteita seka kuvattiin kysyntaan ja tarjontaan liittyvia haasteita suhteessa palvelujen
rahoitukseen. Sen sijaan menoja lisdavien tekijoiden maérallisia arvioita ei ollut mielekasta antaa, silla valin-
nanvapauden piiriin kuuluvat palvelut rahoitetaan maakuntien toimesta ja rahoituksen kehys maérittelee maa-
kuntien jarjestdmien palvelujen budjettirajoitteen. Nain ollen valinnanvapausmallilla ei lahtokohtaisesti voi
olla menoja lisdavaa vaikutusta. Sen sijaan ICT-investointien kustannukset ja aikataulu on vaikutusarvioinnis-
sa jo kuvattu, joskin laskelmat tarkentuvat ICT investointeihin ja kehittdmishankkeisiin liittyvien projektien
edetessa.

Vaikutusarviota tarkennettiin my6s maakuntien vélisten erojen osalta ja vaikutusarvioon lisattiin kuvaus siitd,
missd maakunnissa esitetyilld valinnanvapausmarkkinoilla olisi parhaat mahdollisuudet toimia (kohta vii).
Myo6s modulaarisen tuotantotavan arviointia tarkennettiin erityisesti tuottajien korvausten nakokulmasta, jos-
kin modulaarista tuotantotapaa ja palvelujen integraatiota on muuallakin vaikutusarvioinnissa laajasti kasitel-
ty. Edellisten liséksi vaikutusarviota tdydennettiin useasta eri ndkdkulmasta.

Kaikkineen valinnanvapausuudistuksessa on kysymys erittdin laajasta jarjestelméan muutoksesta, ja siten tark-
kaa euromadréista arviota uudistuksesta (edes haarukkuna) on vaikeaa ellei mahdotonta antaa vaikutusarvios-
sa.
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Y hteenveto arviointineuvoston lausunnon perusteella yleisperusteluihin ja vaikutusarvioon tehdyisté
muutoksista

Yleisperusteluiden johdanto-osioon liséttiin tiivistelma esityksen keskeisisté vaikutuksista (kohta i). Lisaksi
yleisperusteluihin lisattiin yhteenvetoluku eri maiden valinnanvapausmalleista sek& vaihtoehtoisten mallien
arviointia.

Vaikutusarvion alkuun liséttiin tiivistetty kokonaisarvio valinnanvapausuudistuksen vaikutuksista suhteessa
uudistukselle asetettuihin keskeisiin tavoitteisiin. Ihmisiin kohdistuviin vaikutuksiin lisattiin mm. maérallinen
arvio erityista tukea paatoksenteossa tarvitsevista henkildistd. Samaan kappaleeseen lisattiin my6s uudistuksen
hyvinvointi- ja terveysvaikutusten laadullisia ja méaarillisia arvioita.

Vaikutukset palvelujen tuotantoon -kappaleeseen lisattiin sosiaalihuoltoa koskevia arviota seka arvioita siité,
miten resurssien siirto perusterveydenhuoltoon ja yhtidittdminen vaikuttavat sairaaloiden paivystysvalmiuteen,
erikoislaékérien saatavuuteen ja terveydenhuollon tukipalveluihin (laboratoriot, kuvantaminen). Em. osiota
tarkennettiin myds valinnanvapausmarkkinoiden maakunnittaisten erojen osalta seké sen osalta, miten kilpailu
asiakkaista muuttuu esimerkiksi suhteessa nykyisiin ostopalveluihin tai ulkoistuksiin. Samoin tarkennettiin
maakuntien hallinnollisten velvoitteiden maarallisté arviota.

Taloudellisia vaikutuksia tarkennettiin mm. valinnanvapausjarjestelmén kysyntaa ja menoja koskevien arvioi-
den osalta. Liséksi vaikutusarviota tarkennettiin tuottajien kannustimien ja korvausten osalta useasta eri nako-
kulmasta. My®6s verovaikutuksia tarkennettiin laskentaperusteiden osalta. Samoin vaikutuksia kotitalouksien
asemaan ja talouteen tarkennettiin mm. matkakorvausten ja asiakasmaksujen osalta.

Hallinnollisiin vaikutuksiin lisattiin vaikutusarvioita mm. maakuntien uudenlaisesta osaamistarpeesta seka
maakunnille osoitetusta kansallisesta muutostuesta.

Tietojarjestelméavaikutuksia tarkennettiin mm. lisaédmall& arvio ICT:n kokonaisarkkitehtuuriprojektista, sen
etenemissuunnitelmasta ja kustannusarviosta. Myos uudistuksen vaikutuksia henkiléstoén tarkennettiin.

Mahdolliset tiedustelut:

Y litarkastaja Piia Pekola, puh. 0295 163694
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