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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

HE 47/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi asiakkaan valinnanva-
paudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa seka valtiontalouden tarkastusviras-
tosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

HE 15/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja so-
siaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsdadannok-
si sek& Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukai-
sen ilmoituksen antamiseksi

HE 52/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen tuottamisesta

Oikeusministerio on 20.4.2017 antanut eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
kielellisten oikeuksien nakdkulmasta kirjallisen lausunnon hallituksen esityksesta maa-
kuntien perustamisesta seké sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen uudistamista
koskevasta lainsdadannosta (HE 15/2017 vp). Kyseiseen kirjalliseen lausuntoon ei ole li-
sattavad. Nyt annettavassa lausunnossa otetaan kantaa hallituksen esitykseen laiksi
asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa (47/2017 vp), seka halli-
tuksen esitykseen laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta (HE 52/2017).

Esityksess& HE 47/2017 vp ehdotetaan sdadettévéksi uusi laki asiakkaan valinnanvapaudesta
sosiaali- ja terveydenhuollossa (jaljempéna valinnanvapauslaki). Laissa séadettaisiin muun mu-
assa asiakkaan valinnanvapauden siséllosté seké palvelujen tuottamisesta ja tuottajia koskevis-
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ta velvoitteista. Asiakkaan valinnanvapaus koostuisi suoran valinnan palveluista, maakunnan lii-
kelaitoksen valinnasta seka asiakassetelilla ja henkildkohtaisella budjetilla saatavista palveluis-
ta.

Perusperiaate asiakkaan kielellisista oikeuksista sdddettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestamislain (jaljempéna jarjestamislaki) 6 §8:ssd4. Taman mukaan sosiaali- ja terveydenhuolto
jarjestettaisiin suomeksi ja ruotsiksi kaksikielisessd maakunnassa. Yksikielinen maakunta jérjes-
téisi palvelut maakunnan kielell& siten, etta jokaisella olisi oikeus kayttdd suomea tai ruotsia.
Saamelaisten kotiseutualueen kunnissa, seka tietyin edellytyksin Lapin maakunnassa, saamelai-
sella olisi oikeus kayttda saamen kieltd. Ehdotetun valinnanvapauslain 40 §:ssé turvattaisiin kie-
lelliset oikeudet suoran valinnan piirissd olevissa palveluissa. Velvoite palvella sekéd suomeksi et-
té ruotsiksi olisi toimipisteessé joka sijaitsee kaksikielisessa kunnassa. Yksikielisen kunnan toi-
mipisteessa palvelut tuotettaisiin kunnan kielella. Kielelliset velvoitteet olisi siten suoran valin-
nan palvelujen osalta sidottu kunnan kieleen. Maakunta vaoisi tietyin edellytyksin myontaa poik-
keuksen velvollisuudesta palvella sekéa suomeksi etta ruotsiksi. Maakunta voisi myds peruuttaa
poikkeusluvan. Seké& luvan myéntamisestd, ettd peruuttamisesta voisi hakea muutosta. Suoran
valinnan palvelun tuottajaan sovellettaisiin valinnanvapauslain 74 §:n mukaan julkisyhteiséjen
henkil6stolta vaadittavasta kielitaidosta annetun lain 2 ja 3 §:84.

Esityksessa on péaéosin hyvin pyritty turvaamaan kielellisten oikeuksien toteutuminen suomeksi
ja ruotsiksi. Haasteena on kuitenkin kielellisten oikeuksien toteutuminen kdytannossa. Oikeus-
ministerion lausunnossa keskitytaén havaittuihin esityksen ongelmakohtiin.

11 § Palvelun tuottajan valinta erityistilanteissa

Pyké&lan toisessa momentissa saédettaisiin menettelyst tilanteissa joissa taysi-ikdinen asiakas
ei valitse tai ei kykene valitsemaan itse palvelun tuottajaa. Varsinkin sellaisissa tilanteissa joissa
asiakas ei kykene valitsemaan palvelun tuottajaa, maakunta voisi ottaa huomioon asiakkaan
kielellisten oikeuksien toteutuminen, palvelun tuottajan valinnassa.

Momentin muotoilu "voi ottaa huomioon” on heikosti velvoittava. Jos henkil® ei kykene valit-
semaan palvelun tuottajaa, on erityisen trkeda ettd maakunta huolehtii henkilon kielellisten
oikeuksien toteutumisesta. Pykalan muotoilua tulisi tarkistaa. Maakunnalla tulisi kuitenkin sai-
lyé sellainen harkintavalta, ettd kieleen perustuva valinta ei voisi johtaa asiakkaan kannalta
muuten kohtuuttomaan ratkaisuun.

18 § Asiakasseteli suoran valinnan palveluissa

Pykél&ssa sdadettaisiin mahdollisuudesta kayttaa asiakassetelid suoran valinnan palveluissa.
Esityksen 53 8:n 2 momentissa velvoitetaan suoran valinnan tuottajaa huolehtimaan siité, etta
asiakassetelia vastaan palvelua tuottava tayttaa myds 40 §:ssd saddetyt kielta koskevat toimin-
taedellytykset. Kielellisten oikeuksien toteutuminen jaisi siten suoran valinnan palvelun tuotta-
jan toiminnan varaan. Koska kielellisten oikeuksien kdytannon toteutuminen on ollut haasteel-
lista, etenkin niissa tilanteissa joissa palveluita on ulkoistettu, tulee harkita, riittaako kyseinen
saantely turvaamaan oikeuksien toteutuminen.



3(5)

5 luku Asiakasseteli maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulla olevissa palveluissa

Luvussa saédettaisiin maakunnan velvollisuudesta jérjestad osa palveluista kayttdmaélla asiakas-
setelid. Esityksen mukaan maakunta paattaisi niistd liikelaitoksensa tuotantovastuulle kuuluvis-
ta palveluista, joiden jarjestamisessa olisi kdytettava asiakassetelid (22 8). Asiakassetelill ei voi-
si saada maakunnan liikelaitoksen tuottamia palveluja (24 8). Toisin sanoen kyseiset asiakasse-
telipalvelut tuottaisi aina yksityinen taho. Luvussa ei ehdoteta sdadettavéksi asiakassetelipalve-
lun tuottajan kielellisista velvollisuuksista.

Koska asiakassetelipalvelun tuottajan kielellisista velvollisuuksista ei oikeusministerion késityk-
sen mukaan esiteta sdadettavaksi valinnanvapauslaissa, velvollisuudet olisivat johdettavissa jar-
jestamislain 6 §:sté. Jarjestamislain 23 §8:ssd sdadetdédn palvelun tuottajan velvollisuuksista. Py-
kalan 1 kohdan mukaan palvelun tuottajan on noudatettava julkisen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon lakisaateisia velvoitteita, mika kasittad myos kielelliset velvoitteet. Asiakassetelipalvelun
tuottajan olisi néin ollen jarjestettéva palvelut suomeksi ja ruotsiksi kaksikielisessa maakunnas-
sa, sekd maakunnan kielelld yksikielisessd maakunnassa. Tdma vastaisi nykytilaa sairaanhoito-
piireissé.

Toisaalta valinnanvapauslain 44 §:ss4 esitetdan sdadettavaksi, etté asiakassetelipalvelun tuotta-
jaksi hyvéksyttaisiin 40 §:n vaatimukset tayttava palvelun tuottaja, maakunnalle tehdyn ilmoi-
tuksen perusteella. Esityksesta voi saada sellaisen kasityksen etta asiakassetelipalvelun tuotta-
jalle riittaa etta tama jarjestaa palvelut kunnan kielelld tai kielilla.

Esityksestd tai sen perusteluista ei ilmene tuleeko asiakassetelipalveluntuottajan noudattaa jar-
jestamislain 6 §:sté vai valinnanvapauslain 40 §:sté tulevia kielellisié velvollisuuksia. Koska asia-
kassetelipalvelut todennakoisesti tuotetaan keskitetymmin kuin suoran valinnan palvelut, eika
toimipisteen sijaintipaikkakunnalla siten tulisi olla vaikutuksia kielellisten perusoikeuksien kay-
tannon toteutumiseen, tulisi palvelun tuottajaan soveltaa jarjestamislain 6 §8:n sddnnosta.

40 § Suoran valinnan palvelujen kieli

Pykéaldn 1 momentissa sdadettaisiin suoran valinnan palvelun tuottajan kielellisista velvollisuuk-
sista. Velvollisuudet maaraytyisivat palveluntuottajan toimipisteen sijaintikunnan perusteella.
Yksikielisessa kunnassa palvelut tuotettaisiin kunnan kielellg, ja kaksikielisessa kunnassa suo-
meksi ja ruotsiksi. S44nnos ei vaikuttaisi muiden kieliryhmien kielellisiin oikeuksiin. S4annokses-
sa korostettaisiin myds tuottajan oma-aloitteisuutta kielellisten oikeuksien turvaamisessa, mika
vastaa kielilain tavoitteita. S4a4nnos voidaan katsoa vastaavan nykytilaa.

Pykaléan 2 momentissa sdadettaisiin maakunnan mahdollisuudesta myontaa poikkeuslupa vel-
vollisuudesta tuottaa palvelut molemmilla kansalliskielill& kaksikielisessé kunnassa. Poikkeuslu-
pa olisi mahdollista my6ntaa vain siind tapauksessa etté palveluja olisi riittavéasti saatavilla mo-
lemmilla kielilla. Pykalassa toisin sanoen korostetaan suomen- ja ruotsinkielisten yhdenvertai-
suutta, kun on kyse tosiasiallisen valinnanvapauden kayttamisesta. Oikeusministerio pitaa tata
edellytyksena poikkeuslupasaanndksen hyvaksyttavyydelle. Pykalan 3 momentissa saadettaisiin
mahdollisuudesta peruuttaa kyseinen lupa tilanteen muuttuessa.
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Esitys saattaa kuitenkin olla ongelmallinen kahdesta syysté. 1) Kielellisten oikeuksien eriytymi-
nen saman kaksikielisen alueen (maakunnan) piirissd saattaa asettaa asukkaat eriarvoiseen
asemaan. 2) Lainsaddannoén soveltuvuus terveyden- ja sosiaalihuollon paikkariippumattomien
palveluiden tuottamisessa.

1) Kielellisten oikeuksien eriytyminen saman hallinnollisen alueen piirissa (40 8 1 mom)

Esityksen mukaan kielellisten velvollisuuksien laajuus riippuisi toimipisteen sijaintipaikkakun-
nasta. Palvelut olisi tarjottava sek& suomeksi etté ruotsiksi toimipisteessd, joka sijaitsee kaksi-
kielisessa kunnassa. T&lla tavalla turvattaisiin palvelujen saatavuus molemmilla kielilla paikka-
kunnilla joilla tosiasiallisesti asuu sekd suomen-, etté ruotsinkielisid. Toisaalta suurehkoja ruot-
sinkielisid vahemmistdja asuu myos yksikielisissd suomenkielisissé kunnissa (esim. Kaarina ja
Tuusula), jolloin ndma eivét olisi yhdenvertaisessa asemassa suhteessa saman maakunnan kak-
sikielisissé kunnissa asuviin ruotsinkielisiin.

Kielellisten oikeuksien eriyttdminen saman hallinnollisen alueen siséllé asettaa asukkaat toisiin-
sa nahden erilaiseen asemaan. On my6s huomioitava ettd vuonna 2004 voimaan tulleessa kieli-
laissa pyrittiin pddsema&an eroon tilanteesta jossa samalla viranomaisella saattoi olla erilaisia
kielellisia velvollisuuksia riippuen asiakkaan asuinpaikkakunnasta. Esitetty velvollisuuksien eriyt-
té&minen ei kuitenkaan koskisi jarjestamisvastuussa olevaa viranomaista, vaan yksityisia tuotta-
jia.

Esitetty sdantely, jossa toimipisteen sijaintikunta maérittelee ehdottomalla tavalla velvollisuuk-
sien laajuutta, saattaa aiheuttaa ongelmia uudenlaisessa sdantely-ymparistdssé, jossa palvelua
tuottavat kunnallisista rajoista riippumattomat yksityiset toimijat. Téllainen voisi olla tilanne
jossa kaksikielisen kunnan lahimmat palvelut kytdnnéssa sijaitsisivat yksikielisen kunnan alu-
eella.

Ratkaisu olisi kuitenkin oikeusministerion nakemyksen mukaan perusteltavissa silla, etté kieli-
lain 5 8:n mukaan kielellisen jaotuksen perusyksikkd on kunta. Liséperusteena voidaan pitaa et-
té ehdotettu sdantely vastaa nykytilaa kunnissa.

2. Kielellisten velvollisuuksien maaraytyminen toimipisteen fyysisen sijainnin mukaan (40 § 1
mom)

Esityksessa suoran valinnan palvelun tuottajan kielelliset velvollisuudet maaraytyvéat, kuten
aiemmin todettu, toimipisteen fyysisen sijaintipaikkakunnan perusteella. S4dnndkselld on ha-
luttu turvata suoran valinnan palveluiden saatavuus sekd suomeksi etta ruotsiksi sellaiselle asi-
akkaalle, joka on valinnut palvelupaikakseen toimipisteen kaksikielisessa kunnassa.

Nykyaan on palveluja joiden tuottaminen on riippumatonta ajasta ja paikasta. N&ita ovat esi-
merkiksi neuvontapalvelut, joita voidaan tuottaa puhelin tai erilaisina verkkopalveluina. S&an-
noksesta tulisi selkeasti kayda ilmi etta velvollisuus tuottaa palveluja suomeksi ja ruotsiksi, kos-
kee kaikkia sellaisia suoran valinnan palveluja joihin asiakas on oikeutettu, kun hén valitsee
toimipisteensé kaksikielisessa kunnassa.

Saamenkieliset palvelut
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Esitys saamen kielilain uudistamiseksi on annettu eduskunnalle (HE 44/2017 vp). Laki on tarkoi-
tettu tulemaan voimaan samanaikaisesti maakunta- ja sote-uudistusta koskevan lainsaadannon
kanssa. Jarjestamislain 6 8:n 1 momentin saamen kieltéd koskevan sééntelyn liséksi, saamen kie-
lilain 32 §:44n esitetdan lisattavaksi uusi 3 momentti. Momentti sisaltéa viittauksen jarjestamis-

lakiin ja tarkoituksena on selventdd saamelaisten kielellisié oikeuksia sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa.



