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laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa sekd valtiontalouden tarkas-
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Eduskunnan valtiovarainvaliokunnalle

Annan kutsuttuna asiantuntijana kunnioittavasti lausunnon asiakirjoista VNS 4/2017 vp (2017) ja
HE 47/2017 vp (2017).

Valtioneuvoston selonteko julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2018-2021 Vuosittain tar-
kistettava julkisen talouden suunnitelma tdyttdd useita eri tehtivid. Valtioneuvoston laatimana se kat-
taa aluksi eduskuntakauden, mutta vuosittaisten tarkistusten myoti se tulee kattaneeksi lopulta myds
seuraavan kauden. Vaikka menettely on ymmairrettiva, on se omalaatuinen; timé valtioneuvostohan ei
voi sitoa seuraavan eduskunnan valitseman valtioneuvoston julkistaloudellista paidtoksentekoa. Suun-
nitelma on siis siltd osin kuin se kattaa seuraavan eduskuntakauden julkistaloutta epiduskottava. Kes-
kipitkdn aikavilin suunnittelu sindnsid on viisasta, mutta sikéli kuin sitd halutaan tehdd uskottavasti —
mik3 tdssi tarkoittaisi sitd, ettd seuraavat eduskunnat sitoutettaisiin tavoitteisiin — tulisi valmistelun ol-
la laajapohjaisempaa. Ottamatta kantaa poliittiseen realismiin olisi parlamentaarinen valmistelu yksi
mahdollisuus.

Suunnitelmasta huokuva huoli kansantalouden heikoista kehitysndkymisti, julkisen sektorin tilasta
ja kestdvyydestd, seki tyollisyydesti ja tyottdomyydestd ovat ymmdérrettdvid mutta varsin pessimistisid.
Saattaisikin olla jarkevdd esittdd myos itse selonteossa (eikd kuten nyt vain liitteessd) eri skenaarioita
pikemmin kuin vain yksi kehitysura seuraaville vuosille. Teksti my0s tukeutuu nikékulmaan, etté julki-
nen toiminta on pelkka rasite kansantaloudelle — esim. s. 5: “Julkiset palvelut ja muut julkisen talouden
menot rahoitetaan taloudellisen toimeliaisuuden synnyttdmisté tuloista”. Tdma on nidhdédkseni védrin —
julkinen faloudellinen toiminta tukee (ja perdti mahdollistaa) osaltaan yksityistd taloudellista toimintaa
— ja on parhaimmillaankin karkea ja ideologinen yksinkertaistus.

Haluan kiinnittdd huomiota kahteen asiaan. Ehké keskeisin puute julkisen talouden suunnitelmassa
on, ettd siind ei midritelld julkisen talouden syvempiid tavoitteita ja pddmaarida. Selontekoon kirjatut
tavoitteet ovat kaikki luonteeltaan kirjanpidollisia (esim. rakenteellinen rahoitusasema -0.5 % suhteessa
BKT:n). Tami on luonteeltaan vélineellinen tavoite. Suunnitelmasta ei kdy ilmi, mitd syvéllisempid
padamaidrid hallitus on julkiselle taloudelle asettanut, minkd seurauksena siind ei myoskédin ole mitdén

padmidiriin liittyvid méératavoitteita. (Tyollisyyteen ja tyottomyyteen liittyvit tavoitteet ehkd ovat tistad
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poikkeus.)

Hieman karrikoiden voisi sanoa, ettd julkisen talouden suunnitelmaa lukevalle jid hdmérian peit-
toon, miksi Suomella ylipdinsi on julkinen sektori. Mikili ainoa julkistalouden tavoite liittyisi raken-
teelliseen yli-/alija@maién, voisi julkistalouden supistaa olemattomiin.

Kyse ei ole vain akateemisesta saivartelusta. Moni selonteossa késitellyistd ongelmista johtuu siiti,
ettd yhteiskunnalla on sisillollisid, yhteiskunnan jdsenten hyvinvointia koskevia padmaéérid, jotka ovat
keskeniin ristiriidassa.

Esimerkiksi tyottomyysturvan tarkoitus on suojata tyottoméksi joutuvaa elintason romahdusta vas-
taan. Vaikka itse uskon, etti kielteiset kiyttdytymisvaikutukset ovat verrattain pienid, uskon myos, ettid
tyottomyys saattaisi olla vihdisempéd, jos meilld ei olisi tyottomyysturvaa lainkaan. Vanhimpien iké-
luokkien tyollisyys olisi samoin todennédkdisesti korkeampaa, mikili eldkeikd olisi huomattavasti ny-
kyistd korkeampi ja varhaisen eldkoditymisen mahdollistavat jirjestelyt lakkautettaisiin. Meilld kuiten-
kin on tulonsiirrot siksi, ettd meilld on tyollisyystavoitteiden lisiksi tulonjakotavoitteita. Koska ndité tu-
lonjakoon ja yhteiskunnan jdsenten toimeentuloon ja hyvinvointiin liittyvid tavoitteita ei suunnitelmaan
ole ndhdikseni milldédn tavalla kirjattu, selonteosta ei ole mahdollista muodostaa koherenttia késitysti
julkistalouden haasteista.

Tama on erityisen selvdd kannustinloukkujen osalta. Kannustinloukut (joita suunnitelma sivumen-
nen sanoen el mairittele) syntyvit keskeniin ristiriitaisten tavoitteiden vuoksi. Jollei meilld olisi tu-
lonjakotavoitetta, kannustinloukut olisi helppo purkaa lakkauttamalla ne tulonsiirrot, joiden johdosta
niitd syntyy. Ellemme toisaalta haluaisi pitdd tulonsiirrot verrattain matalina ja kannustaa toimeentu-
lon hankkimiseen tyomarkkinoilta, tulonsiirrot eivit olisi tulovihenteisid. Kannustinloukut siis ovat
tulonjako- ja tyollisyystavoitteiden johdosta syntyvien ristiriitaisten paineiden tulosta. Néistd ainakaan
tulonjakoon ja hyvinvointiin liittyvid paddmairid ja tavoitteita selonteosta ei 10ydy. Siksi koko kannus-
tinproblematiikkaa on pelkistédédn selontekoa lukemalla mahdotonta ymmértia.

Tulonjakotavoitteita ei ilmeisesti syysté tai toisesta haluta midritelld tai lausua julki. Sellaiset saat-
tavat ajautua parodian puolelle tai ainakin altistaa valtioneuvoston parodioinnille. Minun on kuitenkin
vaikea ymmirtéd, ettei valtioneuvosto ole kirjannut kohtaan *“2. Julkisen talouden hoitoa ohjaavat ta-
voitteet ja sddnnot” (s. 7) mitddn, mikd auttaisi ymmaértdmain minkélaisia yhteiskunnan jisenten hy-
vinvointiin liittyvid tavoitteita ja paddmaéirié julkisella taloudella Suomessa on.

Yksi mahdollisuus kehittdi julkisen talouden suunnitelmaa olisi Ruotsin hallituksen tavoin arvioida
hallituksen pédtosten tulonjakovaikutuksia. Ruotsissa tdmin tulonjakoliitteen konteksti on vuosittain
julkaistava kevitbudjetti. Muitakin konteksteja olisi Suomessa loydettivissda. Ndhdidkseni kuitenkin pe-
rusteellinen tulonjakoa koskeva, vuosittain pdivitettdavi liite ja sitd koskeva osio itse selonteossa oli-
si hyvi keino ainakin osittain havainnollistaa niitd yhteiskunnan tavoitteita, joiden johdosta julkinen
sektori on olemassa, toimii useilla eri osa-alueilla, ja minkd johdosta useat ongelmat, mukaan lukien
kannustinloukut, ovat olemassa.

Haluaisin lopuksi kiinnittdd huomiota muutokseen, jonka potentiaaliset vaikutukset julkiseen talou-



teen sivuutetaan mielesténi liian nopeasti selonteossa, nimittédin sote- ja maakuntauudistukseen. Kuten
joissakin sote-uudistusta koskevissa asiantuntijalausunnoissa on todettu, sote-uudistuksessa kaavailtui-
hin ohjausmekanismeihin sisdltyy merkittdvid riskejd. Pidan mahdollisena, ettd kustannuskehitys kar-
kaa kisistd ja ettd hallituksen kaavailemat menosédédstot on mahdollista toteuttaa vain palveluita mer-
kittdvasti karsimalla. Vaikkei timé ole oikea konteksti tdllaisen esittdmiseen, pitdisin tirkednd asettaa
mekanismisuunnittelun asiantuntijoita (joita Suomessa on ainakin Aalto-yliopiston taloustieteen laitok-

sella) sekd suunnittelemaan ettd myohemmin valvomaan soteen liittyvid rahoitusmekanismeja.

Hallituksen esitys asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa Piadtoksenteon
alla oleva sote- ja maakuntauudistus on késittddkseni suurin itsendisyyden ajan instituutioiden muutos.
Nk. valinnanvapauslaki muodostaa merkittivin osan hallituksen sote-uudistuksesta. Lausunnon koh-
teena olevan hallituksen esitys on 318 sivua pitkd. Tédssd lausunnossa olisi mahdotonta ottaa kantaa
edes merkittdviin murto-osaan esityksen sisillostd. Keskityn siksi vain muutamaan kysymykseen.

Yksi niistd on yhtidittdmisvelvollisuus (ss. 61-65). Esityksessid perustellaan mm. EU:n kilpailu- ja
valtiotukisdddoksiin vedoten, miksi valinnanvapauden piirissd olevat sote-toiminnot on yhtiditettava.
Teksti on maallikolle (siis juridiikan suhteen) vakuuttava, mutta minulle on jadnyt arvoitukseksi se,
miksi Ruotsissa koulumarkkinoilla voi toimia niin sditio- kuin yhtiomuotoisia kouluja rinnan kunnal-
listen, ei-yhtiomuotoisten koulujen kanssa. Voi olla, etti kilpailu- ja valtiontukisdddokset ovat jdédneet
Ruotsissa toimivilta yksityisiltd kouluyrityksiltd huomaamatta. En pida siti selitystd kovin todennidkoi-
sené.

Tissid esityksessd hallitus on esittinyt joukon tavoitteita. Yksi uudistuksen tavoitteista on véesto-
ryhmien hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen. Esimerkiksi s. 61: “Sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksen tavoitteena on kaventaa ihmisten hyvinvointi- ja terveyseroja, parantaa palvelujen yhden-
vertaisuutta, saatavuutta ja vaikuttavuutta seké hillitd kustannusten kasvua.”

Esityksestd ei kuitenkaan kdy ilmi, mitd hyvinvointi- ja terveyseroilla tarkoitetaan tai mitid tapaa
jakaa vdesto ryhmiin lainsaatdja pitaa uudistuksen kannalta olennaisena. Kyse ei mielesténi ole akatee-
misesta saivartelusta. Késitykseni mukaan esimerkiksi kuolleisuuserot ovat Suomessa kasvaneet, kun
viesto jaotellaan tulojen suuruuden mukaan, mutta eivét taas ole viime vuosina kasvaneet, kun viesto
jaotellaan koulutusaseman suhteen. Niiden esityksen tavoitteiden toteutumista on mahdotonta arvioida,
jollei lainsdétdjd anna néille termeille tdsmallisempii sisdltod.

Tutkimuskirjallisuudessa terveyseroille voidaan ja onkin annettu tisméllinen, operationalisoitavissa
oleva merkitys. Suomen kansainvélisesti suuret sosioekonomisten ryhmien viliset terveyserot ovat jo
vuosikymmenten ajan olleet myos ulkoisen huomion kohteita. Ainakin tuloluokan mukaan jaettujen
vdestoryhmien viliset erot ovat samanaikaisesti huomattavasti kasvaneet.

Ongelma kuitenkin on, ettd sen paremmin terveyserojen syistd tai niiden kasvun selityksistd on var-
sin niukasti luotettavaa tutkimusta. Niin ollen on vaikea arvioida kaventuisivatko videston terveyserot

esityksen toteutuessa tai miten esitystd pitdisi muuttaa, jotta terveyserot kaventuisivat.



Yksi potentiaalinen tekijd merkittivien terveys- ja hyvinvointierojen taustalla olisi suuret alueelli-
set erot palvelujen saatavuudessa ja laadussa. Esitys siirtdd terveys- ja sosiaalipalvelujen jarjestimisen
kunnilta maakunnille, joten on mahdollista, ettd timéa tasaa palveluihin kdytettdvissd olevia resursse-
ja kuntien vilill4 ja sitd kautta voisi parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Toisaalta riskini
on ettd erityisesti pienissd kunnissa palvelujen saavutettavuus heikkenee, jos uudistuksen seurauksena
kunnassa lopetetaan tai vihennetdédn palvelutuotantoa.

Uudistuksen vaikutusarviot ovat hyvin alustavia. Vaikutuksia véieston terveys- ja hyvinvointieroihin
el ole kdytdnndssi arvioitu lainkaan. Vaikutusarviointia hankaloittaa huomattavasti se, ettd uudistus on
ainutlaatuinen ja monista kysymyksistd tai vaikutusarvioista on vaikeaa sanoa paljoakaan aiemman
kansainvilisen kirjallisuuden perusteella.

Lisédksi on syytid huomata, ettid yhteiskuntatieteellinen tutkimus yleensi ja taloustiede erityisesti tar-
kastelee padsiddntoisesti rajoitettujen muutosten vaikutusta johonkin tai joihinkin tulemiin, ehdolla tai
oletuksella, ettd mikddn muu ei samaan aikaan muutu. Téllaisen pienen eli marginaalisen muutoksen-
kin voidaan ajatella aiheuttavan yleisen tasapainon muutoksen kautta muutoksia myds niin kutsuttua
osittaista tasapainoa laajemmin, mutta nuo laajemmat muutokset ovat usein liian vaikeita analysoita-
vaksi.

Yleisid tasapainovaikutuksia on mahdollista analysoida monissa tapauksissa, mutta edellytys tille
on se, ettd sekd ennen ettd jidlkeen muutoksen ilmidalueella on toimivat markkinat ja niilld markki-
naehtoinen tai sitd Idheisesti muistuttava hinnanmuodostus. Sote-uudistuksessa kyse on tilanteesta, jos-
sa kansantaloudellisesti merkittdvissd toiminnassa ollaan siirtyméssd yhdestd hallinnollisesta mallista
toiseen siten, ettd lihes kaikkea aiempaa mallia luonnehtinutta — rahoitus, hallintotaso, omistus, yhti6-
muoto — muutetaan samanaikaisesti. Yhteiskuntatiede yleensi ja taloustiede erityisesti ei yksinkertai-
sesti kykene tuottamaan luotettavia ja tyhjentdvid vastauksia tédllaisen tilanteen edessi, kun lidhes kaikki
muuttuu samanaikaisesti. Niissékin osakysymyksissi, missd on olemassa tutkimukseen perustuvaa tie-
toa, tuloksien soveltuvuuteen nyt kaavailtuihin muutoksiin on enemmin tai vihemmaén kyseenalaista.
Siksi yhteiskuntatieteen ndkokulmasta olisi parempi toteuttaa uudistus vaiheittain tai askel kerrallaan
pikemmin kuin jittiharppauksella.

Hallitus on kuitenkin paittinyt edetd jittiharppauksin. Jotta pystyisimme myohemmin arvioimaan
uudistuksen vaikutuksia ja sen tavoitteiden toteutumista, olisi hyvi jo tdsséd vaiheessa nimittdd neuvosto

rilppumattomia asiantuntijoita suunnittelemaan ja valmistelemaan uudistuksen toteutumista.
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