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Ympadristovaliokunta on varannut oikeusministeri6lle tilaisuuden antaa vastineen
valiokunnalle toimitetuista lausunnoista koskien otsikossa mainittua hallituksen
esityksestda. Lausunnon ovat antaneet eduskunnan talousvaliokunta,
perustuslakivaliokunta ja maa- ja metsatalousvaliokunta, ymparistoministerio
sekd maa- ja metsatalousministerio, Eteld-Suomen aluehallintovirasto,
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Energiateollisuus ry,
Suomen Kuntaliitto, Maa- ja metsataloustuottajien Keskusliitto MTK ry ja
Suomen luonnonsuojeluliitto. Oikeusministerio, kdytydaan lausunnot lavitse
yhdessa maa- ja metsatalousministerion ja ymparistoministerion kanssa, esittaa
seuraavaa.

Ympdristéministeriélld ei ole ollut huomauttamista esitykseen.

Maa- ja metsdtalousministerié on kiinnittdnyt lausunnossaan huomiota
ehdotuksen 2 luvun 13 a §:3an, joka sisaltdaa esimerkinomaisen luettelon yleisen
tarpeen vaatimista hankkeista. Maa- ja metsatalousministerion mukaan pykalan
2 kohdan (yleisen virkistyskdyton tai luonnonsuojelun edistdminen) muotoilu
antaa tdssa yhteydessa liian rajaavan ja siten virheellisen kasityksen vesivarojen
eri kayttotarkoitusten edistamisen ja yhteensovittamisen tarpeista yleisen edun
kannalta. Tama kdsitys korostuu mainittaessa yleinen virkistyskdyttd rinnan
luonnonsuojelun edistdmisen kanssa. Toisaalta pykalan esimerkkiluettelossa ei
mainita yleisen tarpeen nakokulmasta merkittdvida vesien ja vesiympariston
hyvaa tilaa edistdvid hankkeita. Maa- ja metsatalousministerid on esittanyt
harkittavaksi 2 luvun 13 a §:n 2 kohdan tarkistamista siten, etta siind mainittaisiin
yleisen virkistyskayton sijasta nimenomaisesti vesien ja vesiympariston kayton ja
hyvan tilan edistamiseen tahtaavat hankkeet.
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Oikeusministerio toteaa maa- ja metsatalousministerion ehdotuksen olevan talta
osin samansisaltéinen kuin Suomen luonnonsuojeluliiton lausunto. Yksittdisen
tavoitteen mainitsematta jattaminen luettelossa ei merkitse lainsaatdjan
kannanottoa hankkeen yhteiskunnalliseen merkitykseen. Toisaalta luettelossa
mainitseminen ei myoskdan merkitse kannanottoa siihen, etta kaikki mainittua
tarkoitusta edistavat hankkeet olisivat aina katsottavissa yleisen tarpeen
vaatimiksi. Ehdotukseen ei sisally asiallista vajetta, koska mainitun lainkohdan 4
kohdan (muu kuin 1-3 kohdassa tarkoitettu vastaava merkittava yleinen etu)
kattaa myos lausunnoissa mainitut vesien ja vesiympariston kdyton ja hyvan tilan
edistamiseen tahtaavat hankkeet. Oikeusministerion kasityksen mukaan aihetta
saanndsehdotusten tarkistamiseen ei talta osin ole.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan paatynyt katsomaan, etta
lakiehdotukset voidaan kasitelld tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.
Perustuslakivaliokunta huomauttaa lausuntonsa sivulla 3 vesilain sdaantelytavan,
joka perustuu laajasti joustaville oikeusnormeille, jattavan laajan liikkkumavaran
tapauskohtaiselle harkinnalle. Perustuslakivaliokunnan mukaan tdmankaltainen
lilkkumavara korostaa perustuslain 15 §:std johtuvien vaatimusten huomioon
ottamista sdanndsten soveltamisessa. Oikeusministeriolla ei ole tdhan
huomauttamista.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (s. 5) kiinnittdnyt huomiota
kadyttooikeuden perustamisen edellytysharkintaan. Perustuslakivaliokunta esittaa
vesilain 2 luvun 13 §:n 3 momentin 2 kohtaa tarkistettavaksi vastaamaan
lainkohdan perusteluita. Oikeusministerio pitdd huomautusta asianmukaisena ja
esittdd mainitun lainkohdan tarkistamista kuulumaan seuraavasti (muutos
kursivoitu):

13 §. Kayttooikeus toisen alueeseen tai rakennukseen.

Kayttooikeutta ei kuitenkaan voida myontaa, jos:

1) oikeus kohdistuu vahaistd laajempaan alueeseen ja siitd aiheutuu
huomattavaa haittaa alueen omistajan mahdollisuudelle kdyttaa oikeuden
kohteena olevaa aluetta hyvakseen; tai

2) oikeus kohdistuu vdhdiseen alueeseen estden alueen omistajaa
kdayttamasta oikeuden kohteena olevaa aluetta hyvakseen ja tasta aiheutuu
huomattavaa haittaa alueen omistajan muun alueen tai omaisuuden
kdyttamiselle.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siirtymasdaanndksen 4 momenttiin,
joka koskee pysyvan kayttdoikeuden myontamista vesivoimaan tilanteessa, jossa
toiminnanharjoittajalle on mydnnetty lupa voimalaitoksen rakentamiseen, mutta
hakijan maardajan voimassaollut oikeus vesivoiman kayttdmiseen paattyy.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd kyseisenkaltaisessa tilanteessa, jossa
hakijalla on aikaisemmin ollut oikeus kayttaa vesivoimaan, kadyttooikeuden
perustamista ei ole rinnastettava valtiosaantdoikeudelliseen pakkolunastukseen.
Arvioinnissa tulisi kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, mika merkitys
kdyttooikeuden perustamiselle on vesivoimahankkeen ja vesistéolosuhteiden
pysyttamiseen. Oikeusministeri® toteaa, ettd sdaannds jattda lupaviranomaiselle
harkinnanvaraa oikeuden myontamisen suhteen.
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Talousvaliokunta kiinnittdd omassa lausunnossaan huomiota vesistdnalituksia
koskevan sadntelyn keventamistd  tarkoittaviin  sddanndsehdotuksiin.
Talousvaliokunta katsoo, ettd ilmoituksenvaraisten hankkeiden piirin
laajentamista tulisi arvioida nyt ehdotettujen sddnndsten toiminnasta saatujen
kokemusten perusteella. Oikeusministeriolla ei ole tdhdn huomauttamista.
IImoitusmenettelyn kdyttdalan laajentamisen kannalta on kuitenkin olennaista
se, voidaanko hankkeen edellyttama kayttooikeus jarjestdd muulla tavoin kuin
viranomaisen tapauskohtaisella harkinnalla ja mitkd ovat hankkeen vaikutukset.
IImoitusmenettelyn piiriin tassa vaiheessa esitetyt hankkeet ovat laajuudeltaan ja
vaikutuksiltaan selkedpiirteisia. Muille vesialueille sijoitettavat johdot
muodostavat  vaikutuksiltaan ja  kdyttdoikeustarpeeltaan huomattavasti
vaihtelevamman joukon hankkeita. Ndiden osalta tapauskohtaiselle ohjaukselle
eli lupaharkinnalle olisi todennadkoisesti huomattavasti usemmin tarvetta kuin
nyt esitettyjen hankkeiden osalta.

Talousvaliokunta pitdd lausunnossaan hallituksen esityksessd esitettya,
ilmoituksen kasittelyn 30 vuorokauden maéaaraaikaa riittdvana. Oikeusministerio
toteaa ELY-keskuksen esittdneen lausunnossaan sellaisia nakdkohtia hankkeiden
luonteesta, hankkeen luvanvaraisuuteen vaikuttavista tiedoista ja viranomaisen
kdytdssa olevista resursseista, joita ei ole ollut kaytettdvissd esityksen
valmisteluvaiheessa. Kun otetaan huomioon hankkeiden luonne ja se ettd kyse
on paaasiallisesti hankkeista, joiden suunnittelu ja luvitus jarjestetdan
tyypillisesti hyvissa ajoin ennen hankkeen toteuttamista, oikeusministerio esittaa
sdadntelya tarkistettavaksi jaljempana kuvatulla tavalla.

Maa- ja metsdtalousvaliokunta on esittanyt hallituksen esitysta tdydennettavaksi
siten, ettd tilusjarjestelyn suorittamista koskeva vesilain 17 luvun 11 §:n 2
momentti kumottaisiin. Esitys ei poistaisi velvollisuutta tilusjarjestelyn
suorittamiseen, vaan tilusjarjestely tulisi suorittaa kiinteistonmuodostamislaissa
ja vesistohankkeiden johdosta suoritettavista tilusjarjestelyistd annetussa laissa
saddettyjen edellytysten tayttyessa. Lisdys selkeyttaisi lainsdadantda ja purkaisi
tarpeetonta sadntelya. Oikeusministerid kannattaa ehdotettua taydennysta.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on esittanyt vesilain 2 luvun 12 §:n 1 kohdan
tarkistamista siten, ettd sadnnds nimenomaisesti sallisi vahdisen rakennelman
sijoittamisen myos maa-alueella. Kdytanndssa tilanne on usein se, ettd vesistoon
sijoittuva rakennelma ulottuu vahaiseltd osin myos maa-alueelle, minka vuoksi
ehdotus poistaisi tdmadn  jannitteen. Oikeusministeri6 toteaa, etta
oikeuskaytannossa (KHO:2014:124) on katsottu nykyisen vesilain 2 luvun 13 §:n 2
momentin 1 kohdan sdantelyn kattavan myos vahdiset maa-alueelle ulottuvat
rakenteet. Sdanndsten muuttaminen ei ndin ollen olisi valttamatonta, mutta
epaselvyyksien valttdmiseksi oikeusministerié pitdd aiheellisena tarkistaa
sddntelyd aluehallintoviraston lausunnossa todetulla tavalla. Mainittu lainkohta
tulisi tarkistaa kuulumaan seuraavasti (muutos kursivoitu):

12 §.Vahdinen kayttboikeus toisen alueeseen. Jos 3 luvun 4 §&in 1
momentissa saddetyt edellytykset tdyttyvat, hakijalle voidaan myontaa
oikeus:

1) tehdad vahainen rakennelma vesistéé6n maa-alueelle ulottuvine
rakenteineen tai sijoittaa laite tai johto vesistoon toiselle kuuluvalle tai
yhteiselle alueelle vesistdd huomattavasti muuttamatta;
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2) tilapaisesti nostaa vetta toiselle kuuluvalle alueelle;

3) suorittaa toisen alueella perkaustyo6ts;

4) vihaisessda maarin oikaista tai leventda uomaa toisen alueella;

5) sijoittaa poistettavaa maata toisen maa- tai vesialueelle, ei kuitenkaan
erityiseen kayttoon otetulle alueelle.

Aluehallintovirasto on esittanyt ehdotetun vesilain 2 luvun 13 §:n 2 momentin 2
kohdan tarkistamista siten, ettd hallintaedellytyksen katsotaan tayttyvan myds
tilanteessa, jossa hakijana toimivan vesioikeudellisen yhteisén jasenet yhdessa
hallitsevat omistusoikeuden tai pysyvan kayttéoikeuden perusteella vahintdaan
puolta tarvittavasta alueesta. Aluehallintoviraston mukaan vastaava lisdys tulisi
tehdd myo6s vesilain 6 luvun 5 §n 2 momentin toiseen virkkeeseen.
Voimassaolevat ja hallituksen esitykseen sisdltyvat saanndkset on kirjoitettu
silmallapitden tilannetta jossa lupaa hakevat tulevan vesioikeudellisen yhteison
jasenet yhdessa. Jos hakijana on jo perustettu vesioikeudellinen yhteiso, joka siis
on itsendinen oikeushenkild, ei talla tarkasti ottaen ole lain edellyttdmaa
hallintaoikeutta eikd lupaa ndin ollen tulisi myontaa. Kaytdnnossa tallaisessa
tilanteessa  vesioikeudellisen  yhteison  hallintaoikeus on  konstruoitu
tulkinnallisesti. Ehdotetut muutokset poistaisivat talla hetkelld sdanndksiin
sisaltyvan epdjohdonmukaisuuden.

Oikeusministerion kasityksen mukaan lausunnossa kuvattu ongelma liittyy
keskivedenkorkeuden nostamishankkeisiin. Kyse on tilanteesta, jossa hankkeesta
vastaavaksi ryhtyvd vesioikeudellinen yhteis6 on perustettu ennen vesilain
mukaisen lupahakemuksen jattamista eivatka yhteison jasenet ole luovuttaneet
yhteisolle hankkeen toteuttamisen edellyttamaa kayttooikeutta.
Oikeusministerio pitada hankalana vyleista sdantelyd, jossa yhteisolla olisi
valittdmasti lain nojalla kayttooikeus niihin jasentensda omistamiin alueisiin, joita
vesitaloushankkeen toteuttaminen edellyttdd — mahdollisesti riippumatta siita
mitd asiasta liittymisen yhteydessa on sovittu. Oikeusministerio pitda oikeustilan
selventamista aiheellisena, mutta sdadntelyn saantelyn soveltamisala tulisi rajata
mainittuihin tilanteisiin.

Viela aluehallintovirasto esittda vesilain 6 luvun 6 §:std poistettavaksi viittausta 2
luvun 12 §:33an tarpeettomana. Oikeusministerié toteaa, ettd veden
nostamisessa pysyvasti toisen alueelle on kyse joko vesilain 2 luvun 13 tai 13 a
§:ssd tarkoitetusta tilanteesta, minka vuoksi aluehallintoviraston huomautus on
aiheellinen ja viittaus tarpeeton. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen
oikeusministerié esittdd 6 luvun 6 §:n tarkistamista kuulumaan seuraavasti
(poisto korotettu yliviivauksin ja lisdys kursivoinnein):

Kayttooikeuden myontdamisestd veden alle jadvaan toisen alueeseen
sddadetdan 2 luvun 32-13 ja 13 a §:ssd. Jos hakijana on hyddynsaajien
perustama vesioikeudellinen yhteisé, 2 luvun 13 §:n 2 momentin 2 kohdan
mukaisen edellytyksen tdyttymistéd arvioitaessa otetaan huomioon myds
yhteisén jdsenille kuuluvat alueet.

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus on esittanyt valtavaylan
alituksesta ilmoittamisen ajankohtaa varhaistettavaksi 30 vuorokaudesta 60
vuorokauteen. Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen mukaan
ilmoittajalla ei ole kdytdssaan yhta seikkaperaistd tietoa alueen luontoarvoista,
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minka vuoksi elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksella tulee olla riittdva aika
ilmoituksen tarkastamiseen. Vastaavanpituinen aika on my0Os ojituksesta
tehtavissa ilmoituksissa.

Oikeusministerio toteaa, ettd ilmoituksen kasittelylle saddettava aika tulee
maarittdd paaasiallisesti  ilmoituksessa tarkoitetun toiminnan luonteen
mukaisesti. Elinkeino-, liikenne- ja ympadristokeskuksen esittamaa 60
vuorokauden aikaa on pidettdava ymparistolainsaddannossa pitkahkona.
Vertailun vuoksi on todettava, ettd ymparistonsuojelulain (527/2014) 12 luvun
mukaisessa ilmoitusmenettelyssa ilmoitus on tehtdava 30 vuorokautta ennen
toiminnan aloittamista. Maankaytt6- ja rakennuslain (132/1999) 127 §&:n
mukainen ilmoitus rakennuksen purkamisesta on tehtdava kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselle 30 pdivdaa ennen tyéhon ryhtymista. Kunta voi
maankayttd- ja rakennuslain 129 §:n mukaan rakennusjarjestyksessa maarata,
ettda merkitykseltdaan ja vaikutukseltaan vahaiseen rakentamiseen tai muuhun
toimenpiteeseen voidaan ryhtya 14 padivan kuluttua asiaa koskevan ilmoituksen
toimittamisesta rakennusvalvontaviranomaiselle.

Valtavayldan alitusta koskevan ilmoituksen tarkastaminen saattaa edellyttaa
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen lausunnossa kuvattuja toimenpiteita,
joiden suorittamiseen on varattava riittdvd aika. Illmoitusmenettelyn
toimivuuden kannalta on tirkeds, ettd asia saadaan asianmukaisesti
menettelyssa kasiteltya eika tarvetta jalkivalvonnalle talla perusteella aiheutuisi.
Valtavaylan alitusta koskevissa hankkeissa on kyse tyypillisesti joko
sdhkokaapeleiden tai vesi- ja viemadrilinjojen vetamisesti joen alitse. Naiden
hankkeiden lupa-asiat hoidetaan tyypillisesti hyvissa ajoin ennen hankkeeseen
ryhtymista. Tamankaltaisissa hankkeissa, joita koskeviin paatoksiin liittyy hyvin
harvoin tarvetta muutoksenhakuun, ilmoituksen kasittelyajan pidentamista
voidaan pitda hyvaksyttavana ratkaisuna. Edelld mainituilla perusteilla
oikeusministerio  pitdad  elinkeino-, liikenne- ja  ymparistokeskuksen
muutosesitysta aiheellisena.

Kuntaliitto esittda lausunnossaan, ettd 2 luvun 5 a §:ssa tarkoitetusta
toimenpiteesta tulisi ilmoittaa myo6s vesialueen omistajan lisaksi myos sellaisille
toimijoille, joille on aiemmin myodnnetty kayttdoikeus kyseiseen alueeseen.
Oikeusministerio toteaa, ettd lainkohdassa tarkoitetulla toimenpiteelld ei voida
kajota kolmannelle myonnetyn vesitalousluvan tai kayttéoikeuden sisaltoéon.
Muiden kuin omistajien oikeusturva on tarkoitus jarjestda ilmoitusmenettelyssa
siten, ettd ilmoitusmenettelystd annettavassa valtioneuvoston asetuksessa
edellytetdan hakijaa selvittamadn paitsi kohdealueen ympaéristdarvot, myos
silhen ennestaan kohdistuvat oikeudet ja kdyttdmuodot. Valvontaviranomainen
voi hakemusta tarkastaessaan arvioida, voiko ilmoituksessa tarkoitetulla
toiminnalla olla vaikutuksia muiden oikeudenhaltijoiden oikeusasemaan ja
tarvittaessa kehottaa hakijaa hakemaan Ilupaa hankkeelle. Esitys ei
oikeusministerion kasityksen mukaan anna aihetta saannoésten tarkistamiseen.

Energiateollisuus ry kiinnittda lausunnossaan huomiota yleisen tarpeen arviointia
koskeviin perusteluihin. Energiateollisuus  katsoo,  etta hankkeen
yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys tulee ratkaista lupaharkinnassa. Erisuuntaisia
yhteiskunnallisia intresseja ei olisi sen vuoksi enda tarpeen punnita keskendan
kayttooikeuden myontamisharkinnassa. Oikeusministerid toteaa, ettda hankkeen
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sallittavuusharkinnassa on kyse eri asiasta kuin hankkeen tarvitseman
kayttdéoikeuden myontamisharkinnassa, vaikka hankkeen toteuttaminen vaatiikin
molempien edellytysten tayttymisen. Yleisen tarpeen vaatimus kayttooikeuden
perustamisharkinnassa vesilain 2 luvun 13 a §:n mukaisiin tilanteisiin, jossa kyse
on valtiosdaantboikeudellisesta pakkolunastuksesta. Oikeusministerion kasityksen
mukaan yleista tarvetta tulisi arvioida yhteiskunnan kannalta erilaiset intressit
huomioon ottaen ja yhteensovittaen, punniten tapauskohtaisesti erilaisille
intresseille annettava painoarvo.

Energiateollisuus esittdaa ilmoituksenvaraisten hankkeiden piirin laajentamista
siten, ettd se kasittdisi 2 luvun 5 a §:n 1 momentissa ehdotetun valtavaylan
alituksen sijaan kaikki vesialueen alitukset. IlImoitusmenettelyn kayttoalan
laajentamisen kannalta on kuitenkin olennaista se, voidaanko hankkeen
edellyttama  kayttdoikeus jarjestdd muulla tavoin kuin viranomaisen
tapauskohtaisella harkinnalla ja millaisia hankkeen vaikutukset ovat.
IImoitusmenettelyn piiriin tassa vaiheessa esitetyt hankkeet ovat laajuudeltaan ja
vaikutuksiltaan selkedpiirteisida. Vesialueille sijoitettavat johdot muodostavat
vaikutuksiltaan ja kayttooikeustarpeeltaan huomattavasti vaihtelevamman
joukon hankkeita. Na&iden osalta tapauskohtaiselle ohjaukselle olisi
todennakoisesti huomattavasti useammin tarvetta kuin nyt esitettyjen
hankkeiden osalta.

Energiateollisuus toteaa, ettd lainvalmisteluasiakirjoista tulisi ilmeta, etta 2 luvun
13 §&:n 3 momentin sddnnokset ovat oikeusharkintaisista. Oikeusministerion
kasityksen mukaan asia on siten selvd, ettd siitda on tarpeetonta sisallyttda
kirjausta valiokunnan mietinté6n. Energiateollisuuden lausunnossa esitetyt
huomautukset eivat oikeusministerion kasityksen mukaan anna aihetta
saanndsten tarkistamiseen.

Maa- ja metsétaloustuottajien Keskusliitto MTK ry kiinnittdd lausunnossaan
huomiota haittojen ja vahinkojen arviointikriteereiden tulkinnanvaraisuuteen
keskivedenkorkeuden nostohankkeissa. Oikeusministerio tunnistaa ongelman,
mutta  kriteereiden  tdsmentdminen sddnndstasolla  voisi  osoittautua
huomattavan haastavaksi. Tilanteiden erilaisuudesta johtuen tdsmalliset
kriteerit, kuten ennalta maaratyt tai pinta-alaan suhteutetut raja-arvot taikka
maankdyttdmuotoon sidotut lopputulemat, johtavat kdytdnnon tilanteita
silmalld pitden jaykkdan jarjestelmaan. Pinta-alaltaan vdhadinen kdytonrajoitus
rakennuspaikan alueella tai vaikkapa peltoalueella saattaa olla katsottavissa
perustuslain 15 &n 1 momentin mukaiseksi rajoitukseksi. Vastaavasti
metsdtalousmaahan kohdistuva rajoitus saattaa muodostua perustuslain 15 §:n 2
momentissa  tarkoitetuksi  valtiosdantdoikeudelliseksi  pakkolunastukseksi.
Riittavan liikkumavaran saavuttaminen edellyttda joustavien oikeusnormien
kdyttamistd, joita tulee soveltaa perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaisesti
perustuslain 15 §:n vaatimukset huomioon ottavalla tavalla.

MTK lisdksi nostanut lausunnossaan esille maaldammoén hyodyntamiseen liittyvia
saantelyn kehittamismahdollisuuksia. Lausunnossa esitetty ehdotus sdantelyn
keventdamisesta energiamuodon kdyttamisen tehostamiseksi on sellainen, etta
sitd ei voida kasitella tdssa yhteydessa.
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Suomen luonnonsuojeluliitto esittaa lausunnossaan harkittavaksi 2 luvun 13 a §:n
luettelon 2 kohdan tarkistamista siten, ettd esimerkiksi erilaisten
vesistonkunnostushankkeiden, kalataloudellisten toimenpiteiden tai EU:n
vesipuitedirektiivin edellyttaman vesien hyvan tilan saavuttamiseksi tarpeellisten
toimien merkittavyydestd yleisen tarpeen kannalta ei syntyisi epdselvyytta.
Oikeusministerio viittaa taltd osin edelld maa- ja metsatalousministerion
lausunnosta esitettyyn.

Luonnonsuojeluliitto kiinnittdda huomiota myos 8 luvun 5 §:n perusteluihin silta
osin asiassa on kyse pienvesivoiman merkityksen arvioinnista energiahuollon
turvaamisen nakokulmasta. Oikeusministerion kdsityksen mukaan myds pienilla
vesivoimalaitoksilla voi olla merkitysta energiahuollon turvaamisen kannalta
erityisesti  sdatomahdollisuutensa  vuoksi, edellyttden ettd lupa sallii
lyhytaikaissdadannostelyn. Se, mikda merkitys vesivoimahankkeella katsotaan
olevan, jaa tapauskohtaisesti harkittavaksi. Vesivoimalaitosten osalta
kayttooikeusharkintaa luontevampi menettely erisuuntaisten intressien
yhteensovittamiselle on kuitenkin lupamenettely. Viimeaikaisessa
oikeuskaytannossa kalataloudelliset intressit ovat saaneet varsin huomattavan
painoarvon. Vaasan hallinto-oikeus on esimerkiksi vuosina 2013 ja 2016 hylannyt
voimalaitoksen rakentamista koskevia lupahakemuksia muun muassa niiden
kalakannoille aiheutuvien haitallisten vaikutusten vuoksi.

Luonnonsuojeluliitto on esittdnyt my6ds voimaantulosddnnoksen 4 momentin
poistamista, joka mahdollistaa poikkeuksen yleisen tarpeen vaatimuksesta
aiemman lainsdadannon nojalla luvan saaneiden vesivoimalaitosten osalta.
Sadannoksessa tarkoitetut tilanteet ovat sellaisia, joissa voimalaitos on
mahdollisesti jo vuosikymmenia sitten rakennettu jokeen ja johon rajoittuva
maankdyttdé on sittemmin mukautunut. Kayttéoikeuden havidminen tassa
tapauksessa merkitsisi sitd, ettd hankkeesta vastaavalla ei olisi enda oikeutta
hyodyntda vesivoimaa, vaan tama tulisi juoksuttaa koneistojen ohitse. Kuitenkin
hankkeesta vastaavan tulisi edelleen huolehtia rakenteiden kunnossapidosta ja
lupamaardysten edellyttamasta saanndstelystd ja juoksutuksesta. Hankkeesta
vastaavalla tuskin on tamadnkaltaisessa tilanteessa intressia vastata hankkeen
velvoitteista ilman hankkeesta saatavaa hyotya ainakaan pidempaa aikaa. Jos
vesivoimalaitoksen omistusjarjestelyt eivat ole mahdollisia, saattaa hankkeesta
luopuminen muodostua realistiseksi vaihtoehdoksi. Epdselvaa on, kuinka pitkalle
menevia maarayksia vedenjuoksutusta ja vedenkorkeutta koskevista velvoitteista
voitaisiin enda tdssa tilanteessa osoittaa hankkeesta vastaavan vastattavaksi ja
mikd taho tallaisessa tilanteissa ottaisi vastatakseen sddnnostelyn
kustannuksista.



