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Sosiaaliasiamiehet ry (jatkossa yhdistys) haluaa lausua seuraavaa sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuottamista koskevasta lakiehdotuksesta.

HE 52/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottamisesta

8 §: Vastuu palveluiden laadusta

Pykalan 3 momentissa saddettaisiin palvelun tuottajan palveluilleen nimedamasta vastuuhenkilosta.
Tapauskohtaisesti tulisi arvioida, vaaditaanko useampaa vastuuhenkiléad toiminnan laajuuden tai
monimuotoisuuden johdosta. Esimerkiksi silloin, kun palvelun tuottaja tuottaa seka terveyden-
ettd sosiaalihuollon palveluja, ei valttamatta edellytettdisi erillisid vastuuhenkil6ita, jos
vastuuhenkil6lld on koko toiminnan edellyttdama asianmukainen koulutus ja kokemus (alleviivaus
tassa).

Kaikkiin toimitiloihin tai muihin palveluyksikdihin ei Iahtokohtaisesti edellytettaisi erillisia
vastuuhenkilgita. (...)

Sdddés antaa merkittdvdd harkintavaltaa laajalle ja monimuotoisellekin
palveluntuottajalle mddritelld, kuinka monta vastuuhenkiléé se nimedd. Johtaako
sdddods kdytdnndssd siihen, ettd (sosiaalihuollon) yksikdiden vastuuhenkilbiksi
valitaan jatkossa useimmiten terveydenhuollon edustaja? Varsinkin, kun jo nyt monet
sosiaalihuollon palveluita ympdirivuorokautisesti tarjoavat yksikét vastaavat pitkdlti
myés (terveyden-) hoidollisista toimista asukaskannan heikkokuntoisuuden vuoksi.

Yhdistys katsoo, ettd rekisterdintiviranomaisen aina tulee itsendisesti arvioida
rekisteréinnin yhteydessdi, riittéidké ko. rekisterditdvdlle taholle esimerkiksi vain yksi
vastuuhenkilé palveluntuottajan ehdotuksen mukaisesti, kun huomioidaan toiminnan
laajuus, tehtdvdt ja hoivapalveluita tarvitseva asiakaskunta.

9 §: Omavalvonta

Palvelun tuottajan tulisi ilmoittaa ehdotetun lain 13 §:n mukaisesti rekisteriviranomaiselle ennen
rekisterdintia, ettd omavalvontasuunnitelma on tehty. Jos sitd muutetaan olennaisesti, tulisi siita
ilmoittaa viranomaiselle siten kuin 13 §:ssa saddetaan.

Yhdistys katsoo, ettd lakiehdotuksen perustelutekstissd ei riittdvdsti myéhemminkddn
(13 §:n kohdalla) avata “olennaisen muutoksen” siséltéd. Perusteluissa ei tulisi olla
arvionvaraisia lauselmia, varsinkin, kun toimintayksikéiden valvontaa pyritddn
toteuttamaan ensisijaisesti omavalvonnan keinoin. Omavalvonta ei aina toteudu
asianmukaisesti téllédkddn hetkelld.



Yhdistys katsoo, ettd perustelutekstistd tulee riittdvdlld tasmdllisyydelld selvitd, mitkd
seikat omavalvontasuunnitelman osalta ovat “olennaisia muutoksia”. Muutoin
valvontaviranomaisen voi olla vaikea jéilkikédteen esimerkiksi valvonnan yhteydessd
todentaa, milloin omavalvontasuunnitelmaa on muutettu ja miltd osin ja ovatko
kaikki tehdyt muutokset olleet ns. olennaista pienempidi.

13 § Rekisterdintia varten annettavat tiedot

Pykalan 2 momentin 14 kohta. Palvelun tuottaja ilmoittaisi, ettd potilasasiamies on nimetty siten
kuin potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa saddetdan, jos kyse on terveydenhuollon
palvelujen antamisesta. Potilaslain 11 §:ssa saadetaan, etta terveydenhuollon toimintayksikolle on
nimettava potilasasiamies ja etta kahdella tai useammalla toimintayksikolla voi myds olla yhteinen
potilasasiamies. (...) Sosiaalihuollon asemasta ja oikeuksista annetussa laissa sdddetddan kunnan
velvollisuudesta nimeta sosiaaliasiamies. Yksityisid sosiaalipalveluja varten ei siten olisi
edelleenkdan tarpeellista nimetd omaa sosiaaliasiamiestd, vaan kunnan sosiaaliasiamies olisi myds
yksityisen palvelun asiakkaiden kdytossa. Mikali sosiaalipalvelun yhteydessad annetaan
terveydenhuollon palvelua, olisi oma potilasasiamies kuitenkin nimettava.

Lakiehdotuksessa ldhdetddin siité ajatuksesta, ettd potilas- ja asiakaslait sdilyviit
uudistuvissa rakenteissa ennallaan. Esityksessd todetaan, ettd “kunnan
sosiaaliasiamies olisi myéds yksityisten palveluiden asiakkaiden kdytossd”.

Yhdistys kuitenkin katsoo, ettd asiakaslakiin tdytyy tehdd muutoksia eikd kunta voi
nimetd sosiaaliasiamiestd jatkossa. Tdtd seikkaa tai muita mahdollisia sosiaali- ja
potilasasiamiesten tulevan hallinnollisen sijoittumisen ndkékohtia ei ole ollenkaan
esityksessd huomioitu, mitd pidimme puutteena.

Sosiaalihuollon palveluita kdyttdvien asiakkaiden ja heiddn omaistensa kannalta on
oleellista, ettd myds rekisteréitymisasiakirjasta ilmenee ao. palveluyksikén/
palveluntuottajan asiamies toiminnasta vastaava sosiaaliasiamies.

Yhdistys katsoo, ettd rekisteréinnin yhteydessd palveluyksikén/ palveluntuottajan
tulisi ilmoittaa myds sen sosiaaliasiamiehen yhteystiedot, jonka (maakunnan)
alueella palvelua tuotetaan. Jos palveluntuottajalla on eri palveluyksikéitd eri
maakuntien alueella, tulee ilmoittaa ne sosiaaliasiamiehet, joiden alueilla palvelua
tuotetaan.

Pykalan 2 momentissa saddettaisiin myos, ettd rekisterdinnin jdlkeen tiedoissa tapahtuneet
olennaiset muutokset on ilmoitettava. Henkildston maaran on oltava riittdva asiakkaiden ja
potilaiden palvelujen tarpeeseen ja lukumaaraan ndahden (...). Kun ymparivuorokautisia
sosiaalihuollon palveluja antavan yksikon hoito-, kasvatus- tai kuntoutushenkiloston lukumaéaraa
suunnitellaan olennaisesti vahennettavaksi, sen tulee ilmoittaa muutoksesta
rekisteriviranomaiselle. {...)

Olennaisella muutoksella tarkoitettaisiin my&s esimerkiksi vastuuhenkildn tai -henkildiden
vaihtumista, uusien toimitilojen kayttoonottoa, palvelujen kohderyhman muuttumista,
asiakasmadaran suhteellisesti merkittdavdaa muutosta tai toiminnan laajentumista kokonaan uudelle
alalle, esimerkiksi jos terveydenhuollon vastaanottotoiminnan lisaksi harjoitettaisiin




sairaalatoimintaa tai jotakin muuta ymparivuorokautista toimintaa, kuten
kuntoutuslaitostoimintaa.

Yhteisen palveluyksikdon vastuullinen palveluntuottaja antaa 2 ja 3 momentissa esitetyt tiedot
muiden palvelun tuottajien puolesta. Vastuullinen palveluntuottaja vastaisi my&s olennaisten
muutosten ilmoittamisesta. Vastuullinen palveluntuottaja vastaisi tietojen antamisesta ja niiden
oikeellisuudesta.

Tdssd kohdassa “olennaisia muutoksia” on yritetty hieman avata, mutta
perusteluissa ei lainkaan kuvata, mitd tarkoitetaan “asiakasmdiciréin suhteellisesti
merkittavilld muutoksella”? Koska asiasta ei anneta mitddn mddrdtietoja, on
vaarana, ettd rekisteriviranomainen joutuu kdyttémddn liikaa harkintaa, joka
puolestaan voi joissakin tilanteissa saattaa sekd palveluntuottajat etté asiakkaat
eriarvoiseen asemaan viranomaisen harkintavallan rajoista huolimatta.

Yhdistys katsoo, etté perusteluissa on véhintddn esitettdvd lukuarvio siité, miké on
suhteellisesti merkittdvd muutos. Jos asukkaita (hoidettavia) on esim. 35 henkildd
vaativaa sosiaalihuollon palvelua antavan yksikén kahdessa eri osastossa, onko
suhteellisesti merkittévd muutos esim. viidesosan muutos?

Edelleen yhdistys katsoo, ettd asukkaiden hoitoon osallistuvan henkiléstén mddrén
vdhentdmisestd tulee aina ilmoittaa rekisteriviranomaiselle. Erityisen riskialtista
henkiléstén mdcdiréin véihentdminen on vaativaa sosiaalihuoltoa tarjoavissa yksikéissd,
joiden asiakkaat poikkeuksetta ovat erityisen haavoittuvassa asemassa.
Ennakkotarkastus ei yksindidn riitd estdmddn palveluntuottajan henkilésto- ja muiden
muutosten haavoittuvimpiin ryhmiin kohdistamia haittavaikutuksia.

16 § Ennakkotarkastus

(...) Ennakkotarkastus voitaisiin tarvittaessa toteuttaa ehdotetun lain 2 luvussa sdadettyjen
toimintaedellytysten seka asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistamiseksi. (...) Tarkastus voitaisiin
toteuttaa esimerkiksi silloin, kun palvelun tuottajan aiemmassa toiminnassa on ilmennyt
epdkohtia. Tarve tarkastukselle voisi ilmeta myds siten, etta viranomainen palvelun tuottajan
ilmoittamien tietojen perusteella arvioisi toiminnan sisaltdavan sellaisia riskeja, etta suunnitellut
tilat tai valineet olisi tarpeen tarkastaa paikan paalla asiakas- tai potilasturvallisuuden
varmistamiseksi. Erikseen sdadettéisiin, ettd ennakkotarkastuksen tarpeellisuuden arvioinnissa
otettaisiin huomioon erityisesti toiminnan sisdlto seka asiakas- ja potilaskohderyhma. Siten
esimerkiksi ympaérivuorokautisten sosiaalipalvelujen antamisessa tarve ennakkotarkastukselle voisi
tapauskohtaisesti tdyttyd huomioiden lain edellyttdmalla tavalla toiminnan sisalto ja
asiakaskohderyhma.

Pykalan 2 momentin mukaan sairaala ja vaativan sosiaalihuollon palveluyksikko olisi kuitenkin
padsdantoisesti aina tarkastettava. Tarkastuksen tekisi rekisteriviranomainen. Tarkastus tehtaisiin
ennen rekisteriin merkitsemista ja siind varmistettaisiin lain 2 luvussa sdadettyjen
toimintaedellytysten tayttyminen seka asiakas- ja potilasturvallisuuden toteutuminen.

3 § Mddritelmdt



2) sosiaalipalvelulla sosiaalihuoltolain 14 §:ssd mainittuja sosiaalihuollon palveluja seka niiden
jarjestamiseen liittyvaa sosiaalialan ammatillista ohjausta;

7) vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavalla palveluyksikélld sosiaalipalveluyksikkdd, jossa tuotetaan
sosiaalihuoltolain 33 a §:ssa tarkoitettuja yhteen koottuja palveluja tai jossa voidaan kayttaa
asiakkaan itsemdadraamisoikeutta rajoittavia toimenpiteita.

Sosiaalihuoltolain 33 a §:n mukaan sosiaalipalveluja voidaan koota valtakunnallisesti ja alueellisesti
muiden palvelujen yhteyteen, jos se on tarpeen erityisosaamisen ja siten asiakasturvallisuuden ja
palvelujen laadun varmistamiseksi. Yhteen voidaan lain mukaan koota yksittdisia mielenterveys- ja
paihdetydn palveluja, vammaisten henkildiden palveluja, lastensuojelun palveluja seka vakivalta-
ja seksuaalirikosten uhrien palveluja. Myds muita palveluja voidaan koota yhteen, jos palveluja on
mahdollista antaa asiakkaan edun mukaisesti.

Lakiehdotuksessa todetaan, ettd rekisteriviranomaisen on tarkastettava sairaala ja
vaativan sosiaalihuollon palveluyksikké ennen yksikén rekisteriin merkitsemistd.
Yhdistys katsoo, ettd séicidds on vilttéimdtontd sdilyttdd tulevassa laissa ja
ennakkotarkastus tulee toteuttaa kaikissa vaativaa sosiaalihuoltoa tarjoavissa
yksikdissé ennen rekisteréintid.

Yhdistys katsoo, ettd mdcdritelmédn mukaisten vaativien sosiaalipalveluiden joukkoon
lukeutuu merkittédvd mddrd erityisesti lastensuojelun sijaishuollon ja
kehitysvammaisten hoitoyksikéitd, joiden ennakkotarkastus on vdlttdmdatontd siellG
hoidettavien turvallisuuden vuoksi. Sama koskee muitakin vaativan sosiaalihuollon
palveluita, joiden asiakkaat ovat erityisen riippuvaisia palveluiden toiminta-
kdytdnnoistd ja siten alttiita mahdollisille véiéirinkdytoksille.

Yhdistys katsoo, ettd rekisteriviranomaisella pitéd olla oikeus itsendisesti, mutta
yhdenmukaisin kriteerein arvioida ennakkotarkastuksen tarve ja
rekisteriviranomaiselle on mahdollistettava ennakkotarkastukseen riittdvdt resurssit.

18 § Rekisterdintid koskeva paatos

Palveluyksikon rekisterdimista koskevat tiedot saatuaan viranomainen arvioisi ilmoitettujen
tietojen perusteella, tayttadko toiminta sille asetetut perusvaatimukset. Lahtokohtaisesti arviointi
tapahtuisi puhtaasti palvelun tuottajan 13 §:n 2 ja 3 momenttien nojalla ilmoittamien
perustietojen kautta. (...) Joissakin tapauksissa palvelu itsessdan tai sen asiakasryhman erityinen
haavoittuvuus saattaa edellyttda viranomaisen tarkempia toimenpiteita toiminnan
asianmukaisuuden varmistamiseksi. (...) Raskaamman menettelyn tulisi perustua laajaan
riskinarvioinnin harkintaan. Arviointi voi tassa suhteessa perustua palvelusisaltoon itseensa, kuten
palvelun erityisen vaativaan sisadltoon tai_esimerkiksi suunnitellun asiakaskohderyhman erityisen
haavoittuvaan asemaan. (...) Viranomaisen harkintavaltaa ohjaavat ja rajoittavat hallinnon yleiset
oikeusperiaatteet eli objektiivisuus, yhdenvertaisuus ja tarkoitussidonnaisuus seka suhteellisuus ja
luottamuksen suojaaminen.

Lakiehdotuksessa palveluntuottajien tarkempi arviointi ennen rekisteréintid koskevan
pddtéksen antamista olisi kdyténnéssd hyvin poikkeuksellinen menettely ja
kohdistuisi sosiaalihuollossa vain vaativia sosiaalihuollon palveluita tuottaviin
yksikoihin.



Yhdistys arvioi, ettd merkittdvd osa tdmdn lain piiriin tulevista palvelun tuottajista
tuottaa palveluja monille heikoimmassa asemassa oleville henkiléille, joilla ei ole
itsellddn riittdvdsti tai ollenkaan mahdollisuuksia esim. jélkikéiteiseen kantelu- tai
muihin oikeusturvaprosesseihin. Jos rekisterdintiviranomainen ei “ilman laajaa
riskiarvioinnin harkintaa” voi tehdd ennakkotarkastusta paikan pddlle tai laajemmin
saada esimerkiksi palveluntuottajan toimintaedellytyksid ja henkiléstén osaamista
kuvaavia tietoja, osa riskiarviointiin vaikuttavista nékdkohdista voi jéddd
huomaamatta. Sosiaalipalveluissa palvelun toimintakdytdnteité ei asiakkaiden
kannalta aina pystytd riittédvdsti arvioimaan, jos yksikéssd ei kdydd paikan pddlld.

Yhdistys katsoo, etté viranomaisvalvonnalla tulee edelleen olla merkittdvd rooli, jottei
kévisi niin, ettd palveluntuottajille annetaan liian suuret toimintavapaudet ja tdmdn
myétd valvonta haavoittuvimmissa asemassa olevien kohdalla jid puutteelliseksi.

23 § Ohjauksen ja valvonnan yleiset periaatteet

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi saannos siita, etta aluehallintovirastoilla ja Valviralla
on oikeus asettaa valvontaan liittyvat toimenpiteet kiireys- ja tarkeysjdrjestykseen asiakas- ja
potilasturvallisuuden tai muiden seikkojen sitd edellyttdessa. (...) SGdnnds koskisi
laillisuusvalvontaa kokonaisuudessaan, toisin sanoen varsinaisten valvonta-asioiden ohella myds
kanteluasioita (...). Priorisointi voi koskea myds tapauksia, joilla on huomattava yleinen merkitys,
vaikkei kysymys olisikaan potilas- tai asiakasturvallisuutta valittomasti uhkaavasta tilanteesta.

Yhdistys katsoo, ettd asiaryhmien asettaminen kiireellisyys- ja térkeysjdrjestykseen on
kannatettava ajatus. Kuitenkin erityisesti kanteluiden osalta on todettava, ettd
joitakin vakavia tai vakavaksi kenties lyhyessé ajassa muuttuvia asioita voi jaddé
huomaamatta, jos kantelussa ei asiaa osata riittévdsti kuvata.

Myés tdmdn vuoksi yhdistys katsoo, ettd valvonnan ndkékulmasta on erittdin
tdrkedd, ettd palveluntuottajan omavalvontasuunnitelmaan tehtdvistd muutoksista
ilmoitetaan viivytyksettd. Tdmd edellyttdd, ettd laissa tai sen perusteluissa
tarkemmin avataan se tilanteet, jolloin muutoksista on ehdottomasti ilmoitettava.
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