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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveyden-
huollossa sekd valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta (HE
47/2017 vp)

1. Yleista

Korkein hallinto-oikeus on antanut hallituksen esitysluonnoksesta lausunnon 22.3.2017
(Dnro H 66/17) sosiaali- ja terveysministeriolle ja valtiovarainministeritlle ja tuolloin to-
dennut lausuntonsa yhteenvetona seuraavaa:

Ehdotus on valmisteltu pitkalti pitden lahtokohtana terveyspalvelujen tuottamista. Va-
haisemmalle huomiolle on jaanyt, miten terveyspalvelujen tuottamiseen voidaan integ-
roida perustuslain edellytykset tayttavalla tavalla erilaisia sosiaalipalveluja, joiden
sisaltd maarittyy aineellisen lainsdadanndn kautta ja joihin liittyy hallinto-
oikeudellinen oikeussuojajarjestelma ja perusoikeusulottuus. Sosiaalisten perusoi-
keuksien turvaamisen nakokulmasta sosiaalipalveluista paattamista ei voida rinnastaa
terveyspalvelujen tavoin tosiasialliseen hallintotoimintaan. Ehdotuksessa jaa epasel-
vaksi paitsi asiakkaan oikeussuojan turvaaminen myos se, miten jarjestelméassa toteu-
tuu palvelujen tuottajien valvonta, kun palvelujen tuottaminen perustuisi paaosin so-
pimussuhteisiin eri toimijoiden valilla. Myds sopimussuhteiden oikeudellinen luon-
nehdinta on puutteellista.

Korkein hallinto-oikeus toteaa nyt, ettd yhteenvedossa esille nostetuissa kysymyksissa on
joltain osin tapahtunut positiivista kehitysta, mutta suurelta osin ongelmat ovat yha jéljella.
Liséksi hallituksen esitykseen siséltyy siirtymésaénnoksid, joihin ei ole ollut aikaisemmin
mahdollista edes ottaa kantaa. Siirtymajarjestelyissa nayttaa olevan kysymys esimerkiksi sii-
t4, ettd kuntien ja kuntayhtymien aikanaan sopimiin hankintasopimuksiin puututtaisiin tai
voitaisiin puuttua takautuvasti. Tallaiset jarjestelyt ovat perustuslain 15 §:n 1 momentissa
sédédetyn omaisuuden suojan osalta ainakin osittain ongelmallisia.

Korkein hallinto-oikeus on kiinnittdnyt vakavaa huomiota kaikissa antamissaan lausunnois-
sa siihen, ettd SOTE-uudistuksen vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan ei ole asianmukai-
sesti arvioitu. Korkein hallinto-oikeus muistuttaa siitd, ettd sosiaali- ja terveydenhuoltoa
koskevat valitukset ovat hallintotuomioistuinten suurin asiaryhmé normaalioloissa (nyt suu-
rin asiaryhma on useissa hallinto-oikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa ulkomaa-
laisasiat).



Vuonna 2016 korkein hallinto-oikeus ratkaisi yhteensa 1 033 sosiaali- ja terveydenhuollon
alaan kuuluvaa asiaa. Tdm& mé&éra vastaa noin 20 prosenttia kaikista tuona vuonna annetuis-
ta ratkaisuista (yhteensa 5 378 ratkaistua asiaa). Vuonna 2016 tehdyistda ennakkoratkai-
supyynnaista yksi (C-679/16) koskee vammaispalvelulain soveltamista.

Sosiaalihuoltopalvelujen asema uudistuksessa

Korkein hallinto-oikeus on aikaisemmassa lausunnossaan todennut, ettd valinnanvapautta on
tarkasteltu paasaantoisesti lahtien terveyden- ja sairaanhoidon palveluista. Korkein hallinto-
oikeus on tuolloin pitdnyt jokseenkin epdselvand, mitad kaytannon tasolla sosiaalihuollon
palvelujen valinnanvapaus ja integroituminen hoitoon tai hoitoketjuihin tarkoittaa tai tulee
tarkoittamaan (esimerkiksi suhteessa lastensuojeluasioihin, joissa toimenpidekokonaisuus
voi koostua niin perheen kuin perheen yksittéisten jasenten erilaisista tukitoimista).

Sosiaalipalvelujen sisaltd méaarittyy, tosin kuin useimpien terveydenhoitopalvelujen, aineel-
lisen lainsd&ddannon perusteella. Osa sosiaalipalveluista on sdédetty subjektiivisiksi oikeuk-
siksi (esimerkiksi oikeus henkildokohtaiseen avustajaan vammaispalveluissa ja kehitysvam-
maiselle henkilGlle jarjestettava erityishuolto), osassa palveluista on puolestaan kysymys
maéararahasidonnaisista palveluista. Jo téstd syysta erilaiset palvelujen tuottamista koskevat
sopimukset tai seurantajarjestelmat, joissa seurataan lahinna palvelujen kustannuksia, eivét
vastaa sadntelyidealtaan perustuslain 21 ja 22 8:&4 sosiaalisia oikeuksia toteutettaessa.

Sosiaalihuoltolain alaan sosiaalihuoltolain tai muun lain mukaan kuuluvan palvelun epaami-
nen tai jarjestdmétté jattdminen on perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitettu “asia”, jossa
ei ole kysymys tosiasiallisesta hallintotoiminnasta tai siihen rinnastettavasta toiminnasta. Pe-
rusoikeusjarjestelmén kannalta ei ole ajateltavissa, ettd sosiaalipalveluista ei enda tehtaisi
paatoksia, jotka voivat olla muutoksenhaun kohteena. Lakiehdotuksen 80 §:ssé& sdédettavak-
si ehdotettu menettely tyytymattomyyden saattamisesta maakunnan kasiteltdvaksi voi olla
oikeudellisena suojakeinona lisakeino, mutta silla ei voida korvata varsinaisten oikeussuoja-
keinojen kayttda joko muutoksenhakuina tai muina oikeussuojapyyntdiné (kdytannossa hal-
lintoriitoina).

Sosiaalipalvelujen lainsdadantoon vaikuttavat myds EU-oikeus ja Suomea sitovat kansainva-
liset sopimusvelvoitteet. Myds tastd ndkdkulmasta on mahdotonta ajatella, ettd valinnanva-
paus voisi tulevaisuudessa merkitd luopumista hallinnollisesta paatoksenteosta ja muutok-
senhausta. Sosiaalipalvelujen saaja ei myosk&an ole erilaisten sopimusjérjestelyjen osapuoli
eiké ole ajateltavissa, ettd palvelujen saajan oikeussuojajarjestelma perustuisi vain erilaisiin
muistutus- ja kantelumenettelyihin, kohdistuivat ne sitten palvelujen todelliseen tuottajaan
ja/tai vastuussa olevaan palvelujen tuottajaan ja/tai maakuntaan.

Korkein hallinto-oikeus painottaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon alalla asiakkaan ase-
ma ei rinnastu tavanomaiseen kuluttajaan, vaan asiakaskunnassa on runsaasti eri syista
haavoittuvassa asemaassa olevia henkil6itd, kuten lapsia, vanhuksia, kehitysvammaisia,
mielenterveyskuntoutujia ja vammaisia henkil6itd, joiden kyky erilaisiin valintoihin on jo
lahtokohtaisesti rajoittunutta tai joissain tapauksissa lahes olematonta.

Hankkeen mittavuudesta huolimatta vaikutusarviointia ei ole tehty suhteessa siihen, lisd&dko
valinnanvapaus hallintotuomioistuinten tai ylipaataan tuomioistuinten ty6té sen vuoksi, etta
jarjestelm& mahdollisesti aiheuttaa nykyista enemman erilaisia oikeusriitoja koskien sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palvelujen saamista, jarjestamista, tuottamista, palvelujen kustannuk-
sia taikka niista tuottajalle maksettavia korvauksia.



Sopimuksellisuuden lisddntyminen

Perusteluista ja saanndsehdotuksista on jo nyt paateltavissa, ettd oikeusriitojen maara tulee
eri syista lisadntymadn myos jarjestelman monikerroksisen sopimuksellisuuden vuoksi. Jos
palvelujen jarjestdmisen tai tuottamisen jarjestelma toimii huonosti tai puutteellisesti, tdma
puolestaan lisda samalla asiakkaiden oikeussuojavaateita ja -tarpeita.

Vaikutusarvioinnin perusteella sopimuksellisuus merkitsee palvelujen jarjestamisen, tuotta-
misen ja valvonnan kannalta merkittdvia lisahaasteita, joilla on todennakdisesti myos mer-
kittavia kustannusvaikutuksia. Sopimuksellisuuden sijaan vaikuttaa edelleen siltd, ettd mo-
nia asioita voitaisiin tarkastella normiohjauksellisina, jolloin todennakdisesti yhdenvertai-
suus palveluissa voisi toteutua paremmin ja palvelujen toteuttamisen valvonta olisi sekin
jossain maarin yksinkertaisempaa.

Lakiehdotus johtaa suureen maaraan eri toimijoiden valisia sopimuksia, joissa sopimuksen
olennainen osa ei valttamétt4 ole osapuolten vélilla sovittua vaan lakiehdotuksen saannok-
siin perustuvaa vastuiden kirjausta.

Sopimusten oikeudellista luonnetta ei ole mydskaan maaritelty riittavéan tarkasti. Esimerkiksi
sopimus maakunnan ja suoran valinnan sosiaali- ja terveydenhuollon keskuksen valilla ei
voine olla padosaltaan mikaan muu hallintolaissa tarkoitettu hallintosopimus, kun otetaan
huomioon, mistd ja minkd tuottamisesta sopimuksessa lakiehdotuksen mukaan sovitaan.
Néin ollen kysymys olisi julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta ja sitd toteuttavasta niin ikééan
julkisoikeudellisesta sopimuksesta. Tat4 seikkaa ei ole kuitenkaan ehdotuksessa selkeasti
saannelty.

Korkein hallinto-oikeus katsoo kuten aikaisemmassa lausunnossaan, etta sopimuk-
sen/sopimusten oikeudellista luonnetta on tarpeen maéritta4 tarkemmin, jotta véltytaan asian
paatymiselta oikeuskaytannossa ratkaistavaksi ja eri tuomioistuinlinjojen mahdollisesti risti-
riitaisiin tulkintakantoihin. Korkein hallinto-oikeus ei pidd mahdollisena perustuslain 21 ja
22 § huomioon ottaen, ettd julkisten sosiaalipalvelujen tuottamistehtdvan sisaltéa ja ulottu-
vuutta sekd asiakkaan oikeutta sosiaali- ja terveyspalveluihin koskevat kysymykset voisivat
tulla ratkaistaviksi riita-asioina yleisissa tuomioistuimissa tai valimiesmenettelyssa yksityis-
oikeudellisina sopimuskysymyksina.

Sopimusten oikeudellisen luonnehdinta ei vélttamatta ole selvapiirteistd ja tarkkaa, koska
kysymys voi kaytannon soveltamistilanteessa olla myds sekatyyppisesta sopimuksesta, jossa
on osaksi julkisoikeuden ja osaksi yksityisoikeuden alaan kuuluvia osia. Maakunnan ja sote-
keskuksen valinen sopimus on kuitenkin jarjestelmén yleisen hahmotuksen kannalta keskei-
sin. Taman sopimuksen oikeudellisella luonteella on mit& ilmeisemmin tulkintamerkitysté
myos harkittaessa lakiehdotuksessa tarkoitetun jarjestelmén valtiosaantdoikeudellisia toteut-
tamisedellytyksia (erityisesti suhteessa perustuslain 124 §:4an).

Valtiosdaantoiset reunaehdot

Uudistuksen valtiosdéntdisten reunaehtojen hahmottaminen on ddrimmadisen vaikeaa johtuen
uudistuksen mittaluokasta ja kohteesta. Olennaista lienee, miten arvioidaan perustuslain 6,
19, 21 ja 22 8:n yhteisvaikutusta suhteessa toisaalta maakuntahallintoon (perustuslain 121.4
8) ja suhteessa toisaalta siihen, ettd maakuntahallinnolle siirrettdvén sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestdmisvastuun perusteella suuri osa tai suurin osa toiminnoista siirtyy yksityis-
ten toimijoiden tuotettavaksi (perustuslain 124 §).



Lakiehdotuksen yleisperustelujen mukaan perustuslain 124 §:ssé tarkoitetulla julkisella hal-
lintotehtavélla viitataan verrattain laajaan tehtdvien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimer-
kiksi lakien toimeenpanoon seka yksityisten henkildiden oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja
koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia (HE 1/1998 vp). Lakiehdotuksen mukaan laki-
saateisté julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvelvollisuutta olisi pidettdva pe-
rustuslain 124 §:ss& tarkoitettuna julkisena hallintotehtavéna. Perustuslain 19 §:n 3 moment-
ti ei edellytd, ettd julkisyhteisot toisaalta huolehtisivat kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamisesta. Julkisen vallan tehtdvana on turvata ndiden palvelujen riittdvé saatavuus.

Korkein hallinto-oikeus on samaa mielta siitg, ettd julkinen sosiaali- ja terveydenhuolto ké-
sittda pitkalti toimintoja (kuten hoito ja huolto), joita voidaan luokitella tosialliseksi hallinto-
toiminnaksi. Huollon ja hoidon tyyppiseen toimintaan voi kuitenkin sisaltyd myos julkisen
vallan kayttoa seka merkittavan julkisen vallan kéyttod, kuten esimerkiksi péatettaessa tah-
dosta riippumattomasta hoidosta tai huollosta taikka muista perusoikeuksia rajoittavista toi-
menpiteisté (sosiaalihuoltolaki, mielenterveyslaki, paihdehuoltolaki, laki kehitysvammaisten
erityishuollosta, tartuntatautilaki ja lastensuojelulaki). Julkisen vallan kayttoa sisaltyy sosi-
aalihuollossa myos etuuksia koskevaan paatoksentekoon seka esimerkiksi asiakasmaksuista
paattamiseen. Julkista valtaa kdytetddn myos hyvaksyttdessa eri menettelyissa sosiaali- ja
terveydenhuollon toimijoita ja toimintayksikkoja seka valvottaessa ndiden toiminnan asian-
mukaisuutta.

Perustuslain 124 8:n tdhanastinen soveltamiskaytanto ei ole koskenut kuin yksittéisten jul-
kisten hallintotehtévien siirtamistd yksityisille toimijoille, joten aikaisemmassa soveltamis-
kaytannosséd muotoutuneet reunaehdot antavat vain viitteellisia vastauksia kysymyksen eh-
dotetun valinnanvapausjérjestelmén perustuslainmukaisuudesta. Vaikutusarvioinnin perus-
teella on vahvoja viitteita siita, ettd maakunnan viimekatinen valvontavastuu ja tietyissé ti-
lanteissa palveluketjusta vastaavan tuottajan valvontavastuu jaévét toteutumatta tai toteutu-
vat puutteellisesti mentdessa palveluketjussa alaspéin. Kaytdnnossa tama kysymys ei ole
erillinen siitd, miten palvelujen saajan oikeusasema jarjestetadn, jos palvelujen saajan palve-
luntarvetta ei lainkaan taytetd tai se taytetaan puutteellisesti. N&in ollen perustuslain 124 8:n
edellytysten tayttymisen tulkinta on valttamatta yhteydessa siihen, jaako asiakas ilman riit-
tavia palveluja ja vastaako valvontajarjestelma asiakkaiden oikeussuojatarpeisiin niin, etta
oikeussuoja on tehokasta. Samalla asia kytkeytyy myds perustuslain 21 §:n vaatimuksiin
asian asianmukaisesta kasittelystd ja muutoksenhakumahdollisuuksista.

Maakunnan jarjestamisvastuun ja talouden osalta malli on kokonaisuudessaan monimutkai-
nen ja vaikeasti hallittava. Maakunnan ohjaus- ja seurantajarjestelman vahvistaminen ei ole
irrallaan siitg, ettd tuottajien velvoitteet ovat oikeasuhtaisia ja ettd asiakkaiden oikeusturvas-
ta huolehditaan. Asiakkaan ndkokulmasta jarjestelmassa on oltava riittavat turvatakeet siita,
ettd palvelujen jarjestdjan ja tuottajan toiminta on kaikin puolin asianmukaista.

Nyt ndma turvatakeet ovat sindnsa olemassa aineellisessa lainsdadanndssa, mutta jarjestel-
méan monisyisyys (monituottajamalli) voi olla uusi este kayttdd oikeussuojakeinoja tai oi-
keussuojakeinot jaavat vaikutuksiltaan liian hitaiksi, koska asiakkaan tarvetta vastaava pal-
velu tai palvelukokonaisuus on pulverisoitunut joko asiakkaan oman toiminnan seurauksena
(kayttanyt valinnanvapauttaan) tai sen seurauksena, ettd palvelun tuottaja on ohjannut asiak-
kaan pois itseltdan toisella palvelun tuottajalle (esimerkiksi alihankintana). Jarjestelmén mo-
nitahoisuuden vuoksi asiakas voi siis joutua hakemaan itselleen oikeutta montaa eri toimijaa
vastaan eikd asiakas edes valttdmattd hahmota sit4, onko palvelukokonaisuudella olemassa
joko vélittdméssa vastuussa oleva tai kokonaisvastuussa oleva taho. Oikeudellisessa koko-
naisvastuussa olevan tahon kanssahan asiakas ei vélttamaétt4 joudu kosketuksiin (maakunnan
viimekatinen vastuu).



2. Lakiehdotus asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa
2.1 Méaaritelmat (2 8)

Pykalén 5 kohdassa madriteltéisiin késite palveluyksikkd. Méaéaritelman mukaan palveluyksi-
kolla tarkoitetaan tuottajan hallinnollisesti jérjestettyd kokonaisuutta, jossa tuotetaan t&man
lain mukaisen valinnanvapauden piiriin kuuluvia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja.
Madritelman mukaan palveluyksikélla voi olla useita toimipisteita.

Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan toisaalta, ettd ”(P)alvelun tuottajalla olisi aina yksi
palveluyksikko, jolla voisi olla useampia toimipisteitd” (s. 162) ja toisaalta, ettd ”(P)alvelun
tuottajan tulisi ilmoittaa sek& palveluyksikot ettd mahdollisesti ne tilat, joista kasin palveluja
annetaan” (163). Toisen perustelulausuman mukaan palvelun tuottajalla voisi olla vain yksi
palveluyksikko ja toisen mukaan useita.

Méaritelmastd itsestadn ei kay ilmi, ettd palvelujen tuottajalla voisi tai tulisi olla vain yksi
palveluyksikkd. Tama tuntuu liséksi kdytanndssa mahdottomalta kannalta.

2.2 Valinnanvapautta koskevat rajoitukset (12 §)

Pykaldn 2 momentin mukaan asiakkaan valinnanvapaudesta tahdosta riippumattomassa hoi-
dossa ja huollossa sdadetdén erikseen.

Momentin perusteluissa viitataan mielenterveyslaissa, paihdehuoltolaissa ja tartuntatautilais-
sa tarkoitettuun tahdosta riippumattomaan hoitoon. Tahdosta riippumattoman huollon osalta
viitataan kehitysvammalakiin ja lastensuojelulakiin (kiireellinen sijoitus ja huostaanotto).
Tahdosta riippumatonta hoitoa ja huoltoa ollaan perustelujen (s. 171) mukaan parhaillaan
uudistamassa, missd yhteydessa saddettdisiin tarkemmin asiakkaan valinnanvapaudesta ja
siihen liittyvista rajoituksista. Perustelujen mukaan ehdotetun lain saannoksia ei sovellettaisi
siten tahdosta riippumattomaan hoitoon ja huoltoon.

Korkein hallinto-oikeus pitdd ehdotettua rajausta tarpeellisena. Rajauksen sanamuodon pe-
rusteella jaa kuitenkin edelleen epéselvaksi, merkitseekd rajaus kaiken valinnanvapauden ra-
jausta (esimerkiksi voisiko lastensuojelun asiakkaana oleva kiireellisesti huostaan otettu 15-
vuotta tdyttanyt valita asiakkaana “palveluja antavan sosiaalihuollon- ja terveydenhuollon
ammattihenkilon tai ammattihenkil6iden moniammatillisen ryhmén” vert. 9 §:n 1 moment-
ti). Lakiehdotuksen mukaan maakunnan erityistason toimipisteen valinnassa valinnan koh-
teena voisi liséksi olla ”lastensuojeluyksikkd”, kuten jdljempand ilmenee.

2.3 Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut laitoshoidon aikana (13 8)

Pyké&lan mukaan yli kuukauden ajan kestdvan laitoshoidon aikana suoran valinnan palvelun
tuottajan vastuu keskeytyy.

Pykalasté ei kdy ilmi se perusteluista (s. 171) ilmi kdyva seikka, ettd vastuun keskeytyminen
tarkoittaa myos sitd, ettd suoran valinnan palvelujen tuottajalle ei endd makseta korvausta.
Tarkoitus lienee, ettd alle kuukauden mittainen hoitojakso ei vaikuta suoran valinnan palve-
lujen tuottajalle maksettavaan korvaukseen.



2.4 Suoran valinnan palvelut (15 8) ja paatos sosiaalipalvelusta suoran valinnan palve-
lussa (32 8)

Lakiehdotuksen 15 §:n 2 momentin 11 kohdassa séédettéisiin, ettd suoran valinnan palveluja
olisivat asiakkaan tilapéisesti ja lyhytaikaisesti enintddn kolmen kuukauden ajan tarvitsema
sosiaalihuoltolain 16 §:ss& tarkoitettu sosiaaliohjaus, 19 8:ss& tarkoitettu kotipalvelu, 20
8:ss4 tarkoitettu kotihoito silloin, kun asiakkaan palvelun tarve ei ole jokapdivdinen, ja 26
8:ssd tarkoitettu kasvatus- ja perheneuvonta.

Pykaldn 2 momentin 12 kohdan mukaan suoran valinnan palveluja olisivat myds maakunnan
paattamat edelld tdssa momentissa tarkoitettuihin palveluihin liittyva sosiaalihuollon ammat-
tihenkildiden ja muiden kuin yleisladketieteen alaan kuuluvien terveydenhuollon ammatti-
henkildiden konsultaatiot ja avovastaanottopalvelut.

Pykaldn 4 momentin mukaan maakunta péattaa tarkemmin 2 momentissa 12 kohdassa ja 4
momentin 8 kohdassa tarkoitettujen palvelujen siirtdmisestd suoran valinnan palvelujen pii-
riin. Momentin mukaan maakunta ei voi siirtdd 2 momentin 12 kohdan ja 4 momentin 8
kohdan perusteella suoran valinnan palveluihin tehtavia, joihin siséltyy julkisen vallan kayt-
tod, jollei tehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle ole séadetty erikseen. Momentis-
sa rajoitteena on myds se, ettd maakunta ei voi siirtaa jarjestamislain 11 §:ss& tarkoitettuja
suuremmiksi kokonaisuuksiksi koottavia palveluja tai laajan ympdarivuorokautisen paivys-
tyksen palveluja.

Pykaldn 5 momentin mukaan maakunnan on tehtdva hallintopaétds edella tarkoitettujen pal-
velujen siirtamisesta.

Pykalan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pykalan 2 momentin 7-10 kohdassa tarkoi-
tettua neuvontaa ja ohjausta annettaisiin asiakkaalle ilman, ettd palvelun antamisesta olisi
tehty tehtéva hallintopéatosta. Perustelujen mukaan henkildad ei mydskaan méaariteltaisi sosi-
aalihuollon asiakkaaksi silloin, kun han saa kohdan 9 tai 10 mukaista yleista ohjausta ja
neuvontaa. Perustelujen mukaan sosiaalihuollon asiakkuus alkaisi vasta, kun henkilén ha-
kemusta tai muulla tavoin vireille tullutta asiaa aletaan késitelld tai kun ”hdn on aloittanut
tietyn sosiaalipalvelun kdyttdmisen” (s. 176).

Pykalén perustelujen mukaan suoran valinnan palvelun tuottajaan palvelussuhteessa olevan
sosiaalihuollon laillistetun ammattihenkilon on tehtdva myonnetysta tai evétysta tilapdisesta
ja lyhytaikaisesta tarvittavasta sosiaalipalvelusta oikaisuvaatimuskelpoinen hallintopéatos
lakiehdotuksen 32 §:ss tarkoitetulla tavalla.

Sosiaalihuoltolain 34 8:ssd séd&detdén asiakkuuden alkamisesta ja paattdmisestd. Sosiaali-
huoltolain 31 §:n mukaan asiakkaan kuulemisesta ennen hént& koskevan paatoksen tekemis-
ta sdadetdan hallintolaissa (434/2003).

Sosiaalihuoltolain 45 8:n 1 momentin mukaan asiakkaalla on oikeus saada Kirjallinen paatos
sosiaalipalvelujen jarjestdmisestd. Muussa kuin Kiireellisissé asioissa paatds on tehtava il-
man aiheetonta viivytysta sen jalkeen, kun asia on tullut vireille. Pykaldan 2 momentin mu-
kaan paatds on toimeenpantava muissa kuin Kiireellisissé tapauksissa ilman aiheetonta viivy-
tystd. Pykélan 3 momentin mukaan asian kasittelemisesta ja paatoksenteosta sdédetéan lisak-
si hallintolaissa.

Sosiaalihuoltolain 50 8:n mukaan 45 §:ss& tarkoitettuun p&atokseen saa vaatia oikaisua kun-
nalliselta sosiaalihuollosta vastaavalta toimielimelta siten kuin hallintolaissa s&adetéaan.



Koska lakiehdotuksessa ei ole tdydentdvia tai muitakaan saannoksia oikaisuvaatimuksen te-
kemisesté suoran valinnan palveluja tuottavaan palvelussuhteessa olevan henkilon tekemasta
padtoksestd myontaa tai evatd lakiehdotuksen 15 §:n 2 momentin 11 kohdassa tarkoitettu so-
siaalipalvelu, tallaiseen péaatdkseen voitaisiin siis hakea muutosta sosiaalihuoltolain nojalla
ensin oikaisuvaatimuksella ja sitten valituksella hallinto-oikeuteen (sosiaalihuoltolain 51 §).
Jatkomuutoksenhaku edellyttdd valituslupaa (sosiaalihuoltolain 53 8). Asiassa j&& epasel-
vaksi, kuka tai mika kasittelee suoran valinnan sosiaali- ja terveyskeskuksen tekeman hallin-
topaatoksen oikaisuvaatimuksen.

Ehdotuksen perusteluissa (s. 258) todetaan, ettd asiakkaan jalkikateinen oikeusturva ei heik-
kenisi muutoksen myo6té. Sosiaali- ja terveyskeskuksissa sosiaalihuollon palveluista vastai-
sivat sosiaalihuollon ammattihenkil6t ja palvelujen antamisessa on noudatettava samoja so-
siaalihuollon erityislakeja seka hallintolain saannoksia kuin maakunnan liikelaitoksissa.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd PL 124 § ei ole aikaisemmin muodostanut eréissa sup-
peissa asiaryhmissa estettd sille, ettd valituskelpoisen hallintopéatoksen tekee yksityinen
toimija. Tuolloin on kuitenkin edellytetty, ettd hallintopaatoksen tekemiseen sovelletaan
kaikkia hallinto-oikeudellisia yleislakeja, ei siis pelkastaan hallintolakia.

Tassé yhteydessa on otettava huomioon muun ohella, ettd kielilain mukaan hallintoasiassa
asiakkaan asian kasittelykieli ei maaraydy sen mukaan, onko viranomainen tai joku muu
toimija yksi- tai kaksikielinen. Kielilain 12 §:n 1 momentin mukaan hallintoasian késittely-
kielend on kaksikielisessé viranomaisessa asianosaisen kieli. Viranomainen paattaa kéasitte-
Iykielestd niissé tapauksissa, joissa asianosaiset ovat erikielisié tai jos asian vireille tullessa
ei viela tiedetd kaikkia asian osaisia. Viimesijaisesti késittelykieli on tuolloin viranomaisen
védeston virka-alueen enemmiston kieli. Pykalan 2 momentin mukaan yksikielinen viran-
omainen kayttdd viranomaisen kieltd kasittelykielend hallintoasiassa, jollei viranomainen
asianosaisen oikeutta ja etua silméalla pitden paaté toisen kielen kayttamisesta.

Lakiehdotuksen 74 §:n 1 momentin mukaan suoran valinnan palveluja tuottavan sosiaali- ja
terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikon toimintaan sovelletaan momentissa tarkoitetuin
poikkeuksin hallintolakia. Pyk&lan 2 momentin mukaan téllaiseen palvelujen tuottajan tdmén
lain mukaiseen toimintaan sovelletaan samoin julkisuuslain mukaisia séannoksia. Pykalan 3
momentin mukaan palvelujen tuottajan tdman lain mukaiseen toimintaan sovelletaan, mita
julkisyhteisolta vaadittavasta kielitaidosta annetun lain (424/2003) 2 ja 3 8:ssd saddetdan
mainitussa laissa tarkoitetun viranomaisen toiminnasta. Lakiehdotuksen 75 §:n mukaan suo-
ran valinnan palveluja tuottavan sosiaali- ja terveyskeskuksen palveluksessa oleviin henki-
I6ihin sovelletaan rikos- ja vahingonkorvausoikeudellista vastuuta.

Edella tarkoitettujen sd&nnosten perusteella hallinnolliseen paatdksentekoon ei sovellettaisi
sellaisenaan kielilain sddnnoksia. Tama merkitsee, ettd PL 124 §:n mukaisiin reunaehtoihin
liittyvat jarjestelyt eivét ole aikaisemman soveltamiskaytannon mukaisia. Kun kysymys on
asiakkaan kannalta hanen terveyteensa ja hyvinvointiinsa liittyvasta paatoksenteosta, tinki-
mista tai poikkeamista kielilain asian kasittelykieltd ja samalla paatoksen kieltd koskevista
vaatimuksista ei voida pitdd hyvaksyttdvana. Lakiehdotuksen 40 §:n s&&nnokset suoran va-
linnan palvelujen kielesté eivat nek&én koske hallinnollista paatoksentekoa ja siind huomi-
oon otettavaa asiakkaan kielta.

PL 124 8:n kannalta merkityksellistd on myGs se, ettd padtoksentekoa rajoitettaisiin tietyn
ajan kestaviin sosiaalipalveluihin. Lakiehdotuksesta ei toisaalta kdy ilmi, miten mainittu
enintddn kolmen kuukauden rajauksen on tarkoitettu toimivan. Jos sama henkil0 tarvitsee
ensin tiettyd sosiaalipalvelua kahden kuukauden ajan, niin voiko sosiaali- ja terveyskeskus



tehda péatoksen samasta sosiaalipalvelusta vaikkapa viikon kuluttua uudestaan alle kolmek-
si kuukaudeksi? Nain toimittaessa rajauksella ei juuri olisi muuta merkitysté kuin ettd asia-
kas ei vélttdmatta saisi palvelua yhtdjaksoisesti ja ettd paatoksentekotoimivalta kuuluisi
muulle kuin viranomaiselle k&ytannossé hyvinkin pitkan ajan. Naissa tilanteissa herad myos
kysymys siitd, miten kontrolloidaan sitd, ettd palvelun antamisesta tehdaan ensin péatos eika
palvelua ryhdytd vain antamaan ja paatos tehdaén jalkikéateen.

2.5 Asiakasseteli suoran valinnan palveluissa (18 §)

Pykaldn 1 momentissa sdadetdan, milloin suoran valinnan palvelun tuottajan on annettava
asiakkaalle asiakasseteli yksittaisissa toimenpiteissé ja palveluissa sekd milloin asiakkaalle
muutoin voidaan antaa asiakasseteli.

Ehdotuksen perustelujen (s. 183) mukaan, jos palvelujen tuottaja jattdisi perusteetta antamat-
ta asiakkaalle asiakassetelin tiettyyn osakokonaisuuteen, asiakkaalla olisi mahdollisuus teh-
dé asiasta esimerkiksi asiakaslain tai potilaslain mukainen muistutus tai “saattaa tyytymét-
tomyytensd maakunnan kasiteltdvéksi 80 §:ssé tarkoitetulla tavalla”.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd asiakassetelin antamisesta sdadetdan sen verran tarkasti,
ettei asiakassetelin antamatta jattamista voida pitd4 enda vain tosiasialliseen hallintotoimin-
taan rinnastuvana. Kun laissa on se lahtokohta, ettd maakunnan eréisiin paatdksiin haetaan
muutosta maakuntavalituksella (paatokset identifioiden) ja muihin patoksiin voidaan hakea
muutosta hallintovalituksin, niin pelkéstaéan lakitekstin perusteella voi paatya siihen, etta ky-
symyksessa saattaisi olla laissa tarkoitettu valituskelpoinen hallintop&éatos.

Jotta tuomioistuimiin ei tulisi tdméntyyppisid oikeusturvan toteutumisen kannalta tarpeetto-
mia valituksia, laissa olisi aiheellista saatdd muutoksenhakukiellosta eiké jattaa asiaa perus-
telumainintojen varaan.

2.6 Perustason toimipisteen valinta (20 §)

Pyké&lan perustelujen (s. 184) mukaan perustason toimipisteessa hoidettaisiin ne sosiaali- ja
terveydenhuollon perustason tehtdvat, jotka sisaltavat julkisen vallan kéyttoa, jollei julkista
valtaa sisaltdvan tehtdvan siirtdmisestd muulle kuin viranomaiselle ole erikseen lailla saadet-
ty. Perustelujen mukaan valintaoikeus koskisi yhtda maakunnan liikelaitoksen perustason
toimipistettd, mutta maakunnan liikelaitos voisi antaa asiakkaalle mahdollisuuden asioida
my06s muissa maakunnan liikelaitoksen perustason toimipisteissa.

Pykaldn 2 momentin mukaan asiakkaan on ilmoitettava maakunnalle maakunnan liikelaitok-
sen ja sen perustason toimipisteen valinnasta momentissa tarkoitetulla tavalla. Momentin
mukaan vastuu siirtyy valitulle uudelle perustason toimipisteelle viimeistadn kolmen viikon
kuluttua siitd, kun asiakas on saanut ilmoituksen, jollei asiakas ole ilmoittanut my6hempééa
ajankohtaa. Pykalan 3 momentin mukaan uuden valinnan voi tehd& aikaisintaan vuoden ku-
luttua edellisesté valinnasta. Asiakkaalla on kuitenkin oikeus tehda uusi valinta méaéraajasta
riippumatta, jos h&n muuttaa asuinpaikkaansa. Liséksi maakunta voi asiakkaan hakemukses-
ta antaa oikeuden vaihtaa maakunnan liikelaitosta ja sen perustason toimipistettd muusta pe-
rustellusta syysta.

Pykalan perustelujen perustason toimipisteen valinnasta ei tehtdisi valituskelpoista hallinto-
paatostd, koska kysymys olisi tosiasiallisesta hallintotoiminnasta. Perustelujen mukaan vaih-
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to voisi tulla kysymykseen esimerkiksi tilanteessa, jossa toimipisteen ja asiakkaan vélilla on
hankala ja ratkaisematon ristiriita. Maakunta tekisi tuolloin asiakkaan hakemuksesta asiasta
hallintopaatoksen, johon asiakkaalla olisi mahdollisuus hakea muutosta valittamalla hallin-
tolainkayttélain mukaisesti.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd maakunnan liikelaitoksen ja sen perustason toimipisteen
valinta merkitsee samalla, ettd asiakas disponoisi siitd, kenelld on toimivalta tehda héanta
koskevia hallintop&&toksia. Taman vuoksi vaihdossa voisi syntyd tilanteita, joissa asiakas ei
ole saanut lupaa maakunnalta vaihtaa toimipistettd, jolloin hallinto-oikeudessa voisi olla vi-
reill4 asiasta valitus. Tallaisen tilanteen aikana taytyy kuitenkin olla niin, ettd perustason
toimipiste voi edelleen tehdé tarvittavia paatoksia, vaikka syyné vaihtohalukkuudelle olisi
esimerkiksi asiakkaan ja toimipisteen vélinen luottamuspula. Voi my0ds syntya tilanteita,
joissa asiakkaan vaihdettua perustason toimipistettd entisessa toimipisteessa on vielé vireilla
hé&ntd koskevia asioita. Perusteluissa ei ole otettu kantaa siihen, miten julkisen vallan kaytto
naissa tilanteissa on tarkoitus jarjestaa ts. tekeekd vanha toimipiste asiat loppuun osaltaan.

Perusteluissa ei ole otettu kantaa mydskaan siihen, miten perustason toimipisteen vaihtami-
nen vaikuttaa valinnanvapauslaissa tarkoitettujen valitusten késittelypaikkaan. Perustason
toimipiste voi olla jopa eri maakunnassa kuin minké alueella valittaja asuu. Hallintolainkayt-
tolain forum-saannosten (12 8) perusteella henkil6d koskevissa asioissa toimivaltainen tuo-
mioistuin maaraytyy lahtdkohtaisesti henkilon asuinpaikan perusteella.

2.7 Erityistason toimipisteen valinta (21 §)

Lakiehdotukseen ei sisally sdannoksié erityistason toimipisteen vaihtamisesta esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa henkilon asuinpaikka vaihtuu tai sithen on muu perusteltu syy. Esityksesté ei
kay ilmi syytd, miksi tdman toimipisteen valintaan ei liity, toisin kuin muihin valintoihin,
muutosmahdollisuutta.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen (s. 185) mukaan erityistason toimipis-
teitd voisivat olla esimerkiksi sairaalat, lastensuojeluyksikot ja asumispalveluyksikot.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd esimerkiksi lastensuojeluasioissa on varsin tyypillista,
ettd vanhemmat vaihtavat perheen asuinpaikkaa eri syistd. Muuton motiivina saattaa muun
ohella olla pyrkimys estaa lasten huostaanotto. Lastensuojelutarpeen arvioinnin aktualisoitu-
essa perustilanne on yleensa se, ettd vanhemmat eivat ole turvautuneet mihinkaan palvelui-
hin eivatka nahtévasti uudessa jarjestelmassa olisi suorittaneet mydskaan mitaédn valintoja.

Lakiehdotuksen perusteella nayttad mahdolliselta, ettd erityistason toimipisteen valinta jaa
voimaan, jos maakunnassa, johon perhe muuttaa, ei ole vastaavalla tavalla jarjestettya eri-
tyistason toimipistettd, kuten lastensuojeluyksikkoa.

Hallituksen esityksesta ei mydskaan kady ilmi, miten on jatkossa ajateltu jarjestyvén eri maa-
kuntien vélinen vastuu lastensuojelun jérjestamisesta (vrt. lastensuojelulain 16 8, joka kos-
kee lastensuojelun jarjestdmisvastuussa olevaa kuntaa) ja miten vastuujarjestelméén on tar-
koitus sovittaa yhteen mahdolliset yleistason tai erityistason toimipisteen valinnat tai valit-
sematta jattamiset.

Tarkeinta on kuitenkin se, ettd lastensuojelutarve tunnistetaan oikea-aikaisesti ja etta tarvit-
taviin avohuollon toimenpiteisiin ja muihin toimenpiteisiin ryhdytadn viivytyksettad. Halli-
tuksen esityksessé valinnanvapauden erdat ulottuvuudet lastensuojeluun nayttéisivat voivan
muodostua esteeksi tarvittaville viranomaistoimille.



2.8 Henkilokohtaisen budjetin myontamisen edellytykset (26 8)

Pykaldn 1 momentin mukaan henkilokohtaista budjettia voidaan kayttadé niiden asiakkaiden
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa, joilla on jatkuvaa ja laaja-alaista avun tai tuen
taikka hoidon ja huolenpidon tarvetta ja jotka pystyvat joko itse tai tuettuna suunnittelemaan
ja hallinnoimaan oman budjettinsa.

Perustelujen (s. 188) mukaan henkilokohtainen budjetti voitaisiin myontdd myds vammaisen
lapsen tai nuoren palvelujen toteuttamiseksi. Perusteluista ei kay ilmi, miten lasten kohdalla
voisi ylipddtdin tayttyd vaatimus pystymisestd joko itse tai tuettuna “suunnittelemaan ja hal-
linnoimaan omaa budjettiaan”.

2.9 Henkilokohtaisen budjetin hallinnointi (27 8)

Pykaldn 1 momentin mukaan henkil6kohtainen budjetti on laadittava joko méaéaraajaksi tai
toistaiseksi voimassa olevaksi. Budjetin toteutumista on momentin mukaan arvioitava vuo-
sittain ja tehtéva siihen tarvittavat muutokset. Pykélan 2 momentin mukaan muutoksesta voi
tehd4 aloitteen asiakas, tdman laillinen edustaja tai maakunnan liikelaitos.

Pykélatekstissé ja sen perusteluissa ei ole kasitelty tilannetta, etté toistaiseksi voimassa oleva
henkil6kohtainen budjetti joudutaan lopettamaan.

2.10 Suoran valinnan palvelun tuottajan asettama vakuus (39 8)

Pykaldn 2 momentin mukaan vakuuden mééran on vastattava suoran valinnan palveluista ai-
heutuvaa vastuumaaréa ja oltava maaraltaan riittdva korvaamaan asiakkaille suoran valinnan
palvelun tuottajan toiminnasta aiheutuvan vahingon maksukyvyttomyystilanteessa.

Pykélédn perustelujen (s. 200) mukaan vakuuden avulla “maakunta voi huolehtia palvelujen
jatkuvuudesta keskeytyksetta”.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd vakuutta koskeva edellytys on epéselva. Vakuusvaati-
muksen alkuosassa puhutaan siitd, ettd vakuuden on vastattava “’suoran valinnan palveluista
aiheutuvaa vastuumddrdd”, kun taas loppuosassa viitataan enemminkin tuottajan toiminnasta
mahdollisesti aiheutuneisiin vahingonkorvausvastuisiin. Niukat perustelut viittaavat enem-
mén alkuosaan.

2.11 Hallintomenettely ja julkisuus (74 8)

Pyké&lan 1 momentin loppuosan mukaan hallintolain 28 8:n 1 momentin 5 ja 6 kohtaa sovel-
letaan suoran valinnan palvelun tuottajaan seka palvelun tuottajan muodostamaan Kirjanpito-
laissa tarkoitettuun konserniin kuuluvaan yhteisé6n vain asiassa, jossa palvelun tuottajan ja
yhteisén edut ovat ristiriidassa keskendan tai jossa asian tasapuolinen késittely sita edellyt-
taa.

Hallintolain 28 8:n 1 momentin 5 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos héan tai ha-
nen laheisensé on hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jase-
nend taikka toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisossa, saatiossé,
valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on
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odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa. Saman momentin 6 kohdassa on vastaava esteel-
lisyys, jos virkamies tai tdman laheinen kuuluu viraston tai laitoksen johtokuntaan tai siihen
rinnastettavaan toimielimeen ja kysymys on asiasta, joka liittyy tdmén viraston tai laitoksen
ohjaukseen tai valvontaan.

Pykalan perusteluissa todetaan, ettd 1 momentin sdédnnokset vastaavat laissa (932/2014) saa-
dettya koskien ammattikorkeakouluosakeyhtiditd, joiden tehtaviin kuuluu julkisia hallinto-
tehtavid ja joiden toiminta on samoin julkisrahoitteista.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd suoran valinnan palveluissa on mahdollista, ettd asiak-
kaan palvelut toteutetaan sosiaali- ja terveyskeskuksen antamalla asiakassetelilld sellaisessa
yrityksessd, joka kuuluu samaan konserniin tai jossa muutoin on omistuksellista yhteytté so-
siaali- ja terveyskeskuksen omistajiin. Mainitusta syysta pykélan 1 momentissa oleva rajaus
“etujen ristiriidasta” ei ole erotteluvoimainen ja toinen rajaus “tasapuolinen kdsittely” on
puolestaan mahdollistaa ehké liiankin laajan tulkinnan. Kaytanndssa kysymys on siitd, etta
asiakkaiden ohjauksessa nditd ei ohjattaisi yleiselld neuvonnalla intressiyhteydessé olevien
yritysten asiakkaiksi.

2.12 Valinnanvapauden tiedonhallintapalvelut (77 8)

Pykaldn 1 momentissa maaritellaan tiedonhallintapalvelut, joita kaikkien palvelujen tuotta-
jien on kaytettdvd. Momentin 3 kohdan mukaan palveluihin kuuluu tuottajahallintapalvelu,
jonka valityksell& tuottajat tekevat lain 44, 54 ja 55 8:n mukaiset ilmoitukset ja jossa on
maakuntien hyvéksymat suoran valinnan palvelun tuottajat ja tuottajien kanssa tehdyt sopi-
mukset.

Pykaldn 4 momentin mukaan valinnanvapauden tiedonhallintapalvelut ovat yhteydessa toi-
siinsa siten, ettd niissa olevat tiedot ovat saatavissa kaikista edell& tarkoitetuista palveluista.
Tietojarjestelméassé olevat 1 momentin 2, 3 ja 5 kohdassa tarkoitetut tiedot julkaistaan julki-
sessa tietoverkossa.

Pyké&lan 1 momentin 3 kohdan perusteluissa ei ole mainittu mitd&n sopimuksista. Perustelu-
jen mukaan tuottajahallintapalvelu toteutettaisiin siten, ettd valtion, maakuntien ja muiden
viranomaisten hallussa olevat tiedot voidaan noutaa automaattisesti tuottajahallintapalve-
luun. Talloin tuottajien ei tarvitse ilmoittaa uudelleen sellaisia tietoja, jotka se on jo aiemmin
toimittanut jollekin viranomaiselle.

Riippumatta siitd, miten suoran valinnan palvelun tuottajien sopimuksia arvioidaan juridi-
sesti, sopimukset voivat sisaltaa yrityksen liike- tai ammattisalaisuuksina pitdmia tietoja.
Néin ollen sopimusten tietosisallon internetjulkisuus vaikuttaa huonosti harkitulta. Pykéala-
tekstin perusteella verrattuna perustelutekstiin ei ole mydskaan selvaa, tarkoitetaanko inter-
net-julkisuuden kohteella itse sopimusta vai tietoa siité, ettd sopimus on voimassa.

Pyké&lan 3 momentista ja sen perusteluista ei kdy ilmi, kuka perii suoran valinnan palvelun
tuottajilta momentissa tarkoitettua maksua. S&4nnos on kirjoitettu passiivimuotoon.

2.13 Valvonta (79 8)

Pykalan 1 momentin mukaan maakunnalla on salassapitosaanndsten estdmattd oikeus saada
maksutta palvelun tuottajalta valvonnan toteuttamiseksi valttamétté tarvittavat tiedot ja sel-
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vitykset tuottajan toiminnasta seka palvelujen asianmukaisuuden arvioimiseksi valttamatta
tarvittavat tiedot ja asiakirjat “tuottajan asiakkaiden saamasta hoidosta ja palveluista”.

Momentin perustelujen mukaan “maakunnalla olisi pykédldn perusteella oikeus saada esi-
merkiksi asiakkaita koskevat sosiaalihuollon asiakirjat ja potilasasiakirjat, jos niita véaltta-
mAéttd tarvitaan valvonnan suorittamiseksi”. Pykéldn sanamuodon mukaan valvonta ulottuisi
kuitenkin vain palvelun tuottajan hallussa oleviin asiakirjoihin, ei siis laajemmin tai yleisesti
potilasasiakirjoihin tai sosiaalihuollon asiakirjoihin.

Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan pykalasta ilmi kdyp&é asiakirjojen saan-
tioikeutta on pidettava tulkinnan lahtkohtana. Taté laajempi ja yleinen tietojensaantioikeus
asiakkaan potilas- ja sosiaalihuoltoasiakirjoista ei ole ongelmatonta.

2.14 Asian saattaminen maakunnan kasiteltavaksi (80 §)

Pykélan 1 momentin mukaan asiakkaalla olisi oikeus saattaa maakunnan kasiteltavéaksi ko-
kemansa epakohta palvelun tuottajan palvelussa, palveluihin paasyssé tai saamassaan kohte-
lussa. Momentin mukaan maakunta voisi siirtdd tallaisen asian palvelun tuottajan ké&sitelta-
véksi muistutuksena.

Pykalan 2 momentin mukaan, jos maakunta ottaa asiakkaan esille nostaman epakohdan kasi-
teltdvakseen, maakunnan on annettava asiakkaalle vastaus kohtuullisessa ajassa.

Pykaldn 3 momentin mukaan maakunta voi ryhtya téllaisen asian johdosta 79 §:ssé tarkoitet-
tuihin valvontatoimenpiteisiin taikka saattaa asiakkaan maakunnan liikelaitoksessa palvelu-
tarpeen arviointiin, joka sitoo my6s suoran valinnan palvelun tuottajaa. Mahdollinen toi-
menpide olisi myos lupa vaihtaa suoran valinnan palvelun tuottajaa.

Korkein hallinto-oikeus pitdd kannatettavana, ettd tdssa asiakokonaisuudessa on muitakin
kuin tuomioistuimeen johtavia oikeussuojakeinoja. Koska tdmantyyppiset asiat voidaan rat-
koa tehokkaasti jo hallinnossa hallinnon toimin, oikeussuojajarjestelman toimivuuden kan-
nalta ei ole toivottavaa, ettd maakunnan ratkaisusta eli vastauksesta voitaisiin vield yrittada
valittaa.

Valituskiellosta tulisi saatda joko 80 8:ssa tai 82 8:ssd. Jos valituskiellosta sdédetdan 82
8:ss4, niin pykalan viimeinen momentti voisi kuulua seuraavasti:

”Maakunnan 80 §:ssd tarkoitetussa asiassa antamaan vastaukseen tai muuhun toimenpitee-
seen ei saa hakea muutosta valittamalla.”

2.15 Voimaantulo (84 §)

Pykaldn 2 momentin mukaan kumottaisiin muun ohella sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lusetelistd annettu laki (569/2009).

Momentin perustelujen mukaan palveluseteli jaisi pois kéytosté heti vuoden 2019 alusta lu-
kien siten, ettei uusia palveluseteleitd voitaisi end4d myontaa. Ennen vuotta 2019 mydnnetyt
palvelusetelit siirtyisivat kuitenkin kunnilta maakunnan vastattaviksi palvelusetelin sisalté-
mé&an sitoumuksen mukaisesti.
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Perusteluissa nékyvét kannat eivéat ndy pykalasta. Liséksi on otettava huomioon, ettéd tuo-
mioistuimissa saattaa olla mainitun lain soveltamista koskevia asioita vireilld, kun laki ku-
moutuu. Lahtokohtana talta osin on pidettdva sitd, ettd tuomioistuimissa asiat kasitellaan
loppuun kumoutuneen lain s&&nndsten nojalla.

2.16 Suunhoidon yksikdiden toiminnan ajoitus (85 §)

Pykaldn 2 momentin mukaan maakunnan on tehtdvéa viimeistdan 30 paivana kesakuuta 2018
paatds 15 §:n 4 momentin 8 kohdan perusteella suunhoidon yksikdille siirrettavista palve-
luista, 41 §:n mukaisista ehdoista suunhoidon yksikoille sek& yksikoille 10 luvun perusteella
suoritettavista korvauksista.

Lakiehdotuksen 82 8:n 1 momentin mukaan vastaavista paatoksistd, jotka eivat koske siir-
tymavaihetta, voidaan tehdd maakuntavalitus. N&in lienee my0s saddettavé siirtymévaiheen
osalta.

2.17 Suoran valinnan palveluja koskeva rajoitus (95 §)

Pykalan saannokset koskevat niin sanottuja kokonaisulkoistuksia, joiden kohteena ovat lais-
sa tarkoitetut suoran valinnan palvelut osaksi tai kokonaan.

Pykaldn 1 momentti koskisi tilannetta, jossa kokonaisulkoistus koskee kaikkia suoran valin-
nan palvelujen tuottamista. Tallainen sopimusosapuoli voitaisiin sopimuksen voimassa ol-
lessa hyvaksya lain 45 §:n mukaisessa hyvaksymismenettelyssd. Edellytyksend kuitenkin
olisi, ettd korvaus muodostuisi lain 10 luvun mukaisesti tai jos tésta ei sovita, maakunnan
vastuulle siirtyvan sopimuksen mukaisesti. S&éntelyn tarkoituksena olisi, ettd palvelujen
tuottajan ei voisi saada saman asiakkaan osalta korvausta sek& maakunnalle siirtyneen sopi-
muksen ettd ehdotetun 47 §:n mukaisen sopimuksen perusteella.

Pykaldn 2 momentissa tarkoitettaisiin tilannetta, jossa sopimuksen mukaiset palvelut ké&sit-
tavét vain osan suoran valinnan palveluista. Tuolloin palvelun tuottajan olisi sitouduttava
vastaamaan muista 15 8:n mukaisista palveluista maakunnan kanssa 47 8:n mukaisesti teh-
tavassa sopimuksessa, jossa sovitaan samalla palvelun tuottajan saamista korvausperusteista.
Momentin perustelujen mukaan palvelun tuottaja saisi ehdotetun 10 luvun mukaisen kor-
vauksen vain siltd osin kuin se ei saa niistd korvausta maakunnalle siirtyneen sopimuksen
perusteella.

Pyké&lan 3 momentin mukaan sopimuksen voimassaolo ei rajoittaisi asiakkaiden oikeutta va-
lita palvelun tuottaja tdman lain mukaisesti. Jos asiakas valitsee toisen palvelun tuottajan, 1
ja 2 momentissa tarkoitetun palvelun tuottajan saamaa korvausta pienennetddn vastaavasti.

Pykaldn 4 momentissa séadettéisiin siitd, ettd 1 ja 2 momenttia sovellettaisiin myds samaan
konserniin kuuluvaan palvelun tuottajaan ja palvelun tuottajaan, joka yhdessd kunnan tai
kuntayhtyman kanssa kayttdd maaraamisvaltaa sopimusosapuolena olevassa tuottajassa. Py-
kélan 1 ja 2 momenttia sovellettaisiin, jos palvelun tuottaja on osallistunut toimenpiteeseen,
jolla on muutettu kunnan tai kuntayhtymén kanssa tehtya sopimusta tai jarjestetty palvelun
tuottamisen oikeudellinen muoto 1 momentin soveltamisen valttamiseksi.

Perusteluissa todetaan, ettd viimeksi mainittu tarkoittaisi tilannetta, jossa ulkoistussopimusta
tai yritysten yhtimuotoa tai omistusta olisi muutettu siind tarkoituksessa, ettd esimerkiksi
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ulkoistamissopimuksen osapuolena oleva palvelun tuottaja tai sen kanssa samaan konserniin
kuuluva palvelun tuottaja voisi tulla hyvaksytyksi tdssa laissa tarkoitetuksi palvelun tuotta-
jaksi sopimuksessa tarkoitetuille asiakkaille (s. 247).

Voimassa olevia ulkoistamissopimuksia koskevat saannokset ovat merkityksellisia suhteessa
perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvattuun omaisuuden suojaan.

Perustuslakivaliokunnan tulkintak&dytdnnon mukaan omaisuuden suoja turvaa myos sopi-
mussuhteiden pysyvyyttd, joskaan kielto puuttua taannehtivasti sopimussuhteiden koskemat-
tomuuteen ei ole valiokunnan k&ytanndssé muodostunut ehdottomaksi (esim. PeVL 42/2006
vp, PeVL 63/2002 ja PeVL 37/1998 vp). Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyy-
den suojan taustalla on ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta talou-
dellisissa asioissa (esim. PeVL 33/2002 vp, PeVL 21/2004 vp ja PeVL 42/2006 vp). Perus-
teltujen odotusten suojaan liittyy oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuk-
sia ja velvollisuuksia koskevan lainsaddannon pysyvyyteen niin, ettd sopimusosapuolten
asemaa ei voida néitd seikkoja tavallisella lailla saantelemélld kohtuuttomasti heikent&é
(esim. PeVL 45/2002 vp, PeVL 21/2004 vp ja PeVL 42/2006 vp). Valiokunta arvioi téllais-
takin omaisuuden suojaan puuttuvaa saantelya perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten,
kuten saantelyn tarkoituksen hyvéksyttdvyyden ja saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta
(esim. PeVL 36/2010 vp ja PeVL 30/2016 vp)

Ehdotuksen saatdmisjérjestysperusteluissa on tarkastelu erikseen lakiehdotuksen 95 8:n 1
momentissa tarkoitettuja tilanteita ja todettu muun ohella, etta tarkoituksena on estaa péaal-
lekkéisten korvausten maksaminen ja huolehtia toisaalta siitd, ettd maakunnan Kkaikilla asuk-
kailla on my6s uuden lainsaddannon mukainen valinnanvapaus. Osa ulkoistamissopimuksis-
ta toteuttaa myos kunnan ja jatkossa maakunnan tehtdvéa jarjestaa sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelut. Perusteluissa viitataan my®ds siihen, ettd sopimusten nopeasta irtisanomi-
sesta aiheutuisi ongelmia muun ohella palvelujen jatkuvuudelle.

Lakiehdotuksen saatdmisjérjestysperustelut 95 8:n 2 momentin osalta ovat puolestaan osit-
tain toisensuuntaiset. Perusteluissa viitataan siihen, ettd ratkaisuja vanhojen sopimusten ja
uuden jarjestelmén toiminnan valilta etsitddn neuvotteluteitse ja ettd sopimusosapuolen ti-
lanne on huomattavasti vahvempi kuin muiden vastaavien palvelujen tuottajien.

Lakiehdotuksen 95 §:n 1 momentin tilanteessa nayttéisi olevan ké&sill& useampia vaihtoehto-
ja, joista yksi on se, ettd ulkoistamissopimuksen osapuoli hyvaksytdan suoran valinnan pal-
velujen tuottajaksi sopimuksessa tarkoitetulla hinnalla. Tuo hinta eli korvaus per asiakas eli
valttamatta ole sama kuin kapitaatiokorvaus muille suoran valinnan palvelun tuottajille, mita
ei kuitenkaan muiden tuottajien kannalta tarkasteltuna voida pitéa varsinaisesti yhdenvertai-
suutta loukkaavana jarjestelynd, koska ennen sopimussuhdetta myds muilla toimijoilla on
ollut mahdollisuus kilpailla samasta sopimuksesta esittamillaédn hinnoilla. Kunnan tai kun-
tayhtyman yksityisen sopimuskumppanin kannalta tarkasteltuna tallaisessa jarjestelyssé so-
pimussuhteeseen ei synny takautuvia heikennyksia.

Vaihtoehto voisi olla myds se, ettd sopimuskumppani hyvaksytééan tuottajaksi samalla kor-
vauksella kuin muutkin vastaavat tuottajat. Tuolloin jarjestely néayttdisi momentin mukaan
perustuvan tuottajan omaan tahdonmuodostukseen eikd tallaista voida pitdd perusoikeus-
loukkauksena sopimusten pysyvyyden kannalta tarkasteltuna.

Omaisuuden suojan kannalta 95 §:n 2 momentin tilanne on kaikkein ongelmallisin. S&énte-
lyn oikeasuhtaisuuden osalta huomiota kiinnittad, ettd saantelyn tarkoitukseksi ilmoitetaan
asukkaiden ja muiden valinnanvapaustuottajien yhdenvertaisuuden edistdmisen. Taté tavoi-
tetta voitaisiin kuitenkin pyrkié toteuttamaan muilla tavoilla kuin lakiehdotuksen 95 §:n 2
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momentissa tarkoitetulla tavalla. Lakiehdotuksen mukaan markkinapuutetilanteissa maa-
kunnalla olisi viimekétinen vastuu tuottaa palvelut itse ja maakunta voisi myos jarjestéé pal-
velut SGEI-menettelyssa.

Lakiehdotuksen 95 §:n 2 momentin sanamuoto lahtee siitd, ettd osittaisen sopimuksen tilan-
teessa sopimusosapuolen tulee sitoutua tuottamaan sopimuksensa ulkopuolella olevat tdman
lain 15 §:n mukaiset palvelut. Sanamuoto viittaa siihen, ettd maakunta voisi velvoittaa sopi-
jakumppaninsa alkuperaisté sopimusta huomattavasti laajempaakin toimintaan hinnalla, jolla
sopijakumppani ei ole missaan vaiheessa ennen sopimusta tarjonnut mitdan palveluja. Kun
ulkoistamissopimukset ovat aikanaan tehty kilpailutusmenettelyssa, kilpailutuksen kohteena
ovat olleet vain ne palvelut, joita sopimuksen yksityinen osapuoli on sitoutunut tuottamaan.
Sopimuksen kohde on vaikuttanut siihen, milla hinnalla sopimuskumppani on tarjonnut suo-
rittavansa palvelut. Hankintalainsaddannén mielessa ei myoskaan ole ongelmatonta, ettd
hankintasopimusta laajennetaan ilman kilpailutusta suoraan lain nojalla. Sopimusosapuolen
kannalta sopimuksen laajennus merkitsisi samalla sitd, ettd laajennetun sopimuksen mukai-
set palvelut olisi tuotettava téssé laissa tarkoitetulla korvaustasolla, minka liséksi maakunta
voisi kunnan tai kuntayhtyman toimintaa jatkavana sopimusosapuolena alentaa myds sopi-
muksessa aikaisemmin sovittujen palvelujen hintaa vastaavalla tavalla.

Sopimuksen laajennusta uusiin palveluihin ei voida ehk& varsinaisesti pitdd takautuvana
muutoksena, mutta sopimushinnan alentaminen on kieltdmatta sellainen. Lakiehdotuksen 95
8:n 2 momentin sadntely tayttad vaivoin tai ei lainkaan perustuslain 15 §:n 1 momentin tul-
kintakaytdnnossa tahan asti omaksutut linjaukset. Sdantelyn vaihtoehtona on lakiehdotuksen
mukaisesti maakunnan vastuu ja sen toteuttaminen markkinapuutetilanteessa. Tasta syysta
ehdotettu sdédntely ei vaikuta olevan suhteellisuusperiaatteen vaatimusten mukainen.

Saantely tarkkarajaisuus ja tdsmallisyys on myos puutteellista, koska lakiehdotuksen 95 §:n
2 momentin mukaisesti lahes mik& tahansa aikaisempi sopimus voi koskea osaa uuden lain
15 §:ssé tarkoitetuista suoran valinnan palveluista (”jos késittdvit vain osan”). Ei voine olla
tarkoitus, etta talla instrumentilla voitaisiin k&ytdnndssé puuttua mihin tahansa ja minké laa-
juiseen sopimukseen tahansa.

Lakiehdotuksen 95 §:n 3 momentista ei puolestaan kdy ilmi, milld menettelylld toteutetaan
momentissa tarkoitettu tuottajan korvauksen pienentdminen (sopimusmuutos, paatds, joku
muu).

Lakiehdotuksen 95 §:n perusteluissa ei ole otettu myoskaén kantaa siihen, missé jarjestyk-
sessa (ja missa tuomioistuimessa) ratkaistaan maakunnan ja sopijaosapuolen véliset erimie-
lisyydet sopimuksen hinnan muuttamisedellytyksista ja/tai sopimuksen kohteen laajentami-
sesta. Pykalasta kay jollain tavoin ilmi, ettd kysymyksessé olisi maakunnan péaatoksenteko,
joka voisi olla hallintovalituksen kohteena.

Poissuljettuna voitaneen pitaa sitd, ettd kysymys olisi niin hankintasopimusliitanndinen, etta
oikeussuojakeinona olisi sopimuksen osapuolen hankintalain mukainen valitus markkinaoi-
keuteen. Toisaalta poissuljettuna ei valttamétta voida pitaa sité, ettd menettely voitaisiin tul-
kinta hankintalainsaddannon mielessé suorahankinnaksi, josta valituksen voi tehda kilpailija
markkinaoikeuteen.
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