Perustuslakivaliokunnalle

Pyydettynd lausuntona hallitusten esitysten HE 15/2017 vp? ja HE 47/2017? vp hyvaksyttavyydesta
perustuslain kannalta esitan kunnioittaen seuraavaa.

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt arviota siitd, miten ehdotettu lainsaadanto turvaa valtakunnal-
lisesti yhdenvertaisella tavalla oikeuden riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin ja luo puitteet sille,
ettd vdestd on maan eri osissa yhdenvertaisella tavalla hyvinvointia ja terveytta edistavien toimen-
piteiden piirissa. Arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota myds ehdotuksen tosiasiallisiin vaikutuksiin
sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutumiseen eri vaestéryhmien kesken seka valtakunnallisesti ja alu-
eellisesti. Myos heikoimmassa asemassa olevien ihmisten ja ryhmien tilanne on arvioitava lakiehdo-
tuksen vaikutusten nakokulmasta. Suhdetta perustuslakiin on siten tarpeen tarkastella rinnakkain
hallituksen esityksen vaikutusarvioinnin kanssa (HE 47, s. 251). Vastaus saatamisjarjestyskysymyk-
seen pyydetdan antamaan hallituksen esityksistd ilmenevien tietojen ja saamani lisamateriaalin pe-
rusteella.

1 HE 15/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestami-
sen uudistusta koskevaksi lainsaddanndksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukai-
sen ilmoituksen antamiseksi.

2 HE 47/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa
seka valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta



Keskityn lausunnossani tarkastelemaan hallituksen esitykseen HE 47/2017 vp sisaltyvaa 1. lakiehdo-
tusta (laki asiakkaan valinnanvapaudeksi sosiaali- ja terveydenhuollossa eli valinnanvapauslaki). Lau-
suntoa kirjoittaessani olen pitanyt silmalld uudistukseen kuuluvia muitakin lakiehdotuksia, erityi-
sesti hallituksen esitykseen HE 15/2017 vp sisaltyvaa 2. lakiehdotusta (laki sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestamisesta eli jarjestamislaki). Lausuntopyynnon mukaisesti pyrin vastaamaan saata-
misjarjestyskysymykseen arvioimalla lakiehdotuksia yhdenvertaisuusperusoikeuden (PL 6 §) ja riit-
tavia sosiaali- ja terveyspalveluja koskevan perusoikeuden (PL 19 § 3 mom.) kannalta. Kyseiset pe-
rusoikeudet muodostavat tdssa yhteydessa kokonaisuuden, johon perustan viimekatisen arvioni.
Tarkastelen ehdotettua lainsaadantoa siita huolimatta ensin yhdenvertaisuuden ja sen jalkeen riit-
tavia sosiaali- ja terveyspalveluja koskevan perusoikeuden kannalta. Ensin mainittu arvio muodostaa
lausunnon padosan. Jalkimaisen perusoikeuden kohdalta esitdn vain joitakin tdydentavia huomioita.
Lopuksi esitdn johtopaatokset.

Olen tutustunut asianomaisiin hallituksen esityksiin ja perustuslakivaliokunnalta saamaani aineis-
toon, johon kuuluvat mm. valtioneuvoston perustuslakivaliokunnalle 31.5.2017 antama selvitys
("Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen hallituksen esitysten kokonaisuuden suhde perustusla-
kiin”) seka kuuden perustuslakivaliokunnan kuuleman sosiaali- ja terveyspolitiikan asiantuntijan kir-
jalliset lausunnot.

Ehdotetun lainsddddnnén suhde yhdenvertaisuuteen (PL 6 §)

Olen arvioinut hallituksen esitykseen HE 15/2017 vp sisaltyvien lakiehdotuksia — erityisesti ehdotuk-
sia maakuntalaiksi, sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaiksi (jarjestamislaki) sekda maakuntien
rahoituslaiksi — sosiaalisten perusoikeuksien (PL 19 § 1 ja 3 mom.) ja yhdenvertaisuusperusoikeuden
(PL 6 §) kannalta perustuslakivaliokunnalle 6.4.2017 antamassani lausunnossa (s. 2—7). Esittamani
arvio oli tiivistetysti seuraava: Julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamistehtavan siirtdminen
nykyisilta kunnilta (ja kuntayhtymiltd) 18 maakunnalle edistaa lahtdkohtaisesti sosiaalisten perusoi-
keuksien ja yhdenvertaisuuden toteutumista. Sama vaikutus on niilla jarjestamislakiin ehdotetuilla
yksittaisilla saannoksilla, jotka vahvistaisivat maakunnalle ja toisaalta valtion viranomaisille oikeu-
den ja velvollisuuden ohjata eri tavoin palvelujen jarjestamista ja tuottamista. Ongelmana perusoi-
keusnakokulmasta pidin rahoituslakiin ehdotettua rajoitetta, joka saattaa johtaa siihen, ettei maa-
kunta pysty saamansa valtion rahoituksen turvin jarjestamaan palveluita perusoikeuksia toteutta-
valla tavalla. (Samaan seikkaan kiinnittdd huomiota professori Hiilamo perustuslakivaliokunnalle an-
tamassa lausunnossa, s. 5). Toisena pulmana perusoikeuksien kannalta mainitsin maakuntien ehdo-
tetun lukumaaran (18). Esityksen perusteluissa viitattujen asiantuntija-arvioiden mukaan maara on
lilan suuri eika siksi turvaa kaikille maakunnille mahdollisuuksia huolehtia riittavasti palvelujen jar-
jestamisestd. Tata osoittavat myds ne jarjestamislakiin ehdotetut sddannokset, jotka koskevat jarjes-
tamis- ja tuottamistehtdvien keskittdmista vain osalle maakuntia. En ottanut lausunnossani talta
osin suoraan kantaa saatamisjarjestyskysymykseen. Arvioni kuitenkin on, etteivat esiin tuodut seikat
muodostune esteeksi tavallisen lain saatamisjarjestyksen kayttamiselle ainakaan, jos rahoitukseen
liittyva pulma poistetaan lausunnossa ehdottamallani tavalla (s. 5-6).

Taydennan arviotani yhdenvertaisuuden ja sosiaalisten perusoikeuksien toteutumisesta seuraavilla
valinnanvapauslakiehdotusta koskevilla ndakdkohdilla.



Jarjestamislailla ja valinnanvapauslailla pyritddn — muiden mahdollisten tavoitteiden ohella — edis-
tdmaan yhdenvertaisuutta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja toteuttamaan perustuslain 19 §&:n 1 ja
3 momenteissa tarkoitettuja perusoikeuksia parantamalla palvelujen ja vaikuttavuutta (laatua). Ta-
voite ilmenee niin mainittujen lakien tarkoituspykalistd (kummankin lain 1 §) kuin lakiehdotusten
perusteluista. Yhdenvertaisuudella viitattaneen tassa yhteydessa lahinna alueelliseen yhdenvertai-
suuteen ja toisaalta yhdenvertaisuuteen henkil6iden sosiaalisesta/sosiaaliekonomisesta asemasta
riippumatta. Muodollisen (oikeudellisen) yhdenvertaisuuden ohella kysymys on tosiasiallisen (ai-
neellisen) yhdenvertaisuuden edistamisesta eli olemassa olevien eriarvioisuuksien poistamisesta tai
ainakin vahentamisesta vaestoryhmien valilta. Myos tosiasiallisen tasa-arvon edistamista on pidetty
yhtena perustuslain 6 §:n lainsaatajalle osoittamana tehtavana, joka voi, tapauksesta riippuen, oi-
keuttaa muodollisen yhdenvertaisuuden rajoituksen (hallituksen esitys 309/1993 vp s. 43/1).3

Valinnanvapauslain vaikutuksia erityisesti alueelliseen yhdenvertaisuuteen on arvioitu lakiesityksen
perusteluissa (HE 47/2017 vp s. 253-255) seka valtioneuvoston perustuslakivaliokunnalle anta-
massa selvityksessa (s. 10—12). Asiaan ovat ottaneet kantaa myds valiokunnan kuulemat sosiaali- ja
terveyspolitiikan asiantuntijat. Yhteenveto hallituksen arvioista on, ettei ehdotuksen voida ainakaan
varmasti sanoa parantavan alueellista yhdenvertaisuutta. Todenndkdisempaa on tilanteen pysymi-
nen tdssa suhteessa entisellddn tai ehka jopa heikkenevan. Asiantuntija-arviot ovat selvasti kriitti-
semmat. Professori Hiilamo arvioi alueellisen yhdenvertaisuuden “heikkenevan olennaisesti” uudis-
tuksen seurauksena. Han viittaa kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) arvioon, jonka mukaan markki-
naperusteista tarjontaa on tiiviisti asutetuissa ja vdaestoltaan suurissa maakunnissa mutta muualla
ei valttamatta riittavasti, koska muilla alueilla ei synny kilpailua eli useampien sote-keskusten tar-
jontaa. “Kyse ei ole pelkdstaan vaihtoehtojen vaan myds mahdollisesti ainoan vaihtoehdon puut-
teesta.” Hiilamon mukaan esimerkiksi ns. kokonaisulkoistukseen perustuva malli tarjoaisi paremmat
edellytykset (alueellisen) yhdenvertaisuuden toteutumiselle kuin ehdotettu malli, jossa maakunta
on velvollinen yhtidittdmaan tarjoamansa suoran valinnan palvelut ja asiakassetelipalvelut ja jossa
se voi jarjestaa nama palvelut omana tuotantonaan vain ns. markkinapuutetilanteessa (s. 7-8). Hii-
lamo pitda markkinapuutetilanteen maarittelya vaikeana (s. 7), kuten tekee myds professori Lehto-
nen lausunnossaan (s. 6—7). Myos professori Brommels, joka muutoin arvioi valinnanvapauslakieh-
dotusta myonteisesti, pitda valintamahdollisuuden toteutumista syrjaseuduilla vahemman toden-
nakoisena kuin suurissa asutuskeskuksissa. Ongelman merkittavyytta vahentda hanen mukaansa
kuitenkin maakunnalle ja toisaalta valtiolle sdddettava velvollisuus varmistaa, ettei alueellista eriar-
vioisuutta palvelujen saatavuudessa synny (s. 4). Kriittisesti valinnanvapauden vaikutuksia alueelli-
seen yhdenvertaisuuteen arvioivat myos professori Huttunen (s. 5) ja professori Pohjola (s. 2).

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan vaikutusarvioinnin perusteella “hyvin toteutetulla valin-
nanvapausjarjestelmalld” on mahdollista parantaa heikossa sosioekonomisessa asemassa olevin ih-
misten palveluiden saatavuutta ja mahdollisuuksia vaikuttaa palvelujen sisaltéon. Tata tukee eten-
kin asiakkaan henkil6kohtaisen hyvinvointiriskin huomioiva rahoitusmalli. Asiakasvalintaa eli ns. ker-
mankuorintaa on pyritty perustelujen mukaan rajoittamaan ja estdmaan useilla muun muassa tuot-
tajille maksettavia korvauksia (63 ja 66 §) koskevilla sdannoksilla (s. 254). Henkilokohtaisen hyvin-
vointiriskin huomioon ottaviin korvausperusteisiin viitataan myos valtioneuvoston selvityksessa.

3 Ks. myds Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin: Yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto (PL 6 §), Teoksessa Hallberg, Pekka
ym. (toim.): Perusoikeudet, WSOYpro 2011 s. 228 ja 232.



Siind valinnanvapausuudistuksella katsotaan olevan “kohtuulliset mahdollisuudet parantaa palve-
luihin paasya ja sen yhdenvertaisuutta”. Myonteisten vaikutusten aikaansaaminen edellyttaa kui-
tenkin, etta maakunnat onnistuvat suoran valinnan palvelujen tuottajia koskevan korvausmallin yk-
sityiskohtien tasmentamisessa. Yhdenvertaisuutta edistavina tekijéina selvitys mainitsee lisdksi
markkinapuutetilannetta, asiakassuunnitelman laatimisvelvollisuutta sekd neuvontaa, tukea ja pal-
veluintegraatiota koskevat saanndkset samoin kuin sote-keskuksille ja maakunnan liikelaitokselle
saadettavan kokonaisvastuun siitd, ettd asiakas saa tarvettaan vastaavan julkiseen palveluvalikoi-
maan kuuluvan hoidon ja palvelun. Niin ikdan sote-palvelutuottajalailla (HE 52/2017 vp) on selvi-
tyksen mukaan yhdenvertaisuutta edistava vaikutus. Selvityksen mukaan ”(s)ote-uudistuksen kes-
keisten lakien muodostaman normikokonaisuuden voidaan ... kokonaisuutena arvioida parantavan
yhdenvertaisuutta palveluiden saatavuudessa”. Valinnanvapauden tunnistettuihin riskeihin on la-
kiehdotuksessa esitetty selvityksen mukaan riittavasti ratkaisuja, joten lakikokonaisuus on hyvak-
syttavissa yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta. (s. 11-12).

Valiokunnan kuulemien sosiaali- ja terveyspolitiikan asiantuntijoiden ndakemykset eroavat tassakin
kohden merkittavasti hallituksen arvioista. Vain professori Brommelsin arvio yhdenvertaisuusvaiku-
tuksista on samansuuntainen hallituksen arvion kanssa. Brommels viittaa Tukholman maakarajaalu-
etta koskevaan tutkimukseen sekda Englannin valinnanvapausjarjestelman kokemuksiin. Hinen mu-
kaansa ne osoittavat, etta valinnanvapaus sosiaali- ja terveydenhuollossa voidaan toteuttaa siten,
etta eri vaestéryhmien yhdenvertaiset oikeuden riittavin palveluihin taataan. Heikossa asemassa
olevat ihmiset voivat hyotya jarjestelmasta erityisesti silloin, kun valinnanvapaus edistaa varsinkin
"hyvassa asemassa olevien ihmisten vastuuta ja valmiutta huolehtia omasta terveydestaan ja osal-
listua sairauksien hoitoon”, jolloin ammattihenkildiden tydpanosta vapautuu suunnattavaksi paljon
ja monimuotoisia palveluja tarvitsevien hyvaksi (s. 3-4).

Professorit Hiilamo, Huttunen ja Teperi toteavat kuin yhdesta suusta suomalaisen julkisen sosiaali-
ja terveydenhuollon toimivan kansainvalisesti vertaillen vaikuttavasti ja tehokkaasti. Suurimpia epa-
kohtia ovat jarjestelman eriarvoisuus ja varsinkin haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien kasva-
neet palvelutarpeet, joihin ei ole kyetty vastaamaan riittavasti ehkaisevilla toimenpiteilla. Eriarvioi-
suuden syind mainitaan tyoterveyshuolto ja korkeat asiakasmaksut. Professori Hiilamo kiinnittaa
huomiota siihen, etta lakiehdotuksen vaikutuksia on arvioitu perusteluissa vain vahan huono-osais-
ten palvelujen kadyttdjien kannalta. Tarkeita arviointia kaipaavia seikkoja taltd kannalta ovat hanen
mielestaan palvelujen hajautuminen, palvelujarjestelman monimutkaisuus, asiakassetelien ja hen-
kilokohtaisten budjettien mahdollinen alimitoittaminen ja sen seuraukset seka asiakasmaksuihin
kohdistuva korotuspaine (s. 4, 9-10).

Palvelujen hajautumista ja palvelujarjestelman monimutkaisuutta seka niiden epadedullisia vaikutuk-
sia yhdenvertaisuuteen tarkastelevat lausunnoissaan myos professori Huttunen ja professori Poh-
jola. Huttusen mukaan uudentyyppisen palvelutehtdvan organisoiminen vaatii riittdvaa resurssoin-
tia, johtamistaitoa, hallinnollista ja taloudellista osaamista seka palvelujen sisdllon ymmartamista.
Potilas- ja asiakaskohtaisen integraation toteuttaminen monituottajamallissa vaatii yksityiskoh-
taista hoito- ja palveluketjujen kuvaamista. Jos osaamista ei ole riittavasti, integraatio ei toteudu,
ehjat hoito- ja palveluketjut jadvat syntymatta ja kustannukset karkaavat. Etenkin pienten maakun-
tien mahdollisuudet suunnitella ja toteuttaa monimutkainen jarjestelma voivat Huttusen mukaan
kilpistya etenkin alkuvaiheessa mutta myds pidemmalla aikavalilla osaavien johtajien ja toimivien



tietojarjestelmien puutteeseen. Han pitaa kokemuksen ja osaamisen puuttumista uudistuksen alku-
vaiheessa ja pienissa maakunnissa myds pidemmalla aikavalilla yhtena uudistuksen suurimmista ris-
keistd. “Kokemus- ja osaamiserot johtavat eri maakunnissa erilaisiin ratkaisuihin ja suuriin ongelmiin
kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta. Maakuntien tosiasiallinen kyky ohjata ja valvoa jarjestel-
maa on heikko.” (s. 2).

Huttusen mukaan jarjestelman monimutkaisuus ja vaikea ohjattavuus vaikeuttavat etenkin vahan
koulutettujen, vahdosaisten ja syrjaytyneiden kansalaisten mahdollisuuksia paasta palvelujen piiriin.
Ne hankaloittavat my6s palveluntuottajien yhteistyota ja siten moniongelmaisten, vakavasti sairai-
den ja vammaisten asiakkaiden hoitoa ja hoitoon paasya lisdten nain eriarvioisuutta (s. 2—3). Saman-
suuntainen on professori Pohjolan arvio. Han toteaa jarjestelman suosivan terveitd, koulutettuja,
sosiaalisesti hyvin voivia kansalaisia ja lisddavan entisestadan vdaestoryhmien valista eriarvioisuutta.
Pohjolan mukaan yhdenvertaisuuden toteutumisen edellyttama tuki, neuvonta ja ohjaus, joista va-
linnanvapauslaissa saadettaisiin, vaativat mittavaa panostusta ja resursseja jarjestelman monimut-
kaisuuden hallinnassa. ”Onkin kysyttava, miksi jarjestelmasta on tarpeen luoda niin monimutkainen,
ettd ihmiset eivat voi siina toimia ilman mittavaa palveluohjausta.” (s. 3—4) Konkreettisena uhkana
professori Pohjola ja professori Huttunen pitavat julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon jakautumista
yhtaalta tyoterveyshuoltoyhtididen tuottamiin palveluihin ja toisaalta maakunnan omistamien yh-
tididen tuottamiin palveluihin, joiden asiakas-, sairaus- ja sosiaalisten ongelmien kirjot poikkeavat
toisistaan (Pohjola s. 3, Huttunen s. 5).

Moni asiantuntija (Hiilamo, Huttunen, Lehtonen) kiinnittdd huomiota asiakasmaksujen rooliin yh-
denvertaisuuden kannalta. Lakiehdotukset eivat koskisi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suja, vaan niita koskeva lainsaadanto on tarkoitus uudistaa myohemmin. Asiakasmaksut liittyvat
kuitenkin kiinteadsti kasitella olevaan uudistukseen, silla niihin kohdistuu merkittava korotuspaine
etenkin siina tilanteessa, jossa maakunnan valtiolta saama rahoitus ei riita palvelujen jarjestamiseen
lain mukaisesti. Professori Hiilamon mukaan sdastopaineet voivat vaikuttaa myos asiakassetelien
arvon madrittamiseen liian alhaiseksi ja henkilékohtaisten budjettien alimitoitukseen, mika voi tosi-
asiassa muodostaa pienituloiselle henkilolle esteen palvelun kayttadmiseen (s. 9). Professori Lehto-
sen mukaan asiakasseteliin liittyvan pulman muodostaa asiakkaan mahdollisuus ostaa markkinahin-
taan lisapalveluja tai “parempia” palveluja asiakassetelipalvelun tuottajalta (s. 5). Tama suosii hyva-
tuloisia asiakkaita.

Valinnanvapauslain 69 §:n 1 momentin mukaan suoran valinnan palvelun tuottajan olisi maariteltava
antamansa asiakassetelin arvo siten, ettd asiakkaalla on “tosiasiallinen mahdollisuus saada tarpeensa
mukainen palvelu”. Vastaavaa sddnnosta ei ehdoteta koskemaan maakunnan liikelaitoksen antamaa
asiakassetelid. Toisaalta seka suoran palvelun tuottajan ettd maakunnan liikelaitoksen myéntamaa asia-
kassetelia koskisi sadnnos, joka kieltdisi asiakassetelipalvelun tuottajaa perimasta asiakkaalta maksuja
asiakassetelilld annetuista palveluista (69 § 5 mom.). Asiakassetelin arvoa koskevan paatdksen valitus-
kelpoisuus jaa ehdotuksen ja erityisesti sen perustelujen perusteella epaselvaksi. Ehdotetun muutok-
senhakusdanndksen sanamuoto ei rajaisi hallintovalituksen soveltamisalaa (82 § 2 mom.). Saatamisjar-
jestysperustelujen mukaan asiakassetelin arvoa koskeva padatos ei olisi kuitenkaan valituskelpoinen, silla
asiakassetelin antamisessa olisi kyse tosiasiallisesta hallintotoiminnasta (s. 275, myds s. 273, jossa hal-
lintovalituksenalaiset paatokset yksiloidaan).



Asiakassetelin arvosta saddettaisiin siten osaksi tulkinnanvaraisesti, mika professori Hiilamon mukaan
saattaisi sadstopaineissa johtaa asiakassetelien arvon maarittamiseen liian alhaiseksi. Asiakkaan oikeus-
turva edellyttda nahdakseni joka tapauksessa sitd, ettd asiakassetelin antamisesta tai epaamisestd sa-
moin kuin asiakassetelin arvosta tehdaan valituskelpoinen paatos siita riippumatta, antaako setelin suo-
ran valinnan palvelun tuottaja vai maakunnan liikelaitos. (Olen arvioinut hallituksen esityksen 47/2017
vp saatamisjarjestysperusteluissa esitettyja tulkintoja valituskelpoisuudesta peruslain 21 ja 124 §:n kan-
nalta yleisemmin perustuslakivaliokunnalle 29.5.2017 antamani lausunnon sivulla 9).

Asiantuntija-arvioista esiin nouseva yhdenvertaisuusongelma poikkeaa nahdakseni tyypillisesta
lainsdatamisvaiheessa aktualisoituvasta perustuslaillisesta yhdenvertaisuusongelmasta. Kysymys
on yleensa lakiehdotukseen sisaltyvasta kohtuullisen rajatusta ja selvapiirteisesta muodollisen yh-
denvertaisuuden rajoituksesta, jolle on esitetty jonkin yhteiskunnallisen paamaaran edistamiseen
liittyva hyvaksyttava tavoite. Arvio kohdistuu talldin lainsdaatajan harkintavallan rajoihin, joihin vai-
kuttavat rajoitusta vaativan yhteiskunnallisen intressin painavuus ja toisaalta rajoituksen vakavuus.
Kasilla olevan uudistuksen tavoitteena on puolestaan edistaa tosiasiallista tasa-arvoa julkisessa so-
siaali- ja terveydenhuollossa ja parantaa tassa tarkoituksessa erityisesti haavoittuvassa asemassa
olevien henkildiden asemaa palvelujarjestelmassa. Kysymys on nyt siitd, missd maarin ehdotetut
keinot ja uudistuksen muu sisalto palvelevat tata tavoitetta. Toimivatko ne jopa tavoitteen vastai-
sesti? Asiasta on esitetty erisuuntaisia ja jopa toisilleen vastakkaisia nakemyksia. Jos arviot uudis-
tuksen eriarvioistavista vaikutuksista osuvat oikeaan, yhdenvertaisuuteen kohdistuvaa “rajoitusta”
ei liene mahdollista perustella millaan hyvaksyttavalla syylla tai tavoitteella — sellaista ei ole perus-
teluissa ainakaan esitetty.

Ehdotetun lainsdcddénndn suhde riittévid sosiaali- ja terveyspalveluja koskevaan perusoikeuteen
(PL 19 § 3 mom.)

Edelld kasiteltyjen seikkojen lisdksi sosiaali- ja terveyspolitiikan asiantuntijat nostavat lausunnois-
saan esiin eraita muitakin lakiehdotuksiin sisaltyvia seikkoja, jotka saattavat muodostua ongelmiksi
perusoikeuksien ja ehka erityisesti riittavia sosiaali- ja terveyspalveluja koskevan perusoikeuden (PL
19 § 3 mom.) toteutumisen kannalta. Niitd ovat maakunnalle sdadettava palvelutuotannon yhtioit-
tamisvelvollisuus ja siihen liittyva, niin sanottua markkinapuutetilannetta koskeva poikkeus, tieto-
jarjestelmien puutteellisuus seka maakuntien kyky huolehtia sen vastuulle sdddettavista neuvonta-
, tuki-, yhteensovittamis-, ohjaus- ja valvontatehtavista.

Suoran valinnan palveluja ja asiakassetelipalveluja koskevasta maakunnan yhtidittamisvelvollisuu-
desta saadettaisiin valinnanvapauslain 52 §:ssd. Yhtidittamisvelvollisuus ei koskisi niin sanottua
markkinapuutetilannetta, vaan po. tilanteessa maakunnan liikelaitos olisi velvollinen tuottamaan
palvelut omana tuotantonaan (43 § 3 mom.). Sddntely on merkityksellinen sosiaalisten perusoikeuk-
sien kannalta, tarkoittaisihan markkinapuute tilannetta, jossa riittavia sosiaali- ja terveyspalveluja ei
voida turvata ensisijaiseksi ehdotetulla tuottamistavalla eli markkinaperusteisesti. Maakunnan vel-
vollisuudesta jarjestda sosiaali- ja terveyspalvelut omana tuotantona markkinapuutetilanteessa saa-
dettaisiin yleisesti jarjestamislain 22 §:n 3 momentissa ja seikkaperdisemmin valinnanvapauslain 43
§:n 3 momentissa ja 52 §:n 2 momentissa. Sdanndkset eivat ole kyseisen asian suhteen keskendan
aivan yhdenmukaiset. Professori Lehtonen ja professori Hiilamo pitavat markkinapuutteen osoitta-
mista vaikeana (edelld). Professori Lehtonen arvioi markkinapuutetilanteen toteamismenettelyn



(valinnanvapauslaki 43 § 4 mom.) hallinnollisesti varsin raskaaksi siihen ndhden, etta kyse voi olla
tilanteesta, jossa yksittdinen potilas ei saa tarvitsemaansa hoitoa. Lehtosen mukaan ehdotetut
saannokset eivat turvaa markkinapuutetilanteessa vaestolle palveluja nopeasti ja tehokkaasti. Maa-
kuntaa ei pitdisi hdanen mielestdan sitoa yhtidittamisvelvollisuudella, vaan sen tulisi voida kayttaa
kaikkia palvelujen jarjestamistapoja (oma tuotanto, hankinta, yhteisty6 toisen maakunnan kanssa,
asiakasseteli) riittavien palvelujen turvaamiseksi (s. 7).

Valinnanvapautta tukevien tietojarjestelmien puutteisiin kiinnitetddan huomiota professori Huttusen
ja professori Pohjolan lausunnoissa. Koska valinnanvapauden tavoite on parantaa palvelujen vaikut-
tavuutta ja laatua, tietojarjestelmien keskeneraisyys voi muodostaa hidasteen tai jopa esteen tdman
tavoitteen ja my0s sosiaalisten perusoikeuksien toteutumiselle. Valinnanvapauden tiedonhallinta-
palveluista saddettaisiin valinnanvapauslain 77 §:ssa. Palveluihin kuuluisi muun muassa ”valinnan-
vapauden tietopalvelu, jossa on tiedot kaikista taman lain mukaisista valinnanvapauspalvelujen
tuottajista ja niiden palveluista” (77 § 1 mom. 2 kohta). Sdannds on avoin siihen nahden, etta kysei-
sen tietopalvelun tehtavana olisi tukea asiakasta valinnanvapauden kaytossa. Perustelujen mukaan
palveluun saadaan ”jatkossa” tuottajakohtaisesti tietoa palvelujen laadusta ja vaikuttavuudesta (s.
233). Tasmallisempaa aika-arviota asiasta ei esitetd. Professori Huttusen mukaan peruspalvelujen
toiminnan vaikuttavuutta ja turvallisuutta mittaavien tietojarjestelmien kehittdminen vie vuosia (s.
4; myos professori Pohjola s. 2).

Sosiaali- ja terveyspolitiikan asiantuntijat ovat hyvin epadilevida sen suhteen, osaavatko maakunnat
kayttaa hyvaksi kaikkia niitd lakiehdotuksissa tarkoitettuja ohjaus- ja valvontakeinoja — mukaan lu-
kien rahoitusjarjestelmaan sisaltyvat ohjauskeinot — joiden kaytosta kuitenkin viime kadessa riip-
puisi, milla tavoin perusoikeudet kyetdaan turvaamaan uudessa jarjestelmassa. Edella viitattiin oh-
jauskeinojen kayton edellyttdman osaamisen puutteeseen varsinkin uudistuksen alkuvaiheissa ja
osaamisen epatasaiseen jakautumiseen pienten ja suurten maakuntien kesken (Huttunen) samoin
kuin asiakkaiden tarvitseman tuen ja palveluohjauksen vaatimiin resursseihin (Pohjola, Huttunen).
Professori Teperin mukaan etenemistapa, jossa uudenlaisen tiedolla ohjaamisen ja seurantatietojen
kehittamistad tehddan vuosien mittaan uudistuksen jo tultua voimaan, sisaltaa kohtuuttoman suuria
riskeja ja on siksi kestdmaton. llman tarkkaa tietopohjaa sekd huomattavaa taloudellista ja osaa-
misinvestointia maakunnilla ei ole hanen mukaansa kykya hallita tilannetta (s. 2).

Johtopddtokset

Pidan sosiaali- ja terveyspolitiikan asiantuntijoiden esittdamaa kritiikkia vakavana. Lakiehdotusten
perusteluissa tai valtioneuvoston selvityksessa ei ole mielestani tuotu esiin sellaisia seikkoja, joiden
johdosta kritiikki tai ainakaan sen ydin voitaisiin osoittaa perusteettomaksi. Kritiikkid ei ole sen
vuoksi mahdollista sivuuttaa lakiehdotusten valtiosdaantodisessa arvioinnissa. Kysymys on mielestani
erityisesti tosiasiallisesta yhdenvertaisuudesta sosioekonomisen aseman suhteen ja siihen liitty-
vasta heikossa asemassa olevien asiakkaiden tilanteesta seka sosiaalisista perusoikeuksista, etenkin
riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisesta jokaiselle. Kysymys on my6s perustuslain 22
§:n julkiselle vallalle asettamasta velvoitteesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Asi-
antuntijalausuntojen perusteella on hyvin vaikea paatya katsomaan lakiehdotusten olevan sopu-



soinnussa perustuslakiin sisdltyvien vaatimusten kanssa tai edes pitda ehdotuksiin sisaltyvia perus-
oikeusrajoituksia siina maarin vahaisina, etta ne olisi mahdollista hyvaksya tavallisen lain saatamis-
jarjestyksessa. Suurimmat pulmat liittyvat valinnanvapautta koskevaan lakiehdotukseen, jonka suh-
detta perustuslain 124 §:3an olen tarkastellut kriittisesti, tosin nyt esittamaani lievemmin kriittisesti,
perustuslakivaliokunnalle 29.5.2017 antamassani lausunnossa. Toinen suuri pulma, jonka myds asi-
antuntijat tuovat esiin lausunnoissaan, koskee uudistuksen tiukkaa aikataulua. Etenemista ajatellen
professori Hiilamon lausuntonsa lopuksi tekema ehdotus uudistuksen vaiheistamisesta on mieles-
tani mita kannatettavin.

Tampereella 7. kesakuuta 2017

Raija Huhtanen
Julkisoikeuden professori



