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HE 15/17 vp maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmisen uudistusta koskevaksi lainsaadédnnoksi seké

Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen
ilmoituksen antamisesta

seké

HE 47/17 vp laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali-ja terveyden-
huollossa seké valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 §:n
muuttamisesta

Olen sihteerin sahkopostikirjeen pohjalta ymmaértanyt niin, ettd asiantuntijoita halutaan nyt
kuulla erityisesti  siitd , turvaako ehdotettu lainsaddantd perustuslain kannalta
hyvaksyttavélla tavalla ihmisten oikeudet riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin ja
turvaako se ne niin valtakunnallisesti kuin alueellisesti ja myo6s eri vaestoryhmié ajatellen
yhdenvertaisella tavalla. Olen myds ymmartanyt niin, ettd nyt ei ole niinkdan kyse
joidenkin yksityiskohtien mahdollisesta ongelmallisuudesta perustuslain kannalta kuin
ehdotetun lainsd&ddannon keskeisten yleisten vaikutusten hyvaksyttavyydesta perustuslain
kannalta.  Jos ehdotetulla lains&&ddanndlla tulisi olemaan yleisid sosiaali- ja terveys-
palvelujen tosiasiallisen yhdenvertaisen toteutumisen kannalta merkittédvasti ongelmallisia
vaikutuksia, voidaan joutua arvioimaan, onko eduskuntakésittelyssa mahdollista muuttaa
lakiehdotuksia perustuslain kannalta riittavélla tavalla. - Pyrin seuraavassa tarkastelemaan
vain kysymyksid, jotka liittyvat sadadosehdotusten  téllaisiin mahdollisiin laaja-alaisiin,
sosiaali-ja  terveyspalvelujen yhdenvertaisen toteutumisen kannalta merkittavasti
ongelmallisiin ja yksittdisin  sddnndsmuutoksin vaikeasti ehkaistaviin tai korjattaviin

vaikutuksiin.

On sindnsa selvdd ja tuttua, ettd - lyhyesti todettuna -  poliittinen tarkastelu ja
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valtiosédéntooikeudellinen tarkasteltu ovat kaksi eri asiaa. Se, ettd jotakin lakiehdotusta
mahdollisesti voidaan perustellusti kritisoida poliittisin tai tarkoituksenmukaisuutta
koskevin perustein, ei vield sano mitdén ehdotuksen perustuslainmukaisuudesta. Kun tassa
kuitenkin on kyse hyvin laaja-alaisesta, merkittdvastd ja keskustelua herattaneesta
uudistuksesta ja sen kokonaisvaikutuksista, on minusta paikallaan aluksi esittdd taustaksi

joitakin yleisia nakdkohtia.

Yksi lahtokohta on se, ettd valtiosédénto ei torju suurtenkaan uudistusten tekemista sinansa.
Varsinkin suuriin uudistuksiin sisaltyy kéytannossé kai jotenkin vaistamatt se, ettd asiat
eivat tule Kkerralla taysin valmiiksi, yksityiskohtia taytyy kadytannon kokemusten pohjalta
muuttaa, jatkuva kehitttely kuuluu jonkin verran kuvaan. Tatd ndkdkohtaa ei voida taysin
sivuuttaa arvioitaessa esim. jonkin tekeilld olevan uudistuksen toteutukseen

yksityiskohdissa liittyvid epdvarmuustekijoita.

Viittaan tassé yhteydessa yleisesti valiokunnalle 24.5.2017 valinnanvapautta koskevasta
esityksestd HE 47/17 vp antamaani lausuntoon. Tarkastelin lausunnossa lyhyesti , mika
asiassa oli tai ei ollut perustuslakikysymys, ja totesin siind mm.:

” Hallituksen esityksessd (myos aikaisemmassa esityksessd) on viitattu erilaisiin
kaytdnndssa mahdollisiin epékohtiin ja miten niita pyritdén torjumaan tai siihen,
miksi ei ole valittu jotakin muuta ajateltavissa olevaa jarjestelyvaihtoehtoa. Téallaisia
kysymyksid ovat (sattumanvaraisessa jarjestyksessd) esim. houkuttaako ehdotettu
jarjestely yli- ja alihoitoon, johtaako se  palveluntuottajien harjoittamaan
asiakasvalintaan (ns. kermankuorinta), onko yhtidittamispakko tassa valttamatonta,
pitddko jarjestdamistehtdva ja tuottamistehtdva tiukasti erottaa toisistaan, miten
rahoitus olisi syytd jarjestdd, olisiko muita jarjestelymalleja , jotka paremmin
turvaisivat perustuslain periaatteiden toteutumisen, kuinka perusteltu on palvelun
tuottajalle maksettavan kiintedn korvauksen peruste (kapitaatiomalli), ovatko
kayttoonottoaikataulut ~ ollenkaan realistisia, saadaanko tietojérjestelmératkaisuja
toimimaan uudistuksen taytantddnpanon vaatimalla tavalla , saadaanko uudistuksella
aikaan saastoja tai edes kulujen nousun hillintdd. Témankaltaisten kysymysten takana
voi olla perusteltuja epdilyja ja monet niistd ansaitsevat perustellusti huomiota
uudistuksen eduskuntakasittelyssd.  LahtOkohtaisesti ne eivat kuitenkaan ole
perustuslakia koskevia kysymyksid, vaan, jos niin halutaan sanoa, poliittisen
tarkoituksenmukaisuuden ja lainsdétdjilla olevan poliittisen vastuun kysymyksid.”

Tallaisia kysymyksid, jotka eivét lahtokohtaisesti ole perustuslakikysymyksid, on tietysti
muitakin.  Voidaan esim. viitata toteamukseen  professori Huttusen valiokunnan
kuulemisessa 1.6.2017  jittdmdssd lausunnossa (s.1): “Uudistus ei muuta tirkeinté
yksittdista eriarvoisuuden syytd: osa véestostd on uudessa jarjestelmassd seka

maakunnallisen terveydenhuollon ettd tyoterveyshuollon piirissd, osa vain maakunnallisen

terveydenhuollon piirissd.” Em.lausunnossani valiokunnalle (24.5.2017) totesin toisaalta
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myods, ettd vaikka mainitunlaiset kysymykset eivat lahtokohtaisesti  koske
perustuslainmukaisuutta, niihin VoI tietyissé tilanteissa liittya

perustuslainmukaisuusongelmia tai ne voivat tietyissé tilanteissa johtaa téllaisiin ongelmiin.

Tarkastelin em. lausunnossani myds kysymystd, voidaanko kaytannossa ehka havaittavaa
palvelujen epédyhdenvertaisuutta pitad valtiosaantdikeuden kannalta relevantilla tavalla
seuraamuksena  juuri tastd tarkasteltavana olevasta lakikokonaisuudesta (sen
taytdntdonpanosta). Toistamatta tuolloin esittdmaani laajemmin lainaan lausunnosta tahén
pari kohtaa. Totesin mm. (s. 7):

”Kun kyseessd on merkittivid asioita koskeva, hyvin laaja-alainen , periaatteessa
pysyvaksi tarkoitettu ja huomattavasssa madrin muut jarjestelyt poissulkeva
jarjestely, ei jarjestelyn  taytantdonpanon yhteydessa ilmenevéa palvelujen
epayhdenvertaisuutta mielestani voitaisi selittdd tdssa merkityksettaméksi silla
perusteella, ettd alueella on vastaavaa epdyhdenvertaisuutta ollut aikaisemminkin.”

Vé&haa myohempéna jatkoin:

”Kysymys siitd, voidaanko PL 19 §:ssd tarkoitettuja palveluja koskevan
epayhdenvertaisuuden katsoa johtuvan uudistuksen taytdntdonpanosta, on sindnsa
tarked. Kysymyksen ja sitd koskevien tarkastelujen tosiasiallista merkitysta maarittaa
kuitenkin tuntuvasti julkisella vallalla ja  maakunnilla tassé oleva vastuu.
Viimekatinen vastuu perusoikeuksien toteutumisesta (toteutumisen edellytyksistd) on
julkisella vallalla, lainséatéjalla. Tekeilld oleva uudistus on sosiaali- ja
terveyspalvelujen  jérjestamisessa hyvin kattava ja asettaa kéytdnnon vastuun
palvelujen toiminnasta ja siten myos ko. perusoikeuksien toteutumisesta maakunnille.
Jonkin verran karjistden voisi  sen vuoksi sanoa, ettd ndin kokonaisvaltaiseksi
muodostetussa jarjestelmdssd maakunta vastaa sosiaali-ja terveyspalvelujen
yhdenvertaisesta toteutumisesta alueellaan siita riippumatta, katsotaanko jonkin
kaytdnnossa syntyvén tilanteen johtuvan suoraan esim. nyt ehdotettujen lakien
taytantoonpanosta.”

Taustaksi vield lyhyt kommentti valiokunnan tehtavésta tallaisessa asiassa. Perustuslain 74
8:n mukaan valiokunnan tehtdvdnd on mm. antaa lausunto sen késittelyyn tulevien
lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta. Mité tallainen lausunto on, lienee kaytannossa
varsin selvéé. Ainoastaan téllainen lausunto on myos oikeudellisesti taysistuntoa ja muita
valiokuntia sitova.  Valiokunta on kaytdnnossaan kuitenkin mennyt tilanteittain néin
rajautuvan tehtdvan ulkopuolelle ja lausunut esim. jonkin lakiehdotuksen soveltuvuudesta
valtiosd&dnndn kokonaisuuteen tai tarkasteltavana olevien vaihtoehtojen keskindisesta
paremmuudesta perustuslain  kannalta. Tallainen el  sitovaan  vaan

2.

ohjaavaan vaikutukseen pyrkivd “pehmedmpi” lausuminen on joissain tilanteissa hyvin
perusteltua. Kun tassé asiassa on kysymys yksilon oikeuksien kannalta hyvin merkittavasté

ja hyvin laaja-alaisesta uudistuksesta, on valiokunnalla tavanomaista enemmaén aihetta
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kiinnittda varsinaisesti sdatdmisjarjestysta koskevien kysymysten lisaksi huomiota siihen,
miten hyvin tai huonosti erilaiset valittavissa olevat jarjestelyt toteuttavat yksilon

oikeuksia.

Aiheutuuko nyt kasiteltdvan lakikokonaisuuden toimeenpanosta sitten sellaisia yleisié,
oikeutta palvelujen yhdenvertaisuuteen (PL 19 ja 6 §) koskevia Kielteisia vaikutuksia, jotka
ovat merkittavyytensd vuoksi jo ongelmallisia perustuslaisuojan kannalta? Kyse on siis
(lakikokonaisuudesta) tosiasiassa aiheutuvista vaikutuksista, ei niinkddn siitd, mité
yksittéisilla sdanndstoilla ehké on tavoiteltu. Kysymyksen kannalta mielenkiintoisia ovat
lausunnot , joita er&at sosiaali- ja terveyspalvelujen muut kuin juristiasiantuntijat esittivat
valiokunnan kuulemisessa 1.6.2017. Olen kiitollinen valiokunnan tarjoamasta
mahdollisuudesta tulla kuulemaan n&it4 asiantuntijoita ja tutustua heidan Kkirjallisiin
lausuntoihinsa, jotka minusta oli laadittu asiantuntemuksella ja maltilla. Lausunnot eivét
vélttamatta kata kaikkia em. kysymyksen tarkastelussa merkittdvié asioita. Lausunnoissa

on kuitenkin mainittu asioita, jotka mielesténi selvasti vaativat tassé yhteydessa huomiota.

Lausunnoissa Kiinnitetaan huomiota alueellisen yhdenvertaisuuden
toteutumiseen/toteutumattomuuteen.

Huttunen toteaa (s.5): ”Peruspalvelujen tarjonnassa ja saatavuudessa tulee olemaan
suuria eroja toisaalta maakuntien ja toisaalta suurten kuntien ja niiden ymparyskuntien
ja pienten kuntien ja haja-asutusalueiden vélilld.” Hiilamon mukaan (s.7-8) Jos
lakiesityksen alueellisen yhdenvertaisuuden arvioinnin vertailukohteena kaytetaan
lakiesityksessd mainitulla tavalla nykytilannetta, voidaan todeta alueellisen
yhdenvertaisuuden heikkenevén olennaisesti.” Pohjola toteaa (s.2): ””Tulevat 18
maakuntaa ovat mahdollisuuksiltaan, kooltaan, osaamisen rakenteiltaan ja
maantieteellisiltd erityispiirteiltdén keskenddan kovin erilaisia ja niitd on
lukumaaréisesti liikaa. Palvelujarjestelmaén tulee muodostumaan selkeita alueellisia
eroja palvelujen saatavuudessa, saavutettavuudessa ja laadussa. Tama toimii
yhdenvertaisuuden periaatetta vastaan. Yhdenvertaisuus ei tule toteutumaan erityisesti
harvanaasutuilla alueilla, joihin valinnanvapauden markkinaperustaisuudelle
rakentunut malli ei pysty takaamaan yhdenvertaisella tavalla monipuolista
palveluvalikkoa kuin tihedsti asutuilla alueilla.”

Lausunnoissa puhutaan myds eri vaestoryhmien valisesta epdyhdenvertaisuudesta.

Teperi toteaa mm. (s. 3): "Monimutkainen valinnanvapausmalli asettaa kansalaiset
yhdenvertaisuuden sijasta eriarvoiseen asemaan, silld ihmisten valmiudet ja
mahdollisuudet valita ovat hyvin erilaisia. Etenkin heikommassa asemassa olevat
kohtaavat vaikeuksia valitsemisessa:-------- Esitetty jarjestelma suosii terveitd,
koulutettuja, sosiaalisesti hyvin voivia kansalaisia ja liséa entisestadn véestoryhmien
vilistd eriarvoisuutta ja mahdolliseti my0s rajapinnoilta viliinputoamista.” Huttunen
toteaa (s.5): “’On todenndkoistd, ettd tyoterveyshuollon asiakkaat listautuvat osin
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pitkaaikaisen asiakkuutensa ja aktiivisen markkinoinnin ansioista ty6terveysyhtionsa
asiakkaiksi. Nykyisten terveyskeskusten asiakkaat ja haja-asutusalueiden asukkaat
listautuvat padosin maakunnallisten yhtididen asiakkaiksi. Konkreettisena uhkana on,
ettd sosiaali- ja terveydenhuolto jakautuu kahdeksi eri jarjestelméksi, joiden asiakas-,
sairaus- ja sosiaalisten ongelmien Kirjo poikkeaa toisistaan. Seurauksena on
pahimmassa tapauksessa merkittdvé eriarvoisuusongelma.... ”

Kysymykseen vaestéryhmien vélisesta yhdenvertaisuudesta liittyy myds kysymys
asiakasmaksuista.

Hiilamo toteaa mm. (5.9-10): ” Suomessa asiakasmaksut ovat jo nyt poikkeuksellisen
korkeita ja aiheuttavat tosiasiallisia esteitd terveyspalveluiden saamiselle....
Asiakasmaksujen  nostamiseen on kova paine erityisesti hammashoidossa ja
avoterveydenhuollon erikoisladkéripalveluissa.....Jos nykyiset omavastuut siirretdén
asiakasmaksuihin, niiden taso muodostuu kestaméattoman korkeaksi pienituloisille. Jos
ndin ei menetelld, vastaava rahasumma on pois jostain muualta sote-jarjestelméssa.
Myos asiakassetelien lisamaksut voivat muodostaa esteen yhdenvertaisuuden
toteutumiselle.” Lehtonen toteaa mm. (s. 5 ): "Suomeenkin on viime vuosina
syntynyt ryhmé& potilaita, jotka joutuvat rahoittamaan sairaanhoitoaan
toimeentulotuella.... On runsaasti tutkimustuloksia siit4, ettd asiakasmaksut eivat tuota
terveyttd, mutta voivat lisata eriarvoisuutta terveyspalvelujen kdytdssa..... Nain ollen
uudistuksessa pitéisi erityisesti varmistaa, etta asiakasmaksut (varsinkaan yhdessa
muiden hoitoon liittyvien kulujen kanssa) eivdat muodosta estettd terveyspalvelujen
riittdvélle saatavuudelle ja siten lisdé vdeston terveyseroja.”

Yhtend, myo6s palvelujen yhdenvertaisuuden toteutumiseen vaikuttavana ongelmana
lausunnoissa mainitaan uudistuksen kayttdonoton aikataulu.

Huttunen toteaa lyhyesti (s. 1) yhtend vakavana uhkana jarjestelmén ajautumisen
kaaokseen, kun uusi jarjestelmé otetaaan kayttéon vuoden 2019 alussa, ja (s. 6)
lyhyella aikavélilla suurimapna uhkana jarjestelman ajautumisen Kriisiin kevaalla
2019. Konkreettisemmin hén toteaa (s. 3): “Toimivan integraation toteuttaminen
lakiesityksen monituottajamallissa on vaikea tehtava. Haasteet ovat erityisen suuria
toiminnan alussa, kun tietojarjestelmid, osaamista ja kokemusta ei vield ole.
Monimutkainen ja vaikeasti johdettava organisaatio haittaa palvelutuottajien
yhteistyotd, lisdd kustannuksia ja vaikeuttaa johtamista senkin jalkeen, kun
tietojarjestelmat usean vuoden jalkeen ovat olemassa ja kokemusta jarjestelméan
tominnasta on kertynyt. Yhteistydn ongelmat vaikeuttavat etenkin moniongelmaisten,
vakavasti sairaiden ja vammaisten asiakkaiden/potilaiden hoitoa ja hoitoon paésya ja
lisddvit eriarvoisuutta.” Pohjola (s. 4 ) lausuu: ” Alkuvaiheeessa liian tiukan
aikataulun vuoksi maakunnat joutuvat eriarvoiseen asemaan  yksityisiin
palvelutuottajiin ndhden, kun maakuntien on valtavan lyhyesséd ajassa organisoitava
alusta alkaen oma palvelutuotantonsa ja hoidettava samalla kokonaisvastuu koko
uudistuksesta. Maakunnat eivéat ole vield edes olemassa ja niille on asetettu
ylivoimainen tehtivd.” Hiilamo lausuu mm. (s. 6): “Edelld mainitujen tehtdvien
lisdksi maakunnilla on valtavan haastava rooli valinnanvapauden toteuttamisessa,
johon liittyy paitsi yhtididen perustaminen my6s monimutkaisia neuvotteluita eri
palveluntuottajien — ennen muuta suurten konsernien sote-keskusten - kanssa .
Maakunnat eivat tule suoriutumaan ndin vaativasta tehtdvéstd ottaen huomioon, ettd
ne ovat vasta aloittamassa toimintaansa.” Lopussa (s.9) Hiilamo vield mainitsee, ett4
viestoryhmien viliseen yhdenvertaisuuteen liittyvdd “ongelmaa voidaan lievittdd
vaiheittaisella etenemiselld valinnanvapauden toteuttamisessa. Tdma antaisi lisdaikaa
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kokeiluihin ja oppimiseen riittdvan palveluohjauksen jarjestdmisesséd (ml.

rahoitusinstrumentit).”
Asiantuntijoiden edell& viitatut kannaotot eivat tietysti vield osoita, miten kaytdnndssa tulee
kdyméan. Alan useamman asiantuntijan eduskunnan valiokunnalle virallisesti esittdming
arvioina ja késityksind néitd kannanottoja ei kuitenkaan voida kevyesti sivuuttaa, vaan
valiokunnan on otettava ne asianmukaisesti huomioon arvioidessaan ehdotetun uudistuksen
kaytannon toimivuutta ja vaikutuksia. Jos valiokunta péatyy katsomaan, ettd suunnitellun
uudistuksen taytantdonpano tulee vaistamatta tai riittavalla (suurella) todennakoisyydella
johtamaan viitatun kaltaisiin ~ merkittaviin ongelmiin palvelujen yhdenvertaisuuden
toteutumisessa, valiokunta joutuu ottamaan kantaa siihen, vaikuttavatko ongelmat
laajemminkin saatamisjérjestykseen vai olisiko kyseessé sdanndsmuutoksin korjattavissa
oleva ongelma (esim. tyyppié asiakasmaksujen maaraytymisperusteen muuttaminen) vai
onko kyseessé asia, jossa valiokunta voi tyytyd “pehmeiden” (ohjaavien/suosittelevien)

lausumien esittamiseen.

Valiokunnan tehtdvéna olevan, syntyvia tilanteita koskevan arvion oleellisena elementtiné
on kuitenkin myds se, minkélaisia edelld tarkoitettujen ongelmien syntyd estavia tai
ongelmien merkitysté lieventavia jarjestelyja suunniteltuun lakikokonaisuuteen siséltyy.
Tallaisista jarjestelyistd saa kuvan valtioneuvoston perustuslakivaliokunnan pyynnésta
valiokunnalle 31.5.2017 antamasta kahdesta selvityksesta (Sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksen  hallitusten esitysten kokonaisuuden suhde perustuslakiin ja  Sote-ja
maakuntauudistuksen toimeenpano). Ennen ndiden jdrjestelyjen tarkastelua mainitsen
kuitenkin (jalleen) kaksi seikkaa, joilla nahdékseni on tai voi olla merkitysta arvioitaessa
mahdollisesti syntyvien ongelmien ja niiden ehkdisemiseen tarkoitettujen jarjestelyjen

merkitysta.

Tarkedmpi naista asioista on se, etta palvelujen yhdenvertaisuuden toteutumisessa ei ole
kyse siitd, mitd keskimaarin tai yleensa tai enemmistossa tilanteita tapahtuu tai miten
“maakuntasektori”  kokonaisuutena ottaen selvidd sille osoitetuista tehtdvista.
Yhdenvertaisuudessa on tassékin kyse siitd, ettd yksiloitd kohdellaan (yksilot saavat
palveluja) PL 6 §:ssa edellytetylld tavalla yhdenvertaisesti. Palvelujen yhdenvertaisuutta
koskevan oikeuden rikkomista voi siten merkité jo esim. se, ettd jonkin maakunnan jollakin
alueella ei saada ko. palveluja yhdenvertaiseksi katsottavalla tavalla. Tahén aikaisemmin jo
esilla olleeseen yksiloiden asemaa koskevaan painotukseen voidaan liittad myos ajallinen

elementti. Jonkin lainsdddannén mukaisten oikeuksien (palvelujen) yhdenvertaisessa
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toteutumisessa ei ole kyse esim. siit4, miten jotkin palvelut toteutuvat kun lainsé&danté on
sisadnajettu ja kaytdnnot ovat vakiintuneet tai siitd, mitd lainsadddnndlla on alunperin
tavoiteltu tai palvelujen toteutumisesta jonakin kymmenvuotiskautena. Yhdenvertaista
kohtelua voidaan vaatia lain soveltamisen alusta alkaen eikd yhdenvertaisuuden

toteutumista voida rajata esim. vuosiluokittain arvioitavaksi.

Toinen, teknissévyisempi asia liittyy mahdollisuuksiin myéhemmin muuttaa omaksuttuja ja
kiytdnnossd jo toimivia jdrjestelyjd. Jos jonkin téllaisen, jo asettuneen” jérjestelyn
katsottaisiin  johtavan epadkohtiin esim. kermankuorinnan tai pienten yritysten
toimintaedellytysten haviamisen vuoksi, ei tilanteen korjaaminen valttdmatta ole helppoa.
Hankaluudet tai esteet voivat talldin olla myos luonteeltaan juridisia, jos ja kun kyseessa
olisi puuttuminen jonkin yksityisen tahon laillisesti ja ohjeiden mukaisesti harjoittamaan

elinkeinotoimintaan, jossa on palkattu tyontekijoitd, investoitu.

Mink& tahansa merkittdvan toiminnan ja varsinkin uudentyyppisen toiminnan saatelyssa
voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena sitd, ettd toiminnnan tai toimintakulttuurin julkisessa
ohjaamisessa kaytetddn lupaehtojen, sopimusmenettelyjen, suositusten, raportoinnin,
tukijarjestelyjen ja jalkivalvonnan kaltaisia, viranomaisille usein myds harkinnanvaraa
jattavid keinoja  Perustuslakivaliokunta ei késittddkseni ole kuitenkaan pitéanyt
taménkaltaisia keinoja (niiden kokonaisuutta) automaattisesti riittdvana silloin kun on ollut
kyse jonkin perusoikeuden lainsdadanndllisista takeista. Tallaisten keinojen sijaan tai
ohella on edellytetty tarkkarajaisia velvoittavia tai sanktioivia normeja. Nyt késiteltdvana
olevassa asiassa on keskeisesti kyse uudentyyppisten, vasta toimintansa aloittavien ja
toimintaymparistoltadn ja kapasiteeteiltaan hyvin erilaisten yksikéiden — maakuntien —
toiminnan ohjaamisesta yksiloiden perustuslaissa suojattujen etujen kannalta tarkeissé ja
kaytdnndssa hyvin moninaisissa muodoissa esiin tulevissa kysymyksissa. Tallaisessa
tilanteessa on minusta korostettu tarve edellyttdd, ettd perusoikeuksien toteutumista —
esimerkiksi juuri PL 19 8:ssd turvattujen palvelujen saamista PL 6 §:ssd edellytetylla tavalla

yhdenvertaisesti - suojellaan tarkkarajaisilla velvoittavilla normeilla.

Talta kannalta katsottuna  valtioneuvoston em. selvitykset enemménkin herattavéat
kysymyksia kuin vakuuttavat. Tarkastelen tassa kohden l&ahinn& vain laajempaa, esitysten
kokonaisuuden suhdetta perustuslakiin koskevaa selvitystd. En tieda tarkastelenko selvitysta
jotenkin vaarin, mutta minusta siind on hyvin paljon tyydytty véljiin, periaatteiden tasolla

liikkuviin tai tavoitteiden hyvyyttd, “mahdollisuuksia” ja asioiden toivotulla tavalla
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jarjestymistd  koskeviin lausumiin.  Yksittaisid lausumia ei pitdisi arvioida erilleen
otettuina, mutta lausutun todellinen anti yhdenvertaisuuden toteutumisen arvioinnille ja&
epavarmaksi esim. seuraavissa lausumissa.

S. 5 : ”Asiakkaan tasolla palveluintegraatio tarkoittaa sité, ettd asiakas saa sujuvasti
tarvettaan vastaavat palvelut. Té&ssa toteutuvat perustuslain 19 8§:n edellyttdmat
riittdvat, yksilon tarpeen mukaiset palvelut yhdenvertaisella tavalla.”

S.10: ”Vaikutusarvioiden perusteella sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisen
uudistus parantaa selvasti mahdollisuuksia yhdenvertaisuuden toteutumiseen
perustuslain 19 §:ssé tarkoitettujen sosiaalisten oikeuksien toteutumisessa”.

S. 11: ”Riski yhdenvertaisuudelle koituu ehdotetun valinnanvapauslain epdvarmoista
vaikutuksista.”

S. 11:  ”Valinnanvapausuudistuksella on sen vaikutusarvioinnin perusteella
kohtuulliset mahdollisuudet parantaa palveluihin paasya ja sen yhdenvertaisuutta.”
S. 11:  ”Yhdenvertaisuuden kannalta myonteisten vaikutusten aikaansaaminen
edellyttdd kuitenkin, ettd maakuntakohtaisesti onnistutaan sote-keskusten ja
suunhoidon yksikdiden tuottajien korvausmallin yksityiskohtien asettamisessa. Tata
on tarkoitus tukea valtakunnallisella laskenta- ja hinnoittelumallien valmistelulla
osana maakunnille suunnattua, valinnanvapauslain 94 §:ss& tarkoitettua
muutostukea.”

S. 12: ” Sote-uudistuksen keskeisten lakien muodostaman normikokonaisuuden
voidaan ndin kokonaisuutena arvioida parantavan yhdenvertaisuutta palveluiden
saatavuudessa ja valinnanvapauden tunnistettuihin riskeihin on valinnanvapauslakia
koskevassa ehdotuksessa esitetty riittdvasti ratkaisuja. Lakikokonaisuus on néin
hyvaksyttavissa yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta. Toimeenpanossa on kuitenkin
tarkasti seurattava yhdenvertaisuuden toteutumista ja myos sitd, ettei yksilotasolla
synny tilanteita, joissa sosiaali-ja terveyspalveluiden saatavuus vaarantuu.”

Selvityksessa viitataan  (s. 11) myds siihen, ettd valinnanvapauden vaikutuksia
yhdenvertaisuuden kannalta késitelldéin “perusteellisesti” valinnanvapauslakiesityksen
saatamisjarjestysperusteluissa sivuilla 252 -255. Mainituilla sivuilla on kylla viittauksia
sithen, mitd maakunta ” voi” joidenkin ongelmatilanteiden johdosta tehdd, mutta
merkittavasti myos viittauksia erilaisten epayhdenvertaisuutta sisaltdvien tilanteiden

mahdollisuuteen.

Niissa palvelujen epayhdenvertaisuuksissa tai niitd koskevissa riskeissd, joihin edella
mainituissa asiantuntijoiden lausunnoissa on viitattu, on kyse vain ehdotetun lainsaadédnnon
toimeenpanosta johtuvista vaikutuksista, ei sen sijaan eroista , jotka johtuvat esimerkiksi
maantieteellisista tekijoista tai henkilon itsensa vapaasti ja informoituna (ja valintoihin
kykenevéand) tekemistd valinnoista. Ne jarjestelyt, joita ehdotetuun lakikokonaisuuteen
sisdltyy palvelujen epdyhdenvertaisuudesta aiheutuvien valtiosd&ntooikeudellisten
ongelmien ehkéisemiseksi tai aiheutuvien haittojen lieventdmiseksi , nojautuvat mielesténi
ensi sijassa harkinnanvaraisiksi jadviin toimenpidemahdollisuuksiin ja oletuksiin asioiden

sujumisesta tavoitellulla tavalla. Lakikokonaisuuten ei sen sijaan nahdakseni sisally
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riittdvan tarkkarajaisesti séadettyja konkreettisia velvoitteita maakunnille huolehtia
erilaisissa ei-tavoitelluissa tilanteissa ko. palvelujen yhdenvertaisuuden turvaamisesta koko
maakunnassa (eik& ehka sisally myoskaan takeita sille, ettd maakunnilla on tahan tarvittavat
resurssit ja toimivaltuudet). Lakikokonaisuuteen ei nahdakseni myoskaan sisélly riittdvan
tarkkarajaisesti sdadettyja konkreettisia velvoitteita valtiolle huolehtia siitg, ettd maakunnat
hoitavat (ja pystyvat hoitamaan) dsken mainitun tehtavan, eikd myoskaan velvoitetta
huolehtia siitd, ettd maakuntien valille ei synny yhdenvertaisten palvelujen turvaamisessa

sellaisia merkittavia eroja, jotka ovat jarjestelman puitteissa véltettavissa.

Joitakin  edelld  viitatuissa  asiantuntijalausunnoisssa  tarkoitettuja  palvelujen
epayhdenvertaisuutta koskevia riskeja voitaisiin ehkd jo pitdd niin merkittaving, ettd
tavallisessa laissa ei sellaisia voida ottaa perusoikeuksia oleellisella tavalla koskevissa
kysymyksissd. Pidetd&dnko nditd riskeja niin vakavina - seka palveluihin kohdistuvan
vaikutuksen ettd pelatyn kehityksen todennakdisyyden huomioon ottaen — etta kyseessa on
jo perustuslainvastaisuus, sopii joissain kohdin ehka jaé&maan valiokunnan harkinnan

varaan. Eraassa kohden ei minusta kuitenkaan ole tallaista harkinnan varaa.

Kysymys on uudistuksen sisddnajovaiheen aikataulusta. ~ Toisessa vaakakupissa, jos niin
halutaan sanoa, on yksilon oikeus saada PL 19 §:ssa turvattuja palveluja ja saada niita PL
6 §:ssé tarkoitetulla tavalla yhdenvertaisesti. Taman oikeuden merkitykseen kuuluu, etté
kyse on yksilolle usein erittan térkeistd, ehk& konkreettisesti elintarkeistd palveluista.
Erityisesti yhdenvertaisuuden kannalta  oikeus  sisdltdd myGs sen, ettd kaikkia
asiakkaiden/potilaiden vuosiluokkia” tai vaikkapa “puolivuosiluokkia”on kohdeltava
samalla tavoin, kohtelun erilaisuutta ei voida perustella sill4, ettd kyseessa on
sisadnajovaihe. Merkittdvaa on myos se, ettd tietyssa vaiheessa esim. sisddnajovaiheeseen
vedoten antamatta jaanytta palvelua ei ehkd koskaan myéhemmin voida korvata (asetelma

voi ts. olla tassa merkittavasti toinen kuin joissakin kokeilutilanteissa).

Toisessa vaakakupissa on sitten uuden sosiaali- terveyspalvelujen jarjestelmén Kiireinen
taytdntoonpano. Edelld on viitattu valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden tdhan
jarjestelméan soveltamisen Kiireiseen aloittamiseen  kohdistamaan kovaan Kkritiikkiin.
Mielenkiintoista on, ettd my0ds esim. valtioneuvoston vastik&an valiokunnalle antamisssa
em. selvityksissd viitataan hankkeen toteuttamisen alku-tai siirtymévaiheen kestoon ja
vaiheeseen liittyviin epdvarmuuksiin.

Laajemmassa, esitysten kokonaisuuden suhdetta perustuslakiin koskevassa raportissa
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esim. viitataan (s. 7) maakuntatieto-ohjelmaan, jossa on tarkoituksena automatisoida
raportointi tiedolla johtamisen kehittdmiseksi ja todetaan: “Merkittdviltdi osin
kuitenkin digitalisoinnin  onnistuminen riippuu toimeenpanossa tehtdvista
ratkaisuista”. ~ Uudistuksen toimeenpanoa koskevassa selvityksessd taas todetaan
mm. (s. 9): "Muutoksen aikataulu on nopea, jolloin siirtyméstd tulee palveluiden
osalta vaiheittainen ja siirtyman aikataulusta muutaman vuoden mittainen..... Mikali
muutostavoitteen nopeassa tahdissa, laajuudessa ja sééstOissd halutaan pysya,
valinnanvapauden toteuttamisessa ei voida kéynnistdd ja toteuttaa keskitetyn
tietovarannon tyyppistd uutta valinnanvapautta tukevaa tietojarjestelméa tai
kansallista laaturekisterid vuoteen 2019 mennessé.... Niiltd osin kuin valinnanvapautta
ei toteuteta alkuvaiheessa, maakunta jatkaa peruspalvelujen tuottamista nykyisissé
tiloissa, kdytossd olevilla resursseilla ja timénhetkiselld palvelusisdllolld.” Edelleen
selvityksessd todetaan mm. (s. 11): ”Siirtymévaiheen laajimpia ja merkittdvimpid ovat
asiakas- ja potilastietojarjestelmien muutokset ja muiden sote-tietojarjestelmien
yhdistdminen, joissa voidaan joutua tekemaddn siirtymakauden aikana myos
véliaikaisia ratkaisuja. ” Kokonnaisarviossa todetaan vield (s.13): “Hallituksen
esityksen mukainen toimeenpanoaikataulu on kired. Sen toteuttaminen edellyttaa sité,
ettd lainsdaddanto saadaan hyvaksyttya heindkuussa 2017 tai mahdollisimman pian sen
jalkeen. Toimeenpanolle varattu aika on riittdvd, mikali toimeenpano etenee
systemaattisesti ja johdetusti ja se on maakunnittain riittdvasti resurssoitu.”

Isoissa jarjestelmissd voi paastd syntymaan myos erilaisia ei-toivottuja tapahtumaketjuja,
tahattomia “sattumuksia”. Téssé ei kuitenkaan ole kysymys tahattomista seuraamuksista,
vaan tietoisesti luodusta kiireisesta aikataulusta, jota joudutaan soveltamaan asemaltaan ja
valmiudeltaan erilaisissa yksikoissé ja jonka soveltaminen tulee osaksi jo riittaméattomén
valmistautumisajan vuoksi useiden asiantuntijoiden mukaan johtamaan alueellisesti ja eri
vaestoryhmien valilla merkittavaan epayhdenvertaisuuteen palveluissa.  Palvelujen
yhdenvertaisuuden sailyttdmiseen epéileméttd tulee kohdistumaan erilaisia paineita ja
liittyméaan erilaisia riskeja myos tilanteessa, jossa nyt tavoiteltu jarjestelma on taydessa
vakiintuneessa k&ynnissa. Minusta ndma juuri jarjestelmén sisdénajovaiheen kiireisyyteen
ja paljolti kiireesta johtuviin epdvarmuuksiin ja eritahtisuusmahdollisuuksiin siséltyvat
palvelujen epayhdenvertaisuuden riskit ovat - kun kyse ei ole mistdan keskimaéaraisesté
palvelujen tasosta, vaan vaikkapa vain jonkin maakunnan tietylla alueella olevien
yksiliden saamista palveluista - kuitenkin niin merkittavét ja ilmeiset (imminentit), ettd on
perusteltua katsoa ehdotetun toimeenpanoaikataulun johtavan ristiriitaan perustuslain
kanssa . Voidaan myds sanoa niin, etta tavallisen lainséatgjan valtuuksiin ei voi kuulua, kun
mitddn pakottavaa syytd ei ole, tietoisesti valita téllaisiin tuloksiin johtavaa

jarjestelyvaihtoehtoa.



