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HE 15/17 vp maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsdadannoksi seka Euroopan
paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen
ilmoituksen antamiseksi

seké

HE 47/17 vp laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja
terveydenhuollossa seké valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 2 §:n muuttamisesta

Valiokunnan sihteerin sédhkopostikirjeessa on tdman kuulemisen teemaksi esitetty ennen
muuta  valinnanvapauslakiaehdotuksen suhde perustuslain 124 8:88n. Kysymyksen
tarkastelua varten on kirjeessa esitetty joitakin yksityiskohtaisempia kysymyksid. Rajoitun
seuraavassa tarkastelemaan PL 124 8:n merkitystd tassé yhteydessa l&hinn& juuri em.

osakysymysten valossa.

Esitan aluksi joitakin yleisid PL 124 8:n sé&nnoksen tulkintaan liittyvid ndkokohtia ennen
em. yksityiskohtaisten kysymysten tarkastelua.  Perustuslain 124 §:n sanamuodossa ei
erikseen lausuta siitd, kuinka laajoja hallintotehtdvia tai hallintotehtédvien kokonaisuuksia
sdédnnoksen puitteissa voidaan osoittaa muulle kuin viranomaiselle.  Jo kéaytetyt
yksikkdmuodot  ("hallintotehtdvd”, “muulle kuin viranomaiselle” ) ja ennenkaikkea
sdédnnoksen perustelut viittaavat kuitenkin selvésti siihen, ettd séannosta ei ole tarkoitettu
valtuutukseksi  laajojen  hallintokokonaisuuksien  siirtdmiseen tai  jonkinlaisten
kvasiviranomaisten perustamiseen tietynlaisten hallintotehtdvien hoitamista varten.
Perustuslain saatamiseen johtaneen esityksen perusteluissa todettiin siten (HE 1/98 vp, s.
179):

”Séannoksen sanamuodolla korostetaan sitd, ettd julkisten hallintotehtdvien
hoitamisen tulee paasaantdisesti kuulua viranomaisille ja etté tallaisia tehtavid voidaan
antaa muille kuin viranomaisille vain rajoitetusti.”
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Né&kokohdalla on tdsséd merkitystd tdhan lakikokonaisuuteen sisaltyvien maarallisten tai
mittakaavatekijoiden vuoksi. Vaikka jollekin yksittéiselle yksityiselle toimijalle osoitettu
toimivalta hallintotehtaviksi katsottujen tehtdvien hoitamiseen ei ehka olisikaan kovin suuri
asia, on tassd kyse laajasta jarjestelmastd, jonka puitteissa tulee pysyvésti ja maanlaajuisesti
esiintymdédn PL 124 8:n kannalta huomiota vaativia jarjestelyjd. Minusta tallaisessa
tilanteessa ei voida tyytyd vain arvioimaan esimerkiksi sitd , mitd yksittaisen
asiakassetelipalvelun tuottajan antama palvelus merkitsee PL 124 §:n kannalta, vaan
jonkinlaista merkitystd joudutaan saédnndksen tulkinnan kannalta antamaan myos sille, etta
kyse on osin my6s po. tehtdvien jaolle rakentuvasta laajasta jarjestelméstd. Tama seikka
merkitsee ainakin sitd, ettd PL 124 8:sti aiheutuvia vaatimuksia ei voida tdssa lahted

tulkitsemaan lieventdvasti tai valjentavasti .

Valinnanvapautta koskevan esityksen saatamisjérjestysperusteluissa todetaan PL 124 §:n
mukaisten edellytysten tarkastelussa mm. (HE 47/17 vp, s. 259)

“Palvelutarpeen arviointi ratkaisee sen, miten PL 19 §:n tarkoittamat palvelut
kaytannossa toteutuvat, koska siind ratkaistaan se, mitd palveluja yksilotasolla ja
vdestotasolla  annetaan  ja  kenelle. .....  Palvelutarpeen  arvioinnin
valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa on otettava huomioon, etta se on potilaslakiin,
terveydenhuoltolakiin tai sosiaalihuoltolakiin perustuvaa ja siten lakiin perustuvien
kriteereiden mukaan tehtadvéa arviointia, joissa keskeisessa asemassa on sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkilon hyvd ammatillinen harkinta.....”
\Voidaan pitdd hyvand, ettd arvioinnista sdddetddn erityislaeissa ja ettd sitd suorittavat
ammattihenkilot. Mainitunkaltaiset “turvaavat” tekijit voivat olla edellytyksena sille, ettd
jotain PL 124 8§:ssd tarkoitettua toimivaltajarjestelyd voidaan pitdd hyvaksyttavana.
Varmuuden vuoksi on ehk&d kuitenkin syytd todeta, ettd mainitun kaltaisten tekijoiden
olemassa olo ei voi vaikuttaa PL 124 8:ssd saddettyjen vaatimusten sovellettavuuteen
kulloinkin ko. tilanteessa.. Toisin sanoen, olipa yksityinen taho, jolle julkisia tehtavia
osoitetaan, kuinka korkeatasoinen, viranomaisen veroinen ”, tahansa , ratkaiseva tekija

PL 124 §:n soveltumiselle on se, onko taho, jolle tehtdvid osoitetaan, “muu kuin

viranomainen”.

Perustuslain 124 §:n mukaan hallintotehtavié voidaan antaa muille kuin viranomaisille, jos
se on ” tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi”. Tarkoituksenmukaisuus on
siten tehty jarjestelyn oikeudelliseksi edellytykseksi ja oikeudellisena edellytyksend sitd on
kasitelty myos perustuslakivaliokunnan kaytdnnossa (esim. pevl 6/13 vp). Kriteerin
oikeudellisuutta kyseenalaistamatta en kuitenkaan nae, ettd sill& voisi oikein olla tassa

merkittavaa kayttoa lakikokonaisuuden perustuslainmukaisuuden arvioinnnissa. Syyna on
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se, ettd tdssé on painottuneesti kysymys hyvin laajan ja komplisoidun lakikokonaisuuden,
tietynlaisen jarjestelymallin, arvioinnista eikd niinkaan siit4, ovatko jotkin yksittaiset tat4
mallia toteuttavat jarjestelyt kokonaisuudesta erilld&n arvioituina tarkoituksenmukaisia.
Tilanne on siten hyvin toisenlainen kuin esimerkiksi passin toimittamista koskevien
sdédnnosten muuttamisessa, jonka yhteydessd perustuslakivaliokunnalla oli kuitenkin
kohtuulliset mahdollisuudet ottaa kantaa joidenkin konkreettisten jarjestelyjen
tarkoituksenmukaisuuteen (pevl 6/13 vp). Voi olla, etté joidenkin yksittaisten konkreettisten
jarjestelyjen tarkoituksenmukaisuus ansaitsisi tdssé vield huomiota PL 124 §:n kannalta. Sen
sijaan lakikokonaisuuden ja siihen siséltyvien osajarjestelyjen tarkoituksenmukaisuuden
yhteistd arviointia PL 124 8:n tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen kannalta ei kdytanngssé
juuri olisi mahdollista tehda niin, ettd arvioinnin katsottaisiin pysyneen vakuuttavasti

erilldaan poliittisista tarkoituksenmukaisuusarvioista.

Ennen em. yksityiskohtaisiin kysymyksiin menemista viittaan viela joihinkin hallituksen
saatamisjarjestystd koskevissa perusteluissaan esittdmiin kannanottoihin, jotka valaisevat
hallituksen ja valmistelijoiden ndkemyksid PL 124 §:n merkityksest4 tdssa yhteydessé.
Esityksen HE 15/17 vp saatamisjarjestysperusteluissa todetaan mm. (s. 666):

“Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden perusteella
l&htokohtaisesti perustuslain 19 §:ss& tarkoitettujen sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestdaminen ja tuottaminen ovat julkisia hallintotehtavid. Niiden itsendiseen
tuottamisen antamista muille kuin viranomaisille on tarpeen siten tarkastella
perustuslain 124 §&:n perusteella. Ainakin itsendistd potilaan tai asiakkaan
palvelutarpeen arviointia ja palveluiden suunnittelua siséltavét tehtavat ja siihen
liittyvd toiminta on ymmarrettdvissd julkisena hallintotehtdvénd ja palvelutarpeen
arviointi siséltéd myos julkisen vallan kayttod. Sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuotannon kokonaisuudesta on myos vaikeaa erottaa sellaisia toimintoja, joihin ei tulisi
sovellettavaksi perustuslain 124 §:n vaatimukset.”

Valinnanvapautta koskevan esityksen saatamisjarjestysperusteluissa hallitus toteaa mm.
(HE 47/17 vp, s.257):

”Sosiaalihuollossa tehddidn paljon yksilopaétoksid, joihin siséltyy julkisen vallan
kayttdd ja joissa puututaan myods merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin.
Terveydenhuolto on puolestaan perinteisesti nahty ns. tosiasiallisena toimintana, jossa
ei padsaantoisesti tehda hallintopaatoksia. Tasta huolimatta myos terveydenhuollossa
tosiasiassa kaytetddn potilaan aseman ja oikeuksien kannalta julkista valtaa, kun
arvioidaan potilaan terveydentilaa, diagnosoidaan sairauksia ja tehdaan diagnosoinnin
tutkimiseen liittyvid ratkaisuja, tehdddn ratkaisuja hoidon tarpeesta seka
hoitotoimenpiteistd, joihin potilas ohjataan tai ei ohjata. Naista ratkaisuista riippuu
saako ithminen hoitoa vaiko ei.”

V&had myohempéna todetaan (s. 259-260):

”Valinnanvapausmallissa ~ maakunnalla  sdilyisi  jérjestimisvastuu ~ myos
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valinnanvapauden piirissé olevista palveluista. Valinnanvapausjarjestelmassa siirtyisi
kuitenkin julkiselta vastuulta yksityisille suoran valinnan palvelujen tuottajille (ns.
sote-keskukset) laaja tehtdvakokonaisuus, joka nykyisin on pd&osin organisoitu siten,
ettd se on julkisten toimijoiden virkavastuulla tapahtuvaa toimintaa.

Perustuslain tulkintakaytannén valossa asetelma on kokonaan uusi. Aiemmat PL 124
8:n tarkoittamat julkisen vallan tai hallintotehtdvan siirrot ovat koskeneet tahan
verrattuna yksittdisid rajattuja tehtavid. Ehdotetussa mallissa yksityisille palvelujen
tuottajille siirtyisi vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon huomattavan laajan
kokonaisuuden eli valinnanvapauslain 15 8:ss& maéariteltyjen suoran valinnan
palvelujen tuotannosta. N&iden tehtdvien osalta yksityisella palvelujen tuottajalla olisi
tuottamisvastuu. Lisaksi se vastaisi asiakkaan palvelun tarpeen arvioinnista laissa
erikseen saadetyll4 tavalla.

Palvelutarpeen arviointi ratkaisee sen, miten PL 19 8:n tarkoittamat palvelut
kaytdnnossa toteutuvat, koska siina ratkaistaan se, mita palveluja yksilotasolla ja
vaestotasolla annetaan ja kenelle. T&std syystd palvelutarpeen arviointi on
avainasemassa myos palvelujen PL 6 8:n yhdenvertaisen toteutuksen kannalta, koska
sen kautta tehdaan valintoja siitd, miten tiukoin tai véljin perustein eri ihmiset saavat
palveluja suhteessa muihin.........

Perustuslain esitdiden tai perustuslakivaliokunnan aiemman tulkintakdytanndn valossa
ei ole yksiselitteistd, onko ndiden tehtdvien siirrossa kaikilta osin kyse julkisista
hallintotehtavista ja siséltyyko niihin julkisen vallan kéayttoa. Oikeuskirjallisuudessa
on esitetty, ettd perustuslain 19 8§:44 toteuttavat julkiset palvelut on laajalti
ymmarrettavisséd perustuslain 124 8:ssa tarkoitettuina julkisina hallintotehtévind.
Ehdotetun valinnanvapausmallin myo6ta yksityisille palvelujen tuottajille siirretaan
siten merkittdva osa sosiaali- ja terveydenhuollon perustason palveluihin siséltyvésta
PL 124 §:n tarkoittamien tehtdvien piirista.”

Valtioneuvoston perustuslakivaliokunnalle valiokunnan pyynnostda 31.5.2017 antamassa
selvityksessa hallituksen esitysten kokonaisuuden suhteesta perustuslakiin on laajahkosti
kasitelty PL 124 §:n sdédnnokseen liittyvid kysymyksid. Pari kohtaa on aiheellista lainata
tdhén. S. 20 todetaan:

”Palveluiden tuottaminen ei lahtokohtaisesti kokonaisuudessaan ole yksiselitteisesti
maériteltdvissa perustuslain 124 §:ss& tarkoitetuksi julkiseksi hallintotehtévéksi.
Perustuslakivaliokunnan aikaisemman kaytdnnén perusteella ei ole mydskaan
yksiselitteisen selvad, milta osin julkisen vallan rahoittamat sosiaali- ja terveyspalvelut
ovat julkista vallankayttéa ja julkista hallintotehtavaa. Erailta osin julkisten sosiaali-
ja terveyspalveluiden tuottamisessa on kuitenkin julkisten hallintotehtavien piirteita.
Palveluiden tuottamisessa on myds kohtia, joissa on kyse julkisen vallan kayttamisesta
perustuslaissa tarkoitetulla tavalla. Nama kohdat liittyvat asiakkaan palvelupolkuun
tavalla, jossa julkisen vallan kayttoa ei voida aina selkeésti erottaa omaksi erilliseksi
vaiheekseen. Varsinkin palvelutarpeen arviointi sisaltdd oikeuksien toteutumisen
kannaltaa merkittavaa tosiasiallista p&atoksentekoa, sosiaalihuoltolaissa se on usein
erotettu myos hallintopditoksen sisaltdviksi omaksi vaiheekseen.”

S. 24-25 selvityksessa lausutaan:
“Hallituksen esityksessd valinnavapauslaiksi on myos edelld kuvatulla tavalla

varauduttu valinnanvapausjarjestelman riskeihin. Markkinoiden muodostumisen
ongelmatilanteiden varalta ehdotetaan valinnanvapauslain 81 8:ssa s&adettdvaksi
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maakunnalle varautumisvelvoite suunnitella ja varautua markkinapuutetilanteisiin.
Valinnanvapauslaissa séadettéisiin liséksi, ettd maakunta voi kayttad sosiaali-ja
terveysministerion  valinnanvapauslain 43  8n  mukaisella luvalla
puitesopimuskilpailutusta ja jos senk&an avulla palveluita ei voida turvata, maakunta
voi liikelaitoksessaan tuottaa suoran valinnan palvelut eiké yhtidittamisvelvollisuus
ole tilloin voimassa.”

1) kysymys sihteerin Kirjeessa:

"Tdyttyyko perustuslain 124 §:std johtuva vaatimus tehtdvin antamisesta lailla tai
lain nojalla — erityisesti onko valinnanvapauslain 15 8§ taltd kannalta riittavan
tdsmallinen ja miten 15 §:n 2 momentin 12 kohdassa maakunnalle osoitettu
paatosvalta suhtautuu vaatimukseen?

”Lailla tai lain nojalla”- vaatimusta PL 124 8:ssd perusteltiin perustuslakia séédettaessa
seuraavasti (HE 1/98 vp, s. 179):

”Ehdotetun sddnndksen mukaan ldhtokohtana tulisi olla, ettd julkisen hallintotehtdvin

antamisesta muulle kuin viranomaiselle s&adetédan lailla. Koska etenkin julkisten
palvelutehtévien hoitaminen on kuitenkin voitava jérjestad joustavasti eika tallaisten
tehtdvien antamisesta ole saédntelyn tavoitteiden kannalta tarpeen edellyttaa
saadettavéksi yksityiskohtaisesti lailla, voitaisiin hallintotehtdvén antamisesta muulle
kuin viranomaiselle ehdotetun sadnnoksen mukaan saatéé tai paattdd myaos lain nojalla.
Tehtdvén antamiseen oikeuttavan toimivallan olisi tdlldinkin perustuttuva lakiin.”

(Perustuslakivaliokunta ei mietinndsséan kosketellut tatd kohtaa (pevm 10/98 vp ).)

Perustelu viittaa siihen, etta tehtdvan antamisessa lailla muulle kuin viranomaiselle voi
sédénnosten yksityiskohtaisuudessa olla ainakin jonkinlaista joustoa. Valinnanvapauslain 15
§ sisaltdd pitkassa 2 momentissaan melko yksityiskohtaisen luettelon sosiaali- ja
terveyspalveluista, jotka siséltyvat sosiaali- ja terveyskeskuksessa tuotettaviin suoran
valinnan palveluihin, ja4 momentissa vastaavasti listan suun terveydenhuollon palveluista,
jotka kuuluvat suunhoidon yksikossa tuotettaviin suoran valinnan palveluihin. Minusta
naméa 2 momentin ja 4 momentin listaukset ovat PL 124 8:n lailla saatdmisvaatimuksen
kannalta riittdvan konkreettiset ja tarkkarajaiset kun otetaan huomioon ko. toimien laatu ja
niiden maarittelyyn véaistamatta liittyvat harkinnanvaraisuudet. Kysymyksessa erikseen
mainittu 2 momentin 12) kohta on muusta listauksesta poikkeavan valja sikali, ettd siin
annetaan maakunnalle mahdollisuus péaattdd momentissa edelld lueteltuihin palveluihin
liittyvien, ammattihenkil6iden suorittamien konsultaatioden ja avovastaanottopalvelujen
sisdltymisesta sosiaali-ja terveyskeskuksen tuotettaviin suoran valinnan palveluihin..
Véljyytta merkitsee tadssd yht&alta se, ettd maakunta saa paattaa (tai jattaa paattamattd) ja

toisaalta kriteerind kaytetty (momentisa edelld tarkoitettuihin palveluihin) “liittyvat”.
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Saanndksen 6 momentin mukaan maakunta paattad em. 12 kohdan mukaisesta siirtamisesta

“ottaen huomioon asukkaiden palvelutarve ja palvelujen saavutettavuus sek&
mahdollisuudet  jarjestdd palvelut kustannusvaikuttavalla sek& potilas- ja
asiakasturvallisella tavalla sosiaali- ja terveyskeskuksissa siten, ettd mainittuja
palveluja on mahdollisimman hyvin niissd saavutettavissa sosiaali- ja
terveyskekuksissa.”

(Kohdan kieliasu kaipaa viimeistelyd, mutta ajattelu ehka tulee jotenkin selvéksi.) Samassa

momentissa myos sdédetdan, ettd maakunnan péatoksella ei voida néin siirtaé tehtavia, joihin
siséltyy julkisen vallan kayttod, jollei tehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle ole
sdadetty erikseen. Vaikka em. 12 kohta jattda paatoksentekoon harkinnan varaa, ei se
sdédnnosyhteydessdédn ja 6 momentissa saadetyn huomioon ottaen mielestani merkitse
poikkeamista PL 124 8:ssd tarkoitetusta lailla sdatamisen vaatimuksesta. Voidaan liséksi
todeta, ettd PL 124 §:44n sisédltyy vaihtoehtona myds lievempi vaatimus “lain nojalla”

tapahtuvasta hallintotehtdvan antamisesta.

2)  kysymys:
"Vaarantaako ehdotettu hallintotehtivien antaminen muulle kuin viranomaiselle
perusoikeuksia — huomiota pyydetéan kiinnittdmaan tassa yhteydessa ennen muuta
muihin kuin perustuslain 19 8:ssa turvattuihin oikeuksiin (esim. asian kasittelykieli
sosiaalihuollossa)?”
Vaarantaa-verbin kaytto kysymyksessa liittyy ilmeisesti PL 124 §:n sddnnoksessa asetettuun
edellytykseen, jonka mukaan hallintotehtavien antaminen muulle kuin viranomaiselle ei saa
vaarantaa perusoikeuksia , oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Tata kohtaa
perusteltiin perustuslain sddtdmisen yhteydessé vain toteamuksella, jonka mukaan ’sddnnos
korostaa julkisia hallintotehtavia hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen
merkitysta sekd sit4, ettd ndiden henkildiden julkisen valvonnan on oltava

asianmukaista”(HE 1/98 vp, s.179).

Olen kasitellyt kansalliskieliin liittyvien oikeuksien toteutumista tdmén uudistuksen
yhteydessé valiokunnalle 31.5.2017 antamassani lausunnossa. Olen myos tarkastellut PL 19
8:ssd turvattujen oikeuksien toteutumista ja niiden toteutumista PL 6 8:ssa tarkoitetulla
tavalla yhdenvertaisesti 8.6.2017 antamassani lausunnossa. Viittaan yleisesti n&issa
lausunnoissa esittdmaani. Minulla ei ole ole konkreettisia perusteita ajatella, ettd ehdotettu
hallintotehtédvien antaminen muille kuin viranomaisille vaarantaisi muiden perusoikeuksien
toteutumista. Tahan kasitykseen vaikuttaa osaltaan sekin, ettd vaarantaa-sana mielestani

tarkoittaa jotakin enempéa tai vakavampaa kuin esim. sanat rajoittaa, haitata, heikentéa.



3)  kysymys:
”Onko oikeusturvasta ja muista hyvan hallinnon vaaatimuksista huolehdittu
sdannosperusteisesti asianmukaisella tavalla? Ovatko esimerkiksi s&annokset
tuottajien valvonnasta sekd muutoksenhausta ja muista oikeusturvajarjestelyista talta
kannalta riittavia?”
Muutoksenhakua ja  oikeusturvajarjestelyja erityisesti  koskevat sdannokset
lakiehdotuksisssa ovat minulta jaéneet 1ahinnd silmailyjen varaan. Valvontajérjestelyjen
osalta tyydyn toteamaan samaa, mité toin esille lausunnossani 8.6.2017. Tamankaltaisessa
suuressa uudistuksessa on korostettu tarve edellyttdd ettd perusoikeuksien toteutumista
suojellaan tarkkarajaisilla velvoittavilla normeilla. Lakiehdotuksissa on kuitenkin liikaa
tukeuduttu erilaisiin ’pehmeédmpiin” esim. lupaehtoja, sopimusmenettelyjd, suosituksia ja
jalkivalvontaa koskeviin, viranomaisille usein harkinnanvaraa jattaviin ratkaisuihin.
Epékohtatilanteiden korjaamisesta huolehtimisessa on myos liiaksi tyydytty “maakunta

voi”-tyyppisiin, harkinnanvaraa jattaviin sdannoksiin.

4)  kysymys:

”Onko ehdotetussa julkisen hallintotehtdivin antamisessa muulle kuin viranomaiselle

mukana sellaisia tehtdvid, jotka muodostuvat merkittiviksi julkisen vallan kdytoksi?”
Merkittavaa julkisen vallan kayttoa siséltavia tehtavia ei PL 124 §:n mukaan voida antaa
muulle kuin viranomaiselle (voitaisiin antaa muulle kuin viranomaiselle vain poikkeuslailla).
Minusta ehdotetuissa laeissa ei ole téllaisia vain poikkeuslailla toteutettavissa olevia
tehtavien antamisia. Palvelutarpeen arvionti on kylla yksilon oikeuksien toteutumisen
kannalta merkittdvd toimi , kuten edelld Ilainatusta HE 47/17 vp
saatamisjarjestysperustelujen s. 259 kohdastakin ilmenee. T&t4 arviontitehtdvééd voidaan
kylla pitdd kysymyksen kannalta rajatapauksena. Lahden kuitenkin siitd, ettd se ei
sdannosten muodostamassa yhteydessd merkitse PL 124 §:ssé tarkoitettua merkittdvaa

julkisen vallan k&yttoa.

5)  kysymys:
“Miten valinnanvapauslain 38 §:ssd sdddetty mahdollisuus hankkia palvelutuotantoa
muilta palveluntuottajilta suhtautuu perustuslain 124 §:sta johtuviin edellytyksiin
tehtavan edelleen siirtdmiselle (subdelegoinnille) (ks. esim. PeVL 6/2013 vp)?

En ole oikein ehtinyt paneutua asiaan. Toteaisin kuitenkin seuraavan. Jos em. 38 §:n 2

momentissa tarkoitettu muilta palvelun tuottajilta hankittava palvelu on katsottava PL 124
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8:ss4 tarkoitetuksi julkiseksi hallintotehtévaksi, ei juuri voida sanoa, ettd tdmé tehtdva on
tdssd annettu ’lailla”. Tehtivé tulee tietysti tavallaan annetuksi ”lain nojalla”, kun palvelun
tuottaja laissa olevan valtuutuksen nojalla paattad palvelun hankkimisesta muilta palvelun
tuottajilta.  Minusta on kuitenkin kyseenalaista, voidaanko  mahdollisuus antaa
hallintotehtdvd muulle kuin viranomaiselle ”lain nojalla” ulottaa my®0s siihen, ettd ko.
tehtdvan antaminen osoitetaan laissa yksityisen tahon tehtavaksi. Tassd ei myoskaan ole
sellaisia ko. valtuuden véhaistd kéytdnnon merkitysté osoittavia tekijoita kuin pevl 6/13 vp

tarkoitetussa tilanteessa , jossa valiokunta piti téllaista “subdelegointia” mahdollisena.



