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Hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsadadanndksi seka Euroopan paikallisen itse-
hallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi (HE 15/2017

vp)

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja tervey-
denhuollossa sekd valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 §:n muuttami-
sesta (HE 47/2017 vp)

Esitettava arviointi kohdistuu hallintovaliokunnan lausuntopyynnén mukaisesti
erityisesti valinnanvapauteen, mutta samalla sen suhteeseen maakunnalliseen it-
sehallintoon (demokratiaan) ehdotetuissa maakuntalaissa ja jarjestamislaissa.

Valinnanvapaus ja riittévdt sosiaali- ja terveyspalvelut

Valinnanvapautta sdaantelevan lakiehdotuksen keskeisena arviointiperusteena voi-
daan pitaa sote-palvelujen kokonaisuudistuksen perustavoitetta, joka on riittavien
sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaaminen valtakunnallisesti yhdenvertaisella ta-
valla. Tassa vaiheessa arviointia ei kuitenkaan ole ollut mahdollista perustaa sote-
palvelujen kokonaisuudistusta koskevaan riittavaan selvitykseen ehdotetun hal-
linto- ja toteutusmallin vaikutuksista. Hallituksen esitykseen sisaltyvaa, maaralli-
sesti laajahkoa (s. 76-152) vaikutusarviointia on tuskin téssa suhteessa mahdollista
pitaa taysin riittavana.

Maakuntahallinto ja yhtiomalli

Esitys perustuu sote-palvelujen osalta hallintomalliin, jonka mukaan perustuslain
121 &:n 4 momentissa tarkoitetuilla kuntaa suuremmille itsehallintoalueilla eli
maakunnilla on sosiaali- ja terveyspalvelujen hoitamiseen liittyvid tehtavia. Maa-
kunnilla ei esityksen mukaan kuitenkaan olisi velvollisuutta tai oikeutta hoitaa kes-
keistd osaa sote-palveluista, silla maakunta ei esitykseen sisdltyvan nimenomaisen
kiellon mukaan saa itse tuottaa suoran valinnan sote-palveluja (valinnanvapausla-
kiehdotus 52.1 §). Suoran valinnan palveluja, jotka muodostavat sote-palvelujen
keskeisen osan, saavat tuottaa ainoastaan yhtiot ja yhteisot, joihin maakunta ei
kuulu (valinnanvapauslakiehdotus 43.1 §).



Talta osin voidaan arvioida, ettd hallituksen esitys ei perustuisi hallinto- ja toimin-
tamalliin, jonka mukaan maakunnat huolehtivat sosiaali- ja terveyspalvelujen to-
teuttamisesta. Maakuntien rooli ja asema sosiaali- ja terveyspalvelujen hoitami-
seen liittyvissa tehtdvissa rajoittuisi sen sijaan toiminnallisesti varsin suppeaksi,
silla ne eivat saa tuottaa sote-palveluja. Koska sote-palveluja saisivat tuottaa vain
yhtiomuotoiset toimijat, ehdotusta voidaan maakuntien toimintaan perustuvan
hallintomallin sijasta luonnehtia sote-yhtididen liiketoimintaan perustuvaksi toi-
mintamalliksi.

Maakuntien itsehallinto

Hallituksen esityksen mukaisessa yhtiomallissa maakuntien rooli rajoittuisi ehdo-
tuksen mukaan siihen, etta niilla olisi sote-palvelujen jarjestamiseen, julkiseen ra-
hoitukseen seka hallinnolliseen ohjaukseen ja valvontaan liittyvid tehtdvia. Maa-
kunnat hoitaisivat ndita tehtavia verraten tiukassa valtion hallinnollisessa ohjauk-
sessa ja ilman omaa verotusoikeutta. Maakunnan itsehallinnollinen asema muo-
dostuisi siten varsin heikoksi.

Maakuntien pddtdsvalta ja kansanvaltaisuuden toteutuminen

Ehdotetun hallintomallin kansanvaltaisuuden kannalta voidaan todeta, ettda maa-
kunnan pdatosvaltaa kayttdisi maakuntalakiehdotuksen mukaan suorilla vaaleilla
valittu valtuusto. Maakunnan paatésvallan kaytolla on riittava kansanvaltainen pe-
rusta. Maakunnalla olisi kuitenkin maakuntalakiehdotuksen 112 §:n ja valinnanva-
pauslakiehdotuksen 52 §:n 1 momentin mukaan velvollisuus siirtaa keskeiset sote-
tehtavansa yhtidille tai vastaaville yhteisdille. Maakunnan paatosvalta ei ulotu tal-
laisten yhtididen paatoksentekoon, ja valtuustolla olisi muutenkin vain rajoitetut
mahdollisuudet muuten ohjata yhtididen toimintaa. Maakunnan paatéksenteon
kansanvaltaisuus suhteessa sote-palvelujen toteuttamiseen ei siten talta osin to-
teutuisi riittavalla tavalla ehdotuksen mukaisessa hallintomallissa.

Maakunnan sote-tehtdvien olennaisiin rajoituksiin ja maakunnan paatéksenteon
kansanvaltaisuuteen liittyvat ongelmat olisi mahdollista valttaa. Tama voitaisiin to-
teuttaa esimerkiksi niin, etta sote-tehtavat siirrettdisiin lailla maakuntien tehta-
vaksi ja samalla maakuntien sote-tehtavia koskevasta yhtidittamisvelvollisuudesta
luovuttaisiin. Maakunnat voisivat hoitaa sote-tehtavia maakunnan liikelaitoksessa.
Tallainen muutos ei estdisi tai rajoittaisi sen kunnallishallinnossa tadysin vakiintu-
neen toimintamallin noudattamista, ettd maakunnat harkintansa mukaan hankki-
vat sote-palveluja myos yksityisilta palveluntuottajilta.

Maakunnilla olisi itsehallintonsa puitteissa myos oikeus perustaa yhtio- tai yhtei-
sdmuotoisia toimijoita hoitamaan sote-tehtavia, mikd ne pitavat tallaista organi-
saatiomallia tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Maakunnan yhtioille voidaan
antaa julkisia hallintotehtavia perustuslain 124 §:n maarittelemien edellytysten
puitteissa.



Valinnanvapaus ja yhtidittimisvelvollisuus
Yhtioittdmisvelvollisuudelle esitetyt perustelut

Yhtioittamisvelvollisuus maaritelldan valinnanvapauslakiehdotuksen 52 §:ssa.
Maakuntalakia koskevan hallituksen esityksen perusteluissa vaitetaan viela, etta
velvollisuus ”liittyy EU-valtiontukisdannoksen vastaisten tukielementtien eli kon-
kurssisuojan ja mahdollisten veroetujen poistamiseen seka kilpailuneutraliteetin
toteuttamiseen maakunnan harjoittaessa toimintaa kilpailutilanteessa markki-
noilla.” (HE 15/2017 vp, 415)

Perustelut eivat kuitenkaan pida taltd osin paikkaansa, silld perustettavilla maa-
kunnilla ei hallituksen esityksen tai konkurssilain mukaan ole konkurssisuojaa, ja
niille ei mydskaan ole esityksissa maaritelty verotuksellista erityisasemaa. Perus-
tettavaksi ehdotetut maakunnat — ja kdytannossa niiden liikelaitokset — toimisivat
siten ndiden keskeisten EU-oikeudellisten kriteerien kannalta arvioituna jo perus-
tamisestaan ldhtien kilpailuneutraalissa asemassa, jos ne toimivat kilpailutilan-
teessa markkinoilla.

Talta osin voidaan kiinnittda huomiota valinnanvapauslakia koskevan hallituksen
esityksen perusteluihin, joiden mukaan liikelaitos ei voi toimia markkinoilla, jos
silld on erityisasema. Kaytannossa erityisaseman poistaminen voi esityksen mu-
kaan tapahtua siten, etta taloudellista toimintaa harjoitetaan muussa kuin liikelai-
tosmuodossa (HE s. 65). Perusteluissa ei talta osin ole lainkaan otettu huomioon
sitda mahdollisuutta, ettd maakunnan liikelaitos toimii markkinoilla ilman, etta silla
on konkurssisuojaan tai verotuskohteluun perustuvaa erityisasemaa. Hallituksen
esityksessa maaritelty maakunnan liikelaitos toimisi talla tavoin ilman erityisase-
maa, silla maakunnalla tai sen liikelaitoksella ei ole konkurssisuojaa. Liikelaitok-
seen ei myo6skaan ehdoteta kohdistettavaksi sote-yhtidista poikkeavaa erityista
verotuskohtelua. Mikali erityinen verokohtelu sisdltyy voimassa olevaan verolain-
saadantoon, se tulisi kuitenkin korjata. Kaiken kaikkiaan yhtidittamisvelvollisuu-
den oikeudelliset perusteet puuttuvat.

Valtiontukisdannoksilla on niin ikddan merkitysta sote-palvelujen jarjestamismallia
arvioitaessa. On selvaa, ettd sovellettavaksi tulevia valtiontukisdannoksia on nou-
datettava my0Os sote-mallissa siltd osin, kuin se perustuu maakuntien hoitamiin
sote-tehtaviin. Valtiontukisddannokset ovat valittomasti sovellettavaa EU-oikeutta,
joten ne tulevat sellaisenaan sovellettaviksi sekd maakuntien etta sote-yhtididen
toiminnassa. Valtiontukisadannokset eivat kuitenkaan edellytd maakunnan sote-
palvelujen yhtidittamista etenkin, kun maakunnan liikelaitoksilla ei ole konkurssi-
suojaa eika liikelaitoksen verotusta voida sdataa syrjivaksi.

Lisdksi on otettava huomioon, ettd EU:n perussopimusten maaraykset eivat mil-
Iadn tavoin rajoita jasenvaltioiden toimivaltaa tarjota, tilata ja jarjestaa yleista —
muuta kuin taloudellista — etua koskevia palveluja (Lissabonin sopimukseen liittyva
Poytakirja yleistd etua koskevista palveluista). EU-oikeuden soveltamisen kannalta



julkisrahoitteiset sosiaali- ja terveyspalvelut kuuluvat tdssa julistuksessa tarkoitet-
tuihin muihin kuin taloudellista etua koskeviin palveluihin.

Valinnanvapauslakiehdotusta koskevassa hallituksen esityksen perusteluissa tode-
taan, etta ”velvoite yhtidittda maakunnan omassa tuotannossa suoran valinnan
palvelujen piiriin kuuluva palvelutuotanto, ei johdu perustuslaista tai EU-oikeuden
velvoitteista, vaan perustuu kansalliseen poliittiseen tarkoituksenmukaisuushar-
kintaan Suomessa kayttoon otettavasta jarjestelmasta.” (HE 47/2017 vp, 254-255)
Tata uudempaa arviota yhtidittamisvelvollisuutta koskevan ehdotuksen perus-
teista voidaan pitda asianmukaisena ja todellista oikeudellista tilannetta vastaa-
vana. Tarkoituksenmukaisuusharkinta ei kuitenkaan merkitse, ettd mika tahansa
sote-palvelujen toteuttamismalli olisi yhta lailla perusteltavissa ja toteutettavissa.

Talta osin poliittisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan tulosta on paikallaan arvi-
oida Iahinna silta kannalta, turvaako se perustuslain 19 §:n 3 momentin edellytta-
malla tavalla ”jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut”. Lisdksi arvioinnissa
on merkitysta silla, takaako yhtidittamisvelvollisuus sote-mallin riittavan kansan-
valtaisuuden. Koska yhtidittaminen merkitsee perustuslain 124 §:n tarkoittamaa
julkisten hallintotehtavien antamista muille kuin viranomaisille, tulee arvioitavaksi
myds, onko yhtidittaminen tarpeen sote-tehtavien tarkoituksenmukaiseksi hoita-
miseksi.

Yhtioittdmisen vaikutukset

Hallituksen esitykseen sisaltyvien vaikutusarviointien perusteella on vaikea arvi-
oida, turvaisiko yhtidittaminen jokaiselle tasapuolisesti riittavat sosiaali- ja ter-
veyspalvelut. Talta osin sosiaali- ja terveyspalvelujen esittamissa arvioinneissa on
esitetty voittopuolisesti varsin kriittisia nakokohtia. Lisaksi palvelujen yhdenvertai-
sen saatavuuden turvaamiseen liittyisi esitettyjen arviointien mukaan alueellisia ja
mahdollisesti muitakin eroja. Tarkeaa olisi joka tapauksessa arvioida myo6s ehdo-
tuksen tosiasiallisia vaikutuksia sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutumisessa eri
vaestoryhmien kesken seka valtakunnallisesti ja alueellisesti.

Esitysten perusteluista eivat kdy kovinkaan selvasti ilmi perusteet, joiden mukaan
sote-tehtdvien yhtidittdminen olisi tarpeen nadiden tehtdvien tarkoituksenmu-
kaiseksi hoitamiseksi edella mainitulla tavalla. Esityksen perusteluihin sisdltyvat se-
lostukset asiantuntija-arvioinneista eivat taltd osin nayttaisi perustelevat yhtioit-
tamisen tarpeellisuutta sote-palvelujen tehokkaan ja tasapuolisen hoitamisen kan-
nalta. Toisaalta on ilmeista, ettd sote-palveluja voidaan rajoitetussa laajuudessa
tuottaa asianmukaisesti myos yhtiomuodossa.

Sote-palvelujen kattava yhtidittaminen nayttaisi muodostavan esityksen keskeisen
tavoitteen sinansa riippumatta siita, voidaanko yhtidittamisella toteuttaa sote-pal-
velujen tarkoituksenmukainen toteuttaminen seka riittava ja tasapuolinen saata-



vuus. On toisaalta ilmeista, etta valinnanvapauden toteuttaminen sindnsa ei edel-
lyta maakunnan sote-palvelujen yhtidittamista, vaan valinnanvapaus voidaan to-
teuttaa palvelujen tuottamisen organisaatiomuodosta riippumatta.

Maakunnan sote-tehtavien yhtidittaminen saattaisi ehdotetussa laajuudessa to-
teutettuna heikentdaa maakunnan itsehallinnon valttamattomana elementtina pi-
dettdvaa kansanvaltaisuutta. On todenndkoistad, ettd maakunnan tehtavia hoita-
vien yhtididen yhteys maakunnallisen tason paatoksentekoon ja erityisesti maa-
kunnan asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksiin danestysoikeuttaan kayttamalla
muodostuisivat kdaytanndssa ongelmallisen etdiseksi.

Kansanvaltaisuuden takeiden kannalta voidaan pitdaa merkityksellisena myos sita
nakokohtaa, etta laajamittaiseen ja kattavaan suoran valinnan palvelujen yhtioit-
tdmiseen perustuvaa ratkaisua ei enaa ole mahdollista peruuttaa tai muuttaa Ia-
hinna elinkeinovapauteen ja kansainvaliseen saantelyyn perustuvista syista. Tama
on omiaan rajoittamaan kansanvaltaisen paatoksenteon alaa esimerkiksi siina ti-
lanteessa, ettad yhtidittaminen ei toteuttaisi silla tavoiteltua tarkoitusta.

Valinnanvapaus ja tietojdrjestelmdt

Esityksen mukaan valinnanvapausmalli kdaynnistyisi 1.1.2019. Tiukka aikataulu
asettaa erittdin suuret vaatimukset tietojarjestelmien toimivuudelle ja yhteenso-
pivuudelle. My0s tietosuojaan kohdistuvat uudenlaiset ja tiukemmat vaatimukset
tulee samalla ottaa huomioon. Ehdotetunlaisen valinnanvapauden kaytté6notto
ja kdytdannon toteuttaminen ovat realistisia vain, jos valinnanvapauden edellytta-
mat tietojadrjestelmat toimivat sujuvasti seka tietosuojan ja tietoturvallisuuden
vaatimuksia noudattaen.

Naiden yleisten lahtokohtien kannalta on huolestuttavaa, etta esityksen peruste-
lujen mukaan tietojarjestelmakokonaisuutta ei pystyta taydessa laajuudessa ra-
kentamaan ja ottamaan kayttoon samassa aikataulussa (s. 143). Ongelmia lisaa se,
ettd uuden tietojarjestelman rakentaminen seka nykyisten jarjestelmien kehitta-
minen ja integrointi voisi alkaa aikaisintaan loppuvuodesta 2017.

Voidaan pitda hyvin todenndkdisena, etta tietojarjestelmia koskeva aikataulu on
eparealistinen ja uudistuksen toteuttamista jarruttava. Koska informaation sujuva,
tietoturvallinen ja tietosuojan vaatimusten mukainen vélittyminen on valinnanva-
pauden valttamaton edellytys, ndama nakokohdat nadyttaisivat osaltaan edellytta-
van uudistuksen toteuttamisen vaiheistamista.



