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Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsdddannoksi seka
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen
ilmoituksen antamiseksi (HE 15/2017 vp)

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja
terveydenhuollossa seka valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 8:n
muuttamisesta (HE 47/2017 vp)

1. Perustuslakivaliokunta on pyytanyt asiantuntijalausuntoa otsikossa mainituista
hallituksen esityksista perustuslain 6 ja 19 §:n kannalta. Olen antanut ensin mainitusta jo
aikaisemmin lausunnon. Nyt on kysymys siitd, ettd kasilla olevaa kahta esitysta arvioidaan
toistensa yhteydessa ja mainitulta kannalta. Ensin mainitusta esityksesta ensimmaéiseksi
antamassani lausunnossa olen nimenomaisesti todennut, ettd esitykseen liittyvét
perustuslain  tarkoittamia yhdenvertaisuutta ja sosiaalisiin  ja terveydellisiin
perusoikeuksiin liittyvien oikeuksien toteutumisen arvioiminen edellyttdd nyt kasilla
olevien kahden esityksen yhteisarviota, jonka olen tuolloisessa tarkastelussani vield
rajannut pois, koska jalkimmadista hallituksen esitysta ei ollut vield annettu. Olen antanut
asiakokonaisuudessa my0s muita lausuntoja. En toista tai tarkista niissa esitettyja
nékokohtia tassd yhteydessd. Tassa lausunnossa on vain kysymys mainittujen hallitusten
esityksen suhteesta perustuslain 6 8:n ja 19 §:n tarkoittamiin oikeuksiin.

2. Kayttooni on toimitettu perustuslakivaliokunnan saamat professori Mats Brommelsin,
professori Heikki Hiilamon, professori Heikki Huttusen, professori Lasse Lehtosen,
professori Anneli Pohjolan ja professori Juha Teperin asiantuntijalausunnot. Olen lisaksi
ollut 1asnd perustuslakivaliokunnan heiddn kuulemisekseen 1.6.2017 jarjestimassa
tilaisuudessa. Lisaksi perustuslakivaliokunta on toimittanut k&yttdoni hallituksen antamat
kaksi liséselvitysta sote- ja maakuntauudistuksen toimeenpanosta sekd soteuudistuksen
suhteesta perustuslakiin. Hallituksen liséselvityksissé on esitelty edelleen esitystd. Niista
kuitenkin puuttuu hallituksen esityksiin ndhden lisdarvoa tuottava kokonaisarvio. Kun
lausuntoni tarkoitus on kaésitelld etenkin perustuslain 19.3 8:n kannalta uudistusta,
liséselvitys ei tarjoa siihen tukea. Sen sijaan mainitsemani asiantuntijakuuleminen ja
mainitut asiantuntijalausunnot ovat myos téltd osin uudistuksen ja siis materiaalisen
arvioimisen kannalta keskeinen ja yllattdvan samasuuntainen selvitys.



3. Sanotulta pohjalta tarkasteltavanani on mainittujen hallitusten esitysten muodostama
kokonaisuus perustuslain 6 ja 19 §:n kannalta. Kysymys on siis niiden hyvaksyttavyydesta
ja siitd, voidaanko esitykset kasitella tavallisessa lainsdatdmisjarjestyksessa. Pohdittavana
on ndiden perustuslain sdénndsten kannalta se, turvaavatko esitykset 1) yhdenvertaisella
tavalla 2) oikeuden riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Joudutaan arvioimaan alla
esitettavin tarkennuksin siis, toteuttaisivatko ehdotukset toteutuessaan esitys tosiasiallisesti
jokaiselle oikeuden riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Kuten hallituksen esityksessa
todetaan, kysymys on paitsi muodollisista vaikutuksista, myds tosiasiallisista vaikutuksista
sotepalvelujen toteutumisessa eri vdestoryhmien kesken ja koko maassa. Keskeisesti on
otettava huomioon, ettd kysymys on perusoikeudesta, joka julkisen vallan on turvattava
lailla jokaiselle. Talloin perustuslain vaatimus ei tayty silla, ettd palvelujen saatavuus ja
paasy palveluihin jaisivat riippuvaiseksi siitd, ettd alueelle syntyy markkinaperusteista
tuotantoa.

4. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen valossa tarkasteltuna voidaan varsin
yksiselitteisesti todeta, ettd kasilla olevat esitykset eivét tayttdisi perustuslain 19.3 §:n
vaatimusta siitd, ettd julkinen valta turvaa lailla jokaiselle riittdvat sosiaali- ja
terveyspalvelut. Tamé ilmenee myds hallituksen esityksista.

5. Samoin hankitun selvityksen valossa vaikuttaisi varsin riidattomalta, etta esitykset eivat
turvaisi sosiaalisten ja terveyteen liittyvien oikeuksien toteutumista yhdenvertaisesti eri
osissa maata. Myods tama ilmenee itse hallituksen esityksestd. Toisin sanoen kasilla on
ristiriita perustuslain 6 8n ja 19.3 8:in tavalla, joka on esteend tavallisen
lainsaatamisjarjestyksen kayttamiselle.

6. Kysymys on aivan perustavanlaatuisista ongelmista, joiden korjaaminen ei voi tapahtua
asianmukaisella tavalla eduskuntakasittelyn kestidessd tamén mittaluokan asiassa (PeVL
75/2014 vp). Selvaa on myos, ettei nykykasityksen valossa asiasta voida saatda mydskaan
poikkeuslakia kéayttamalla (PeVL 75/2014 vp). Se, ettd esityksen voi osin katsoa myos
edistdvan henkilokohtaista vapautta ja yksityiselamén suojaa toteuttamalla lisaantyvaa
itsemadradmisoikeutta, koska henkilé voi valita palveluyksikon (t&mé& ei tosin saadun
selvityksen mukaan ole asiakkaan ja potilaan kannalta kiinnostava seikka, vaan
itseméaardédmisoikeutta toteuttavat jarjestelyt ovat téltd osin jo olemassa nykyisen
lainsdadanndn  pohjalta  juuri  siind  laajuudessa  kuin  yksityiset  haluavat
terveydenhoidossaan) henkilokohtaista vapautta ja yksityiselaman suojaa koskevista
perusoikeuksista. Lisaksi jarjestelma saattaa edistdd alan ammatin- ja elinkeinon
harjoittamista. Nama seikat eivat kuitenkaan poista muita perusoikeusongelmia.

7. Vaikka yksi aivan keskeinen l&dhtokohta koko uudistukselle on ongelma siitd, ettd
nykyiselldéan ei kyeta taysin yhdenvertaisesti tuottamaan palveluja koko maassa sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaille ja potilaille, itse hallituksen esityksen perusteella ehdotettu
jarjestelméa epaonnistuu tayttaméaan uudistuksen tdman tavoitteen.
Asiantuntijaselvityksessd tuli ilmeiseksi, ettd ilmeisend uhkana on kansainvalisessa
vertailussa nykyiselld&n kuitenkin suhteellisen hyvin toimivan jarjestelman toiminnan
lamauttamisesta ilman, ettd vaikutetaan ja puututaan niihin seikkoihin, jotka ovat
nykyjarjestelman ongelmien taustalla. Myds hallituksen esityksen mukaan ehdotetulla
tavalla toimittaessa sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuuteen ja valinnanvapauden
tosiasialliseen toteutumiseen sisdltyy sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaiseen
toteutumiseen liittyvia ongelmia. Tyoterveydenhoitoon, joka tuottaa



yhdenvertaisuusongelmaa ei esitetd puututtavaksi lainkaan. Liséksi ehdotuksessa
maakunnatkin ovat muodostuneet niin erilaisiksi suhteessa toisiinsa muta osa myos
siséisesti, ettd hallituksen esityksen perusteella erot niiden kesken mutta osin myos eraiden
maakuntien sisélla tulevat olemaan huomionarvioisia. Liséksi esimerkiksi hallituksen
esityksen saatamisjarjestysperustelujen mukaan valinnanvapauden piirissd olevien
palvelujen osalta voi syntya tilanteita, joissa osaan maata ei tule markkinapohjaista
palvelua. Lisdksi toiminnan kannattavuuden vuoksi palveluntuottaja voi esimerkiksi tehda
konkurssin.

8. Vaikka valinnanvapauslain 43 8:n mukaan maakunta voi tuottaa palvelut
liikelaitoksessaan, ehdotuksen 52 §:n yhtidittamisvelvoitteen perusteella maakunta ei voi
itsendisesti tuottaa palvelua. Valinnanvapauden tosiasialliset mahdollisuudet eivét tule
nain olemaan esityksen perustelujenkaan mukaan kaikkialla Suomessa samanlaiset. Alussa
mainitsemani asiantuntijaselvityskin viittaa siihen, ettd suurehkoissa kaupungeissa
yksityisten oikeudet saattavat parantua. Lahes yksimielisesti asiantuntijaselvitys toteaa,
ettd se muulla heikentyisi. Asiantuntijakuulemisessa talta osin kuultu myénteisinkin arvio
kuului niin, ettd palvelut eivat muilla alueilla valttdméatta heikkene (Brommels).
Asiantuntijakuulemisessa valittyi varsin selkedna kasitys siitd, etta ehdotettu lainsdadanto
ei tule takaamaan sotepalvelujen toteutumista yhdenvertaisina, eikd mydskaan riittavina.
Uudessa jarjestelméssd vaestd voisi jakautua kahteen: On ihmisid, jotka ovat
maakunnallisen terveydenhuollon ja tydterveyshuollon piirissé. Ja toinen ryhmé ihmisista
on vain maakunnallisen terveydenhuollon piirissa, ja tahén vaikuttaa myds ihmisten
asuinpaikka.

9. Perustuslain vaatimuksena on, ettd julkinen valta turvaa perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen. Tallaisenaan perustuslaissa on asetettu lainséatajalle nimenomainen velvoite
turvata jokaiselle oikeudet riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Lains&&tajan
nakokulmasta turvaamisvelvoitetta taytetddn perusoikeuden kayttéa turvaavan ja
tdsmentavan lainsaadantéa saatamalla (HE 309/1993 vp).

10. Samoin esitdiden mukaan perustuslain 19.3 8:ssa ei madritellda sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamistapaa eikd se edellytetd, ettd julkisyhteisot itse huolehtisivat
kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta. L&htokohtana oli liséksi, ett4
perustuslaki ei sido sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmista tuolloiseen lainsaadantoon
(HE 309/1993 vp) ja tuolloin omaksuttuun jarjestamisen tapaan. Perustuslakivaliokunta on
seurannut tatd nakemysta (PeVL 63/2016 vp, PeVL 67/2014 vp, PeVL 41/2010 vp).
Palvelusetelid esimerkiksi on pidetty tapana turvata jokaiselle riittdvat sosiaali- ja
terveyspalvelut sen mukaan kuin lailla saadetaan (PeVL 10/2009 vp).

11. Perustuslaki asettaa taltd osin lainsaatajalle velvoitteen turvata jokaiselle oikeudet
riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Perustuslain esitdiden valossa tarkasteltuna
velvoite on fundamentaali eika turvaamisvelvoitteen keskeisyytta voi poistaa korostamalla
valinnanvapauden mahdollista (lisaksi paitsi tdmé&n merkityksen, myds toteutumisen
asiantuntijaselvitys asettaa kyseenalaiseksi) lisaantymista alleviivaamalla, koska niissakin
oloissa varmistettava, ettd jokaisella on oikeus riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin
taataan jokaiselle lailla. Oikeudet on nimenomaisesti turvattava lailla. Riittavyyttd on
arvioitava siihen néhden, ettd palvelut ovat riittdvia toteuttaessaan taustalla olevan
ajatuksen siita, ettd ihmisille luodaan edellytykset toimia yhteiskunnassa sen
taysivaltaisina jasenind (HE 309/1993 vp). Perustuslakivaliokunta on vielda nimenomaisesti



todennut, ettd perustana ei ole vain jarjestelmakohtainen ja jarjestelmatasoinen arviointi
vaan nimenomaan yksilokohtainen arvio palvelujen riittdvyydestd (PeVL 30/2013 vp).
Siten oikeutta riittaviin sotepalveluihin ei voida perustuslain mukaan toimittaessa jattaa
markkinoiden maéarattaviksi, vaan lainsdadanndolla ja lainsaadannén voimaan tullessa on
varmistettava  yksilokohtainen  oikeus riittdviin  palveluihin.  T&t4 ehdotettu
valinnanvapauslainsaadantd ei itse ehdotuksenkaan mukaan kykene varmistamaan.
Hankittu asiantuntijaselvitys viel& vahvistaa tdman ndkemyksen. Tamén vuoksi ehdotus on
kokonaisarviossa perustuslain 19.3 §:n vastainen ja muutoin yll& esittdméalléni tavalla
lisaksi luokkaa perustuslain 6 8:n tarkoittamaa yhdenvertaisuutta.



