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Eduskunnan perustuslakivaliokunta 14.6.2017

1. Lausunnon lahtokohtia

Perustuslakivaliokunnan asiantuntijakutsun mukaan asiantuntijakuulemisen teemana on ennen
muuta valinnanvapauslakiehdotuksen suhde perustuslain 124 8:4&n aikaisempaa yksityiskoh-
taisemmalla tasolla. Olen aikaisemmin tarkastellut mainittua kysymysté perustuslakivaliokun-
nalle 7.6.2017 antamassani lausunnossa. Tassé lausunnossa tarkennan siind esitettya kasitys-
tani pitéen pohjana perustuslakivaliokunnan asiantuntijoille kuulemispyynndssa osoittamia tar-

kentavia kysymyksia.

Ennen yksityiskohtaista, perustuslakivaliokunnan esittdmiin kysymyksiin perustuvaa tarkaste-
lua haluan kuitenkin korostaa, ettd perustuslain 124 §:n kannalta hallituksen esitysten sisélta-
maén valinnanvapausmallin perusongelma liittyy ennen muuta siihen, etta se merkitsee nykyisin
julkisina palveluina tuotettavien ensi vaiheen sosiaali- ja terveyspalveluiden siirtdmista koko-
naan yksityisille palveluntuottajille tai maakunnan perustamille yhtidille tai yhteiséille lukuun
ottamatta ns. markkinapuutetilannetta. Ehdotetussa laissa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjes-
tdmisestd (HE 15/2017 vp) kielletd&n nimenomaisesti tallaisten palvelujen tuottaminen kun-
tien, kuntayhtymien sek& niiden tytaryhteisdjen ja niiden maardysvallassa olevien sé&tididen
toimesta (22 8 2 mom.) eli kielletd&n nédiden palvelujen nykyinen padasiallinen tuotantomuoto.
Valinnanvapauslakiehdotuksessa (HE 47/2017 vp) puolestaan kielletddn maakuntien liikelai-
toksilta suoran valinnan palvelujen ja asiakassetelilla tuotettavien palvelujen tuottaminen (52
8).



Perustuslain esitéiden mukaan PL 124 §:n sanamuodolla korostetaan sit, etta julkisten hallin-
totehtdvien hoitamisen tulee padsaantoisesti kuulua viranomaisille ja etta téllaisia tehtavié voi-
daan antaa muille kuin viranomaisille vain rajoitetusti (HE 1/1998 vp, s. 179). PL 124 &:n
perusidean mukaan julkisten hallintotehtavien antaminen muulle kuin viranomaisille on siten
poikkeus paasaannostéd. Perustuslakivaliokunnan kaytdnndssa on korostettu sitd, ettd PL 124
8:n mukaisella jarjestelylld voi etenkin yksityisen oikeusasemaan olennaisesti vaikuttavissa ja
yhteiskunnallisesti merkityksellisissa tilanteissa olla vain viranomaistoimintaa tdydentéva ja
avustava luonne (ks. esim. PeVL 52/2006 vp, PeVVL 11/2005 vp, PeVVL 28/2001 vp).

Ehdotus merkitsisi talta osin, etté sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta tastd padsaantoisesta teh-
tavéan hoitamisesta julkisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa luovuttaisiin ja siirryttdisiin mark-
kinapuutetilanteita lukuun ottamatta yksityistettyyn palvelutuotantoon. Tdma muodostuu eri-
tyisen ongelmaksi sosiaalihuollon osalta, joka perustuu laaja-alaisesti yksilod koskevien hal-

lintopaattsten tekemiseen ja joissa yksilolla on siten korostettu oikeusturvavaatimus.

Katson, ettd ehdotettu perusasetelma on siten jo itsessadn perustavalla tavalla ongelmallinen
PL 124 8:n kannalta. Perustuslain 124 §:std ei mielestani saa tukea ehdotetun laajuiselle julkis-
ten hallintotehtavien siirtamiselle muulle kuin viranomaiselle, erityisesti kun otetaan huomioon
sdannoksen nimenomainen tarkoitus julkisten hallintotehtavien yksityistamistd rajoittavana
normina (ks. HE 1/1998 vp, s. 179, PeVM 10/1998 vp, s. 35).

2. PL 124 §:n vaatimus tehtavien antamisesta muulle kuin viranomaisille lailla tai lain

nojalla

Perustuslakivaliokunnan lausuntopyynnossa kysytaan, tayttyyko PL 124 §:std johtuva vaati-
mus tehtédvéan antamisesta lailla tai lain nojalla — erityisesti onko valinnanvapauslain 15 § télta
kannalta riittdvan tdsmallinen ja miten 15 §:n 2 momentin 12 kohdassa maakunnalle osoitettu

padtosvalta suhtautuu vaatimukseen (kysymys 1).

Lakiperusteisuuden kannalta pidan ongelmallisena valinnanvapauslain 15 8:n 2 momentin 12
kohdan saannostd, jonka mukaan suoran valinnan palveluihin kuuluvat maakunnan paattamat
momentissa tarkoitettuihin palveluihin liittyvat sosiaalihuollon ammattihenkildiden ja muiden
kuin yleislaaketieteen alaan kuuluvien terveydenhuollon ammattihenkiléiden konsultaatiot ja
avovastaanottopalvelut. Kun kyse on perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitetuista sosiaali-

ja terveyspalveluista, joiden turvaaminen on julkisen vallan tehtdva ”sen mukaan kuin lailla



tarkemmin sdddetddn”, ei voida pitdd perusteltuna, ettd niiden tuottamistapa jai tiysin avoi-
mesti maakunnan harkintavaltaan. Vastaava lailla sadtdmisen ongelma koskee mielestani la-
kiehdotuksen 22 §:n s&&nnosté, jonka mukaan maakunta p&attad ne maakunnan liikelaitoksen
tuotantovastuulle kuuluvat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut, joiden jarjestamisessé on
kaytettava asiakassetelid. Maakunnan harkintavaltaa ei sdédnnoksessé olennaisesti rajata esi-
merkiksi suhteessa niihin palveluihin, joiden osalta asiakassetelin kéyttdminen ja siten palve-
lujen tuottamisen yksityistdminen tulevat kysymykseen. Péinvastoin sddnnoksessa edellyte-
tadn, ettd maakunnan on kdytettdva riittivassd médrin” asiakassetelid myos muissa kuin suo-
ran valinnan palveluissa eli edellytetddn maakunnan ulkoistavan julkisia sosiaali- ja terveys-

palveluja laajemmin kuin laissa on erikseen mééritelty.

3. Perustuslain 124 § ja subdelegointi

Perustuslakivaliokunnan lausuntopyynndssa kysytaan, miten valinnanvapauslain 38 8:ssa saa-
detty mahdollisuus hankkia palvelutuotantoa muilta palveluntuottajilta suhtautuu PL 124 §:sta

johtuviin edellytyksiin tehtavén edelleen siirtdmiselle (subdelegoinnille) (kysymys 5).

Lakiehdotuksen 38 8:n mukaan suoran palvelun tuottaja voi hankkia muutoin kuin asiakasse-
telill& tuottamastaan suoran valinnan palvelutuotannosta enintddn 2/5 muilta palveluntuotta-
jilta. Pykalan mukaan suoran valinnan palvelun tuottajan olisi kuitenkin itse tuotettava 15 §:n
2 momentin 7 ja 10 kohdassa tarkoitetut sosiaalihuollon ohjauksen ja neuvonnan palvelut ja 11
kohdassa tarkoitettu sosiaaliohjaus seka 7 luvussa tarkoitettu asiakkaan sosiaalihuollon palve-

lutarpeen arviointi ja siihen liittyva paatoksenteko.

Kyseinen pykald antaa siten suoran valinnan palvelujen tuottajalle mahdollisuuden siirtdé hy-
vin laajalti, jopa 40 % kokonaisliikevaihdon mukaan laskettuna tuottajalle itselleen siirretyisté
suoran valinnan palveluista edelleen alihankkijan tuotettavaksi. Kyseessa on hyvin selvapiir-
teinen subdelegointivaltuus. Perustuslakivaliokunta on aiemmassa kaytanndssédén todennut,
ettd julkisten hallintotehtavien subdelegointiin on suhtauduttava lahtokohtaisen kielteisesti.
Valiokunta on kuitenkin pitanyt subdelegointia rajoitetusti mahdollisena tilanteessa, jossa ali-
hankintatehtdvé oli luonteeltaan tekninen, jossa alihankkijana toimiva palveluntuottaja oli vi-
ranomaisen hyvaksyma ja jossa samat laatu- ja muut vaatimukset koskivat sekd varsinaista
palveluntuottajaa ettd alihankkijaa (PeVL 6/2013 vp, s. 4).



Kaésilla olevassa tilanteessa alihankkijan asemaa ei voida pitd4d mitenkaan teknisluonteisena,
vaan alihankkijalle voidaan siirtdd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta mika tahansa suoran
valinnan palvelutehtdva. Alihankinta voi koskea seka terveydenhuollon ettd sosiaalihuollon
tehtavid. Lakiehdotuksen 53 8:ssd kylld asetetaan vastuu suoran valinnan palvelun tuottajalle
alihankkijan yksittaiselle asiakkaalle antamasta palvelusta ja edellytetddn tdman huolehtivan
siitd, ettd kyseinen palvelun tuottaja tayttaa laissa saadetyt palveluntuottajan toimintaedelly-
tykset. Alihankkijoiden toiminta ei ole kuitenkaan vastaavalla tavalla viranomaisten kontrol-
lissa kuin suoran valinnan tuottajien toiminta eika alihankkijoita erikseen hyvéksyteté viran-
omaisella. Tallaisenaan pidan ehdotettua subdelegointia liian pitkalle menevand PL 124 8:n ja

perustuslakivaliokunnan sité koskevan tulkintakaytannon kannalta.

4. Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaarantuminen

Perustuslakivaliokunnan kuulemispyynndssa on kysytty yhtéélta kantaani siitd, vaarantaako
ehdotettu hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle perusoikeuksia — huomiota
pyydetéén kiinnittdméaan tassa yhteydessé ennen muuta muihin kuin perustuslain 19 §:ssé tur-
vattuihin oikeuksiin (esim. asian késittelykieli sosiaalihuollossa) (kysymys 2). Toisaalta kysy-
taan, onko oikeusturvasta ja muista hyvan hallinnon vaatimuksista huolehdittu saannosperus-
teisesti asianmukaisella tavalla — ovatko esimerkiksi sdédnnokset tuottajien valvonnasta seké

muutoksenhausta ja muista oikeusturvajarjestelyista taltd kannalta riittavia (kysymys 3).

Talta osin kysymyksen vastaaminen on ongelmallista, koska késiteltdvana ei ole samanaikai-
sesti terveydenhuoltoa ja sosiaalihuoltoa koskevia aineellisia lakeja, joissa tarkemmin méari-
tetadn se, miten paatoksenteko kussakin tapauksessa toteutetaan, millaisia oikeusturvajérjeste-
lyja on kaytettavissa jne. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, etté julkisten hallintotehtévien yk-
sityistdaminen merkitsee aina jonkinasteista toimintaan kohdistuvan viranomaisvalvonnan hei-

kentymista ja etddntymista.

Esimerkiksi kielellisid oikeuksia sadntelevén kielilain 25 8:n mukaan jos julkinen hallintoteh-
tava on lailla tai lain nojalla s&édetty yksityiselle, sitd koskee sen hoitaessa tata tehtdvaa, mita
kielilaissa sdddetdan viranomaisesta. Jos tehtdvan vastaanottaja maardytyy viranomaisen paa-
toksen tai muun toimenpiteen taikka viranomaisen ja vastaanottajan valisen sopimuksen perus-

teella, viranomaisen on varmistettava, ettd tehtavaa hoidettaessa annetaan kielilain mukaista



kielellista palvelua. Tamé tulee myds varmistaa viranomaisen antaessa muun kuin julkisen hal-
lintotehtavén yksityisen hoidettavaksi, jos taméan lain edellyttdaman palvelutason yllapitdminen
sitd vaatii. Kielellisten oikeuksien toteutumisen valvonta muodostuu kuitenkin olennaisesti hei-
kommaksi kuin viranomaisten toiminnassa. Perusoikeuksien toteutumistasoa voi uhata myos
se, ettei yksityistetyssa sosiaali- ja terveydenhuollossa mielleta riittavalla tavalla toiminnan
luonnetta julkisen vallan kayttona tai julkisena hallintotehtédvana siihen kohdistuvine perusoi-

keus- ja oikeusturvavaatimuksineen.

Perustuslakivaliokunnan lausuntopyynndssa kysytddn myds, onko hallinnon yleislakien sovel-
tumisesta yht&éltd suoran valinnan palveluja tuottaviin sosiaali- ja terveyskeskuksiin ja suun-
hoidon yksikkoihin ja toisaalta asiakassetelipalveluiden tuottajiin ja alihankintana tuotettujen

palvelujen tuottajiin huolehdittu asianmukaisella tavalla (kysymys 6).

Valinnanvapauslain 74 §:n mukaan suoran valinnan palveluja tuottavan sosiaali- ja terveyskes-
kuksen ja suunhoidon yksikon toimintaan sovelletaan hallintolakia. Lisdksi niiden kKyseisen
lain mukaiseen toimintaan sovelletaan, mitd julkisuuslaissa saddetdan valtion viranomaisten ja
valtion virastojen ja laitosten toiminnan julkisuudesta. Havaitakseni kyseiset viittaukset hallin-
non yleislakeihin eivat kohdistu asiakassetelipalveluiden tuottajiin eivatka alihankintana tuo-
tettujen palvelujen tuottamiseen, mité ei voida pitaa PL 124 §:n ndkokulmasta asianmukaisena.
Sama huomautus voidaan kohdistaa lain 75 §:44n, jonka mukaan rikosoikeudellista virkavas-
tuuta koskevia séannoksia sovelletaan suoran valinnan palveluja tuottavan sosiaali- ja terveys-
keskuksen ja suunhoidon yksikon palveluksessa oleviin henkildihin. N&in rajattuna viittaus on
ongelmallinen, kun muistetaan, ettd ehdotuksen mukaan sosiaali- ja terveyskeskus voi hankkia
jopa 40 % suoran valinnan palveluista alihankkijoilta. Perustuslakivaliokunta kiinnitti jo pe-
rustuslakia saadettdesséd huomiota siihen, ettéd siltd osin kuin julkinen hallintotehtédva saattaa
merkité julkisen vallan kéyttdmista on erityisesti varmistuttava siitd, ettd valtaa kayttavat ovat
virkamiehid rikoslain mielessa (PeVM 10/1998 vp, s. 35).

5. Merkittavan julkisen vallan kaytto

Perustuslakivaliokunta kysyy lausuntopyynndssédédn myos, onko ehdotetussa julkisen hallinto-
tehtdvan antamisessa muulle kuin viranomaiselle mukana sellaisia tehtévid, jotka muodostuvat

merkittavaksi julkisen vallan kdytoksi. Olen valiokunnalle aiemmin antamassani lausunnossa



(lausunto 7.6.2017, s. 3) katsonut, etteivat suoran valinnan palvelut ole luonteeltaan niin inten-
siivisesti yksilon oikeusasemaan puuttuvia, etta niissa olisi kysymys perustuslain 124 §:ssé tar-

koitetusta merkittavan julkisen vallan kayttamisesta.

Tosin erityisesti sosiaalihuollon osalta voidaan joutua asiakkaan oikeusasemaan hyvin merkit-
tavasti vaikuttavaan paatoksentekotilanteeseen, jolloin ainakin l&hestytddn myds merkittavén
julkisen vallan kayton rajoja. Viittaan esimerkiksi lakiehdotuksen 32 §:44n, jossa on kyse asi-

akkaalle 15 §:n 2 momentin 11 kohdassa tarkoitetusta sosiaalipalvelusta tehtavasta hallinto-

paatoksesta.



