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Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali-ja terveyspalvelujen tuottamisesta (HE
52/2017 vp)

1. Tarkasteltavana on hallituksen esitys, joka koskee sosiaali -ja terveyspalvelujen
tuottamista. Hallituksen esityksen mukaan tarkoituksena on varmistaa sosiaali- ja
terveyspalveluja kayttdvan asiakkaan ja potilaan asiakas- ja potilasturvallisuus seka
laadultaan hyvét palvelut” ja myods edistdd palvelun tuottajan ja viranomaisten valista
yhteistyotd. Laki siséltaisi saannokset sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajien
toimintaedellytyksista, rekisterdinnista ja valvonnasta. n kasitettd kaytettaisiin kuvaamaan
kaikkia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavia tahoja niiden oikeudellisesta
muodosta riippumatta. Laki kattaa myds maakunnan liikelaitokset, jotka toimivat alalla.

2. Hallituksen esitykseen siséltyvét ne valtiosdéntdoikeudelliset aspektit, jotka hallituksen
esityksessd on nostettu esiin. Valtiosaantoiset aspektit eivat kuitenkaan niihin. Té&hén
vaikuttaa vireilla olevien, t&dhdn asiaan yhteydessa olevien hallituksen esitysten
kokonaisuus. Niiden kannalta hallituksen esityksen lahtékohdat, joissa saddellaan sosiaali-
ja terveyspalvelujen tuottamista kuin mitd tahansa rekisterdintia ja valvontaa edellyttavana
elinkeinona voivat tulla perusteiltaan toisin tarkastelluiksi. Kun uudistus liittyy
olennaisesti  hallituksen esitykseen maakuntien perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsaddannoksi sekd Euroopan
paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi
(HE 15/2017 vp) ja hallituksen esitykseen laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali-
ja terveydenhuollossa sekd valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 8:n
muuttamisesta (HE 47/2017 vp), sitd on tarkasteltava yhteydessd niihin ja niissa
tarkoitettuihin muutoksiin. Kasilla olevan hallituksen esityksen kasittely on yhdistettava
naiden hallitusten esitysten kasittelyyn.

3. Tallin tulee selkedmmin myds esiin  hallituksen esityksessa esitettyjen
valtiosadntooikeudellisten aspektien ohella tarkastelu siitd, miten esitys suhteutuu
perustuslain 124 8:n tarkoittamaan kokonaisuuteen ja ennen kaikkea perustuslain 19.3 8:n
tarkoittamiin oikeuksiin ja julkisen vallan lakiséateiseen velvollisuuteen niihin nédhden.

3. Nain ollen Kkatson siis, ettd lahtokohtaisesti hallituksen esityksessa
(saatamisjarjestysperustelut s. 106-110) on identifioitu vain osa hallituksen esitykseen
liittyvista valtiosaantdoikeudellisista kysymyksistd. Tarkastelematta on jaanyt, turvaisiko



tamé lainsdadantd perustuslain 19.3 §:n kannalta riittdvalla tavalla julkisen vallan
mahdollisuudet tayttaa sille perustuslain mukaan kuuluva velvollisuus. Toiseksi osin myos
perustuslain 124 8:n edellyttdman tarkoituksenmukaisuusnédkdkohdan kannalta olisi
valttamatonta arvioida muun muassa se, miten tdman tyyppinen saantely, jossa sosiaali- ja
terveydenhuoltopalveluja muuttuneessa tilanteessa kasitelladn kuin mitd tahansa
elinkeinoa ottaa huomioon sen, ettd se merkittdvin osin kuitenkin on valtion varoista
rahoitettua. Molemmat késitteleméattd olevat aspektit siis oikeastaan, edellyttaisivat
kysymadn, onko ehdotettu sé&antely riittdvad. Sellaisenaan kysymyksenasettelu on
oikeastaan osin vastakkainenkin sille kysymyksenasettelulle, joka kumpuaa nakdkohdasta
tarkastella tuotettavia palveluja elinkeinovapauden kontekstissa.

4. Tama tarkastelu edellyttdad puolestaan ndkemysta perustuslain 19.3 8:n ja koko kasilla
olevan ehdotuskokonaisuuden suhteesta. Olen osaltani esittanyt perustuslakivaliokunnalle
aikaisemmin antamassani lausunnossa, etté edella mainitsemani kaksi hallituksen esitysté
olisivat perustuslain vastaisia nimenomaan tarkasteltuna perustuslain 19.3 §:n kannalta.
Viittaa taltd osin siihen lausuntoon. Siltd osin kuin perustuslakivaliokunnassa on ollut
asiantuntijakuuleminen perustuslain 124 8:n ja mainitsemieni hallitusten esitysten
suhteesta olen lyhyesti perustellen ilmoittanut, ettd tulkintani mukaan esitykset olisivat
perustuslain 124 §:n kannalta ongelmallisempia kuin hallituksen esityksessa annetaan
ymmartadd. Kun ilmoitin valiokunnalle, ettd en anna lausuntoa asiasta taltd osin lahdin
lyhyesséa viestissani siitd, ettd tulkintani on talta osin ollut se, ettd perustuslain 19.3 §8:4an
palautuvan julkisen vallan jarjestamisvastuun piiriin kuuluvat palvelut ja niihin liittyvéat
hallinnolliset tehtdvat ovat niin laaja julkisten palvelujen toimintalohko, etta sitd on
ongelmallista tarkastella vain perustuslain 124 8:n kannalta. Siten kysymys ei ole vain
siité, siirretdankd merkittavaa julkista valtaa siséltavia tehtévié vai ei, kuten ehdotuksissa
on lahdetty. Tulkitsen niin, ettd laajassa ja huomattavia perusoikeusvaikutuksia omaavassa
siirrossa on jo laajuuden ja huomattavan merkityksen vuoksi kysymys asiasta, joka on
arvioitavissa vain merkittdvana julkisen vallan kayttona. Lisaksi tdssd mittakaavassa
tapahtuva julkisen terveydenhoidon yhtidittdminen ja yksityisten toiminnan varaan
jattaminen ei talla séantelylla turvaa asianmukaisesti julkisella vallalla olevaa velvoitetta
huolehtia siit4, etté jokaisella on lakiperustaisesti oikeus sosiaali- ja terveyspalveluihin.

5. Olen jo aikaisemmin painottanut, ettd perustuslain vaatimuksena on, ettd julkinen valta
turvaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen. Tallaisenaan perustuslaissa on asetettu
lains&atdjalle nimenomainen velvoite turvata jokaiselle oikeudet riittdviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin.  Lainsdatdjan  nakokulmasta  turvaamisvelvoitetta  taytetdédn
perusoikeuden kéytt6a turvaavan ja tdsmentavan lainsdddéannon saatamalla (HE 309/1993
vp). Perustuslain 19.3 §:ss& ei méaritelld sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamistapaa
eikd se edellytetd, ettd julkisyhteisét itse huolehtisivat kaikkien sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottamisesta. Lahtokohtana oli lisdksi, ettd perustuslaki ei sido sosiaali-
ja terveyspalvelujen jarjestamistd tuolloiseen lainsaadantoon (HE 309/1993 vp) ja tuolloin
omaksuttuun jarjestdmisen tapaan. Perustuslakivaliokunta on seurannut tatd nékemysta
(PeVL 63/2016 vp, PeVL 67/2014 vp, PeVL 41/2010 vp). Palvelusetelid esimerkiksi on
pidetty tapana turvata jokaiselle riittavéat sosiaali- ja terveyspalvelut sen mukaan kuin lailla
séadetddn (PeVL 10/2009 vp).

6. On selvd, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen edellyttdd tuottamista koskevaa
sdantelya. Asetelma on ollut suhteellisen selked voimassa olevan lainsaddannon puitteissa,
joissa yksityista sosiaalipalvelua ja yksityista terveydenhuoltoa on séénnelty erillislaeilla,



jotka nyt ehdotetaan kumottavaksi. Asetelma muuttuu perustavalla tavalla, jos kaikki
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen siirtyy saman lainsaddannon alle hallituksen
esittaméalld tavalla. Valinnanvapauslainsaddannon piirissa sosiaali- ja terveyspalveluja
tuotettaessa taikka maakunnan liikelaitoksessa toimittaessa vastaava sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottamista koskeva toiminta ei talloin ole tarkasteltavissa samalla
tavalla yksityisend elinkeinotoimintana kuin nykytilanteessa yksityinen palveluntarjonta
toimii. Julkinen valta vastaa niiden tuottamisesta ja palvelut my6s kustantaa. Téassa
asetelmassa ehdotetussa laissa olevat toimintaa koskevien edellytysten tarkistaminen,
rekisterointi ja valvonta ovat tulkintani mukaan lilan ohuesti s&&nneltyja. Tamé on
keskeinen valtiosaantdoikeudellinen huomio tarkasteltavana olevasta ehdotuksesta.

7. Siltd osin kuin kysymys on muusta kuin mainitsemastani sosiaali- ja terveyspalvelujen
tarjoamisesta julkisen vallan tehtdvien toteuttamiseksi, elinkeinotoiminnan séantely
voidaan tulkintani mukaan valtiosdannon estamatta yleisesti ottaen ja pééosin kehittéa
tdssé ehdotettuun suuntaan. Toiminnan luonne huomioon ottaen varsin pitkallekin
meneville tarkastus, rekisterdinti, luvanvaraisuus ja tiedonantovelvollisuudelle voidaan
10ytaé perusoikeusjarjestelméastd johtuvat hyvaksyttavét perusteet. Talldinkin saantelyn on
oltava riittdvan tasmaéllistd ja siihen tulee liittdd muun muassa asianmukaiset
oikeussuojakeinot. Lakiehdotuksessa on monia séannoksid, jotka merkitsevat puuttumista
perustuslain 18.1 §:n turvattuun elinkeinovapauteen ja perustuslain 15 8:ssd turvattuun
omaisuudensuojaan. Téllaisia s&&nnoksid on perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
kéytdannon mukaan arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa.

8. Kuten tunnettua, perustuslakivaliokunta on  kdytdnnéssdadn  rinnastanut
elinkeinotoiminnan aloittamisen edellytykseksi s&adettavan rekisterdimisvelvollisuuden
valtiosédantooikeudellisesti  luvanvaraisuuteen ja tarkastellut tallaista s&antelya
perustuslaissa turvatun elinkeinovapauden ja elinkeinotoiminnan luvanvaraistamiselle
asetettujen vaatimusten nakokulmasta. Talla alalla hyvéksymismenettelya sinansa ei ole
pidetty elinkeinotoiminnan rajoituksena (PeVVL 10/2009 vp). Rekisterditymisvelvollisuus
sindnsé koskee elinkeinovapautta, mutta hallituksen esityksessa esitetyin perustein katson,
ettd kyseinen kyseisen palvelujen tarjoamiseen puuttuva elinkeinovapauden rajoitus on
hyvaksyttavissa (sdatamisjarjestysperustelut 109-110).

9. Silt4 osin kuin ehdotuksen 27.2 8:ssd ehdotetaan, ettd viranomainen vois tehostaa
madrayksensa seuraamista asettamalla uhkasakon, ehdotuksessa “’sakon”, séantely ei ole
asianmukaisen tdsmallista eikéd seuraa perustuslakivaliokunnan asiaa koskevaa kaytantoa
(PeVL 10/2016 vp). Havaintoni mukaan mydsk&&n maksun suuruutta ei sidota mihinkaan.



