Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia: HE 52/2017 vp laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta

Perustuslakivaliokunnan pyytaména kirjallisena asiantuntijalausuntona hallituksen esityksesta

52/2017 vp esitédn kunnioittaen seuraavaa:

1. Elinkeinovapaus (PL 18 § 1 mom.)

Lakiehdotuksen 4 8:n mukaan sosiaali- ja terveyspalveluja saa tuottaa vain palvelujen tuottaja,
joka on rekisterdity ja jonka palveluyksikkd on rekisterdity palvelun tuottajien rekisteriin. La-
kiehdotuksen 18 8:n mukaan rekisteriviranomainen rekisterdi palvelun tuottajien rekisteriin
palvelun tuottajan ja palveluyksikon, jos ne tayttavat 2 luvussa saddetyt edellytykset. Lakieh-
dotuksen 20 8:n mukaan sosiaali- ja terveyspalvelun tuottajan toiminnan aloittamisen edelly-

tyksena on, etté palvelutoiminnan rekisterginnista on tehty 18 8:ssé tarkoitettu paatos.

Perustuslakivaliokunnan kaytannossa elinkeinotoiminnan aloittamisen edellytykseksi asetettu
rekisterditymisvelvollisuus on rinnastettu valtiosdantdoikeudellisesti elinkeinotoiminnan lu-
vanvaraisuuteen ja tallaista sdantelya on arvioitu perustuslaissa turvatun elinkeinovapauden ra-
joituksena ja elinkeinotoiminnan luvanvaraistamiselle asetettujen vaatimusten nadkokulmasta
(ks. esim. PeVL 58/2010 vp, s. 5, PeVVL 19/2009 vp, s. 2-3, PeVL 15/2008 vp, s. 2-3).

Perustuslakivaliokunta on tosin aikaisemmin katsonut, ettei sddntelyssé sosiaali- ja terveyspal-
veluja tuottavan yrityksen hyvéaksymisesta yritykseksi, jonka palvelujen maksamiseen asiakas
voi kéyttdd kunnan myontdmaa palvelusetelig, ollut kysymys elinkeinovapauden rajoittami-

sesta esimerkiksi rekisterdintimenettelyyn rinnastettavalla tavalla. Valiokunnan ké&sityksen



mukaan tuolloin ei ollut kyse puuttumisesta yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjontaan
sindnsd, vaan annettiin kunnalle mahdollisuus valita markkinoilla toimivista palvelujen tuotta-
jista ne, joiden tarjonta vastasi kunnan tarvetta ja jotka tayttivat laissa saddetyt hyvaksymisen
edellytykset (PeVL 10/2009 vp, s. 2).

Nyt arvioitavana oleva lakiehdotus poikkeaa tuolloisesta arviointitilanteesta olennaisesti ja me-
nee selvésti pidemmalle asettaessaan sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisen edellytykseksi
rekisterdinnin. Siten rekisterdintivelvollisuus vaikuttaa suoraan yksityisten sosiaali- ja terveys-
palvelujen tarjontaan. Kysymys siitd, missa méarin yksityiselle sosiaali- ja terveyspalvelun
tuottajalle voidaan antaa perustuslain 124 8:ssa tarkoitettuja julkisia hallintotehtévia on téasté
erillinen kysymys, joka liittyy nyt késiteltdvana olevan esityksen sijasta ensisijaisesti eduskun-
nan késiteltdvana olevaan hallituksen esitykseen 47/2017 vp ja sen sisaltaan ehdotukseen laiksi

asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt erityistd huomiota elinkeinovapauden rajoitusten tés-
méllisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Rajoitusten laajuuden ja edellytysten tulee ilmeté laista. Li-
séksi valiokunta on pitanyt tarkeand, ettd saannokset luvan edellytyksista ja pysyvyydesté an-
tavat riittdvan ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. Talta kannalta merkitysta on annettu
muun muassa sille, missé maarin viranomaisen toimivaltuudet méaraytyvat sidotun harkinnan,

missa maarin tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti (ks. esim. PeVL 23/2000 vp, s. 2).r

Lakiehdotuksen 18 §:n mukaan rekisterdinnin edellytyksend on, ettd palvelujen tuottaja ja sen
palveluyksikko tayttdvat 2 luvussa saddetyt edellytykset. N&in ollen rekisterdinti maaraytyy
oikeudellisena harkintana. Tosin osittain 2 luvussa sdadetyt palvelun tuottajaa ja toimintaa kos-
kevat edellytykset on hyvin valjasti maaritelty. Esimerkiksi toimitilojen ja valineiden on oltava
’riittdvat ja asianmukaiset” (6 §). Henkiloston méédrén on oltava riittdvd asiakkaiden ja poti-
laiden méaaraén seka heidan avun, tuen ja palvelujen tarpeeseen seka siind tapahtuviin muutok-
siin ndhden” (7 §). Liséksi sosiaali- ja terveyspalvelun on oltava “laadukasta, asiakaskeskeistd,
turvallista ja asianmukaisesti toteutettua” (8 §). Rekisterdinnin edellytyksind niin yleiset kri-
teerit eivat ole valttdmatta taysin ennustettavia. Ongelmallisimpana perustuslain 18 §:n 1 mo-
mentin kannalta pidan kuitenkin lakiehdotuksen 18 §:n 2 momentin sainndsté, jonka mukaan
rekisteriviranomainen voi tarvittaessa rekisteriin merkitsemisté koskevassa péatoksessé asettaa

“asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistamiseksi valttdiméattomia ehtoja palvelulle”. Lakieh-



dotuksessa ei tdsmennetd, mitd ndma ehdot voisivat olla. Tata ei voida pitéé valtiosaantdoikeu-
dellisesti tyydyttavana ratkaisuna, koska pykalan tarkoittamat ehdot voivat merkité pitkélle

meneviakin rajoituksia elinkeinon tai ammatin harjoittajalle.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan ehdot voisivat koskea esimerkiksi palvelutuotan-
toon kaytettavid tiloja, henkil6stod, omavalvontaa, valvovalle viranomaiselle toimitettavia tie-
toja, rekisterdinnin maaraaikaisuutta taikka itse palvelun siséltéa ja menettelytapoja (HE, s.
90). Perustuslain 18 §:n 1 momentista johtuvista syisté pidan valttdméattoming, etté laissa tar-
kemmin méaritelladn vahintaan se, millaisia ehtoja rekisteriviranomainen voi rekisterdimispaa-
tOkseen siséllyttad. Pykalaa tuleekin taydentdd vahintaan perusteluissa olevilla edelld esitetyill&
maininnoilla siitd, mita asioita ehdot voivat koskea. Jos rekisterdinti voidaan rajoittaa maaréa-

aikaiseksi, tulee tastd olla laissa erityinen maininta.

Lakiehdotuksen 28 8:ssé séadetdén palvelun tuottajan rekisteristé poistamisesta ja rekisterdin-
nin peruuttamisesta. Lakiehdotuksen 29 8:ss& puolestaan séd&detdan palveluyksikkoa koskevan

rekisteréinnin poistamisesta.

Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan sadntelyn yhteydessa vakiintuneesti pitanyt lu-
van peruuttamista vaikutuksiltaan jyrkempéané kuin haetun luvan epadmista. Sen vuoksi valio-
kunta on katsonut saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta valttamattoémaksi sitoa luvan peruut-
tamismahdollisuus vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin seka siihen, etta
luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset eivat ole johtaneet toimin-
nassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (ks. esim, PeVVL 34/2012 vp, s. 2, PeVVL 58/2010
vp, s. 5—6). Tama valiokunnan vakiintunut kaytanto on otettava huomioon myos arvioitaessa
rekisterdinnin peruuttamista. Talta osin lakiehdotuksen 28 §:n 3 momentin saénnds palvelun
tuottajan rekisterdinnin peruuttamisesta on ndhdékseni valtiosdantéoikeudellisesti ongelmaton.
Sen sijaan 29 §:n 2 momentin jalkiosan mukaan palveluyksikdn peruuttaminen voisi tulla ky-
seeseen, jos palvelu ei tayté 2 luvussa saadettyja toimintaedellytyksia ja aikaisemmat huomau-
tukset tai méaraykset eivét ole johtaneet toiminnassa esiintyvien puutteiden korjaamiseen tai
epékohtien poistamiseen. Sadnnoksestd puuttuu olennaisuus-vaatimus eli vaatimus siitd, ettd
palvelun puutteet suhteessa 2 luvussa sédédettyihin toimintaedellytyksiin ovat olennaisia. Tdamé
lisdvaatimus on tarpeen senkin vuoksi, ettd 2 luvun 6 — 8 §:ss& toiminnalle asetetut edellytykset
ovat hyvin véljasti muotoiltuja. Ehdotettua 29 §:n 2 momenttia tulisi talta osin tdydentad ky-

seiselld puutteiden olennaisuutta koskevalla maininnalla.



2. Tarkastusoikeus

Lakiehdotuksen 25 §:n mukaan valvontaviranomainen voi tarkastaa palvelun tuottajan palve-
luyksildiden toiminnan, toimitilat ja vélineet. Tarkastaja on péastettava kaikkiin palvelujen an-
tamisessa ja toteuttamisessa kaytettaviin tiloihin. Tarkastusoikeutta ei ole pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettyihin tiloihin, ellei tarkastaminen ole valttdméatonta asiakkaan tai potilaan

aseman ja oikeuksien sek& asianmukaisten palvelujen turvaamiseksi.

Ehdotus tayttda nahdékseni télta osin perustuslain 10 8:n 3 momentin vaatimuksen, jonka mu-
kaan lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi valttaméattomista kotirauhan piiriin
ulottuvista toimenpiteistd. Tarkastukset liittyvat néet kiinteésti perustuslain 19 8:n 3 momen-
tissa tarkoitettujen riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisen varmistamiseen, osit-
tain myds muiden perusoikeuksien (esim. perustuslain 7 §, 10 §, 19 § 1 mom.) toteutumisen

varmistamiseen.
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