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LAUSUNTO

LsN Eeva Attila 14.6.2017

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE MAAKUNTIEN PERUSTAMISTA JA
SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON JARJESTAMISEN UUDISTUSTA KOSKEVAKSI
LAINSAADANNOKSI SEKA EUROOPAN PAIKALLISEN ITSEHALLINNON
PERUSKIRJAN 12 JA 13 ARTIKLAN MUKAISEN ILMOITUKSEN ANTAMISEKSI

(HE 15/2017 vp)

HALLITUKSEN ESITYS LAEIKSI ASIAKKAAN VALINNANVAPAUDESTA SOSIAALI-
JA TERVEYDENHUOLLOSSA SEKA VALTIONTALOUDEN TARKASTUSVIRASTOSTA
ANNETUN LAIN 2 §:N MUUTTAMISESTA (HE 47/2017 vp)

Esityksessa 15/2017 vp ehdotetaan saadettavaksi maakuntalaki, laki sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestamisesta seka niiden yhteinen voimaanpanolaki. Lisdksi esityksessa
on maakunta- ja sosiaali- ja terveydenhuoltouudistuksen edellyttamat muutokset muu-
hun lainsaadantoon. Esityksessa 47/2017 vp ehdotetaan sdddettavaksi uusi laki asiak-
kaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa. Lisdksi esityksessa ehdotetaan
muutettavaksi valtiontalouden tarkastusvirastosta annettua lakia.

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusministerilta kirjallista asiantuntijalausuntoa
edelld mainituista hallituksen esityksista oikeusturvajarjestelyjen osalta. Oikeusministe-
rid lausuu esityksissa ehdotetusta muutoksenhakusaantelysta seuraavan.

Hallituksen esityksessa 15/2017 vp (Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perus-
tamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsdadan-
noksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen il-
moituksen antamiseksi) ehdotetaan sdadettavaksi uusi valituslaji, maakuntavalitus. Se
vastaisi pitkalti nykyista kunnallisvalitusta.
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Maakuntalain yleissaanndksen mukaan muutoksenhakutapana maakunnan ja sen liike-
laitoksen paatokseen olisi maakuntavalitus. Erityissddannokselld voitaisiin saataa valit-
tamisesta hallintolainkdyttélain mukaisella hallintovalituksella. Valituslaji vaikuttaa
muun muassa muutoksenhakuun oikeutettujen piiriin. Oikeusministerion nakemyksen
mukaan uudistuksen yhteydessa olisi tullut ja tulisi selvittda ne asiaryhmat, joissa hallin-
tovalitus olisi maakuntavalitusta tarkoituksenmukaisempi muutoksenhakulaji maakun-
nan paatoksestd, seka se, olisiko talloinkin muutoksenhaun ensi asteeksi tarkoituksen-
mukaista saataa oikaisuvaatimusmenettely.

Oikeusministerio katsoo myds, etta tulisi harkita valitusluvan kayttéonottoa haettaessa
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta maakuntavalituksella.

Hallituksen esityksen 15/2017 vp 4. lakiehdotuksen (laki maakuntien rahoituksesta) 23
§:ssd ja 6. lakiehdotuksen (Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta) 47 §:ssa saa-
dettaisiin oikaisuvaatimusmenettelysta eraissa valtiovarainministerion valtion rahoitus-
ta koskevissa asioissa. Epaselvaksi jaa kuitenkin, tarkoitetaanko saanndksessa hallinto-
lain 7 luvun mukaista oikaisuvaatimusmenettelya. Asiaa olisi syyta tasmentaa. Lisaksi 4.
lakiehdotuksen 24 §:n 2 momentissa ja 6. lakiehdotuksen 48 §:n 2 momentissa olisi
muutoksenhakukielto muihin kuin edella mainittuihin paatoksiin. Oikeusministerio to-
teaa, ettda muutoksenhakukiellot tulisi yksiloida ja perustella. Nyt kumpaakaan ei ole
perusteltu eika jalkimmaista edes esityksen perusteluissa yksiloity.

Oikeusministerid toteaa, etta hallintotoimet voidaan muutoksenhaun kannalta jakaa
kolmeen ryhmaan: muutoksenhaun piirissa olevat paatokset, nimenomaisen muutok-
senhakukiellon alaiset paatdkset ja tosiasialliset hallintotoimet. Naista viimeksi mainitut
eivat ole muutoksenhakukelpoisia. Hallituksen esityksessa 47/2017 vp (Hallituksen esi-
tys eduskunnalle laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa
sekd valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta) ehdotetun
ns. valinnanvapauslain 82 §:ssd saddettaisiin muutoksenhausta siten, ettd osaan vali-
tuskelpoisista hallintopaatoksista haettaisiin muutosta hallintovalituksella ja osaan
maakuntavalituksella. Erdissa asioissa ei lakiehdotuksen perustelujen mukaan tehtaisi
valituskelpoista hallintopdatosta, vaan kyseessa olisi tosiasiallinen hallintotoiminta, joka
siis rajautuu muutoksenhaun ulkopuolelle ilman nimenomaista valituskieltoakin. Ni-
menomaisia valituskieltoja lakiluonnoksessa ei ehdoteta. Joidenkin asioiden osalta ei
esityksessa oteta kantaa mahdollisen paatoksen luonteeseen (esim. 70 §:n mukainen
maakunnan padatos palveluiden kustannusten korvaamisesta). Epaselvaksi jaa niin ikdan
esimerkiksi 16 §:ssa tarkoitettujen asioiden hallinto-oikeudellinen luonne.

Nyt kasiteltavissa hallituksen esityksissa ehdotettavat rakenteet olisivat taysin uuden-
laisia, ja esityksista on vaikea hahmottaa sita, millaisia lakiluonnoksissa tarkoitetut hal-
lintotoimet tosiasiassa tulisivat olemaan. N&in ollen ehdotettujen muutoksenhakukei-
nojen (tai niiden puuttumisen) asianmukaisuuteen on vaikea ottaa kantaa. Esityksen
mukaisissa asioissa on joka tapauksessa monin paikoin tulkinnanvaraista, onko kyseessa
valituskelpoinen pdatds vai tosiasiallinen hallintotoiminta ja onko edellisessa tapauk-
sessa tarkoituksenmukainen muutoksenhakukeino hallinto- vai maakuntavalitus. Arvioi-
tavaksi tulee lisdksi se, olisiko joissain asioissa mahdollista ja tarpeen saataa valituskiel-
to Iahtokohtaisesti valituskelpoiseen paatokseen. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyskeskuk-
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sen ja suunhoidon yksikon seka perus- ja erityistason toimipisteen valinta (valinnanva-
pauslain 17, 20 ja 21 §) olisi esityksen mukaan tosiasiallista hallintotoimintaa. Kuitenkin,
jos asiakkaan valintaa ei pysyta toteuttamaan, saattaisi olla tarkoituksenmukaista saada
asiassa lahtokohtaisesti valituskelpoinen hallintopaatds. Asiassa voitaisiin talloin tarvit-
taessa (esim. jos valinnan toteuttamatta jattdminen johtuu enimmadisasiakasmaéaran
tayttymisestd) sdatdad nimenomainen valituskielto.

Muutoksenhakukelpoisten paatosten ja tosiasiallisen hallintotoiminnan erottelun sel-
ventamiseksi voisikin poikkeuksellisesti harkita, etta valituskelpoisista hallintopaatoksis-
ta saddettaisiin luettelomaisesti. Talloin luettelon olisi kuitenkin sisallettava kohta, jon-
ka mukaan muutosta saa hakea myds muuhun lain nojalla tehtyyn hallintolainkayttdlain
5 §:ssa tarkoitettuun ratkaisuun kuin luettelossa nimenomaisesti mainittuun, ellei muu-
toksenhakua ole erikseen kielletty.

IImeisesti on tarkoitus, ettd haettaessa muutosta maakuntavalituksella sovellettavaksi
tulee my6s maakuntalain mukainen oikaisuvaatimusmenettely. Oikeusministerién na-
kemyksen mukaan olisi tullut ja tulisi kuitenkin selvittda, soveltuuko oikaisuvaatimus
kaikkiin naihin asioihin ja toisaalta soveltuisiko se my&s ainakin osaan hallintovalitusasi-
oita.

Valinnanvapauslakiin ehdotetaan valituslupaa haettaessa muutosta hallinto-oikeuden
paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Oikeusministerié kannattaa valitusluvan
kayttoa. Epaselvaksi kuitenkin jaa, koskeeko se myods maakuntavalitusasioita.

Oikeusministerio toteaa lisaksi, etta sikali kuin paatoksia valinnanvapauslain nojalla te-
kee muu kuin viranomainen, tulee mahdollisuudesta hakea muutosta saatda nimen-
omaisesti. Hallintolainkdyttolain yleissdannds muutoksenhakumahdollisuudesta (7 §)
koskee vain valtion viranomaisen paatoksia ja ehdotetussa maakuntalaissa sdaadetaan
muutoksenhausta vain maakunnan ja sen liikelaitoksen paatoksiin.

Yksittdisena huomiona oikeusministerio toteaa vield, etta valinnanvapauslain 69 §:n 1
momentissa tarkoitettuun maakunnan paatokseen haettaisiin 82 §:n 1 momentin mu-
kaan muutosta maakuntavalituksella. Kyseisessa lainkohdassa ei kuitenkaan sdadeta
maakunnan padatoksesta. Lainkohdassa sadadettaisiin sen sijaan muun muassa siita, etta
suoran valinnan palvelun tuottajan on maariteltava asiakassetelin arvo siten, etta asi-
akkaalla on tosiasiallinen mahdollisuus saada silla tarpeensa mukainen palvelu. Jos arvo
on kuitenkin maaratty tata alhaisemmaksi, tulisi asiakkaalla olla mahdollisuus hakea
muutosta tdhan paatokseen.



