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Asiantuntijalausunnon tdydennys 9.6.2017 eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuulemiseen; ky-
symykset koskien uudistuksen vaikutuksista kuntatalouteen, omaisuusjarjestelyihin seké kuntien ja
maakuntien rahoitukseen uudistuksen voimaantulohetkella

Viittaan valiokunnalle 13.6. toimitettuun sosiaali- ja terveysministerion valivasti-
neeseen seka hallintovaliokunnalle 17.5.2017 toimitettuun vélivastineeseen, jot-
ka koskivat HE 15/2017 vp. Vastineet sisaltavat kattavasti tietoja esityksessé eh-
dotetun vaikutuksista kuntatalouteen ja omaisuusjarjestelyihin sekd kuntien ja
maakuntien rahoituksesta. Lisaksi viittaan valiokunnalle 15.6. toimitettuun edella
mainitun ministerién selvitykseen sote- ja maakuntauudistuksen muutoskustan-
nuksista.

Huomioita kuntatalousvaikutuksista

Sosiaali- ja terveystoimen tehtévien siirron my6ta kunnilta poistuu se osa kustan-
nuksista, miké on kasvanut viimeisen 10 vuoden aikana n. 3,5 %:a vuodessa ja
kasvaisi ensi vuosikymmenelld n. 4,5 %:a vuodessa. Kuntiin jaavat, merkittavalta
osalta opetustoimeen liittyvat kayttotalouden menot eivat ole viime vuosina juuri
kasvaneet, eivatka ne vaeston ikarakenteen muutoksen vuoksi ole kasvamassa
l&hivuosinakaan. Tdma tuo uudistuksen toimeenpanon jalkeisin vuosina vaista-
matta lilkkkumavaraa kuntien kdyttttalouteen.

Vaikutuksia kuntatalouteen on hallituksen esityksessa arvioitu kunnittain ja kun-
taryhmittéin vertaamalla ennen uudistusta vallinnutta kunnantalouden tasapai-
notilaa uudistuksen jalkeiseen tasapainotilaan. Uudistuksen tavoitteena ei 1dht6-
kohtaisesti ole kunnan taloudessa jo talla hetkella mahdollisesti vallitsevan epa-
tasapainotilan korjaaminen, vaan uudistusta edeltdvén kunnan tulorahoitusase-
man sdilyttdminen mahdollisimman ennallaan.

Hallituksen esityksessa on laajasti kuvattu vaihtoehtoja, joilla rahoituksen ja kus-
tannusten siirto kunnista maakuntiin olisi [&htokohtaisesti mahdollista toteuttaa.
Hallituksen esityksen mukaisesti rahoituksen siirto seka siihen liittyvat kunnan
peruspalvelujen valtionosuusjarjestelmaan tehtavat muutokset toteutetaan niin,
ettd kuntien valiset kunnallisveroprosenttien erot pysyvat ennallaan senkin jal-
keen kun kunnallisveroprosentteja on leikattu n. 12,47 %-yksikkoa. Ehdotettujen
saannosten perusteella uudistuksesta johtuvat kunnallisveroprosenttien nousu-
paineet jadvat kaikissa kunnissa alle yhden prosenttiyksikon. Kunnan veroprosen-
tin tuotto pysyy jatkossa ennallaan tai jopa hieman vahvistuu, kun kunnallisveron
vahennyksia siirretaan valtionverotukseen.

Kunnan peruspalvelujen valtionosuusjarjestelméaan sisallytettavien tasausjarjes-
telmien vuoksi kunnan vuosikate sailyy kdytanndssa uudistusta edeltavélla tasol-
la. Taman seurauksena kunnan lainanhoitokate- ja kyky eivat lahtokohtaisesti
muutu, koska kunnan kayttétalouden tasapainotila sailyy uudistuksessa kutakuin-
kin ennallaan. Kuntien kannalta erittain suuri merkitys on myds silla, ettd maa-
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kuntiin siirrettdvien kuntayhtymien velat seka erittdin suuret investointitarpeet
poistuvat kuntien vastuulta.

Valtiovarainministerion nékemyksen mukaan yksiselitteisesti ja aukottomasti ei
voida arvioida tai ennakoida, onko muutoksella vaikutuksia kuntien varainhankin-
taan, silla vaikutukset riippuvat markkinareaktioista. Valtiovarainministerion kasi-
tyksen mukaan on kuitenkin epatodennakéista, etté vaikutus nakyisi kuntien luot-
tojen riskipainon nousuna, silla kuntien verotusoikeus séilyy vuoden 2019 jalkeen
ennallaan ja kuntien talouden tasapainotila eli tulorahoitus, jolla velanhoito ra-
hoitetaan, sailytetdan valtionosuusjarjestelman tasausjarjestelyilla uudistusta
edeltévassa tilanteessa.

Huomioita omaisuusjarjestelyista

Esityksen mukaan sairaanhoitopiirien kuntayhtymét, erityishuoltopiirit ja maa-
kunnan liitot siirrettéisiin maakuntiin suoraan lain nojalla eli nilden omaisuus,
vastuut ja velvoitteet siirtyisivat yleisseuraantona maakunnalle. Kunnan jarjesta-
man sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen kéytdssa olevat toimitilat
siirtyisivat vuokrasopimuksen nojalla maakunnan hallintaan kolmen vuoden siir-
tymakauden ajaksi. Siirtymékauden jalkeen maakunta vuokraisi kunnalta ne tilat,
jotka se toiminnassaan tarvitsisi. Maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvaan toi-
mintaan liittyvd kunnan omistama irtaimisto siirtyisi maakunnalle. TAman liséksi
kunta siirtéisi maakunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen jar-
jestamiseen liittyvat sopimukset. Kunnille ei maksettaisi siirtyvastd omaisuudesta
korvauksia, vaan kunnan peruspddomaa alennettaisiin siirtyvdd omaisuutta vas-
taavalla maaralla.

Hallituksen esityksessa on sangen laajasti kuvattu vaihtoehtoja omaisuusjarjeste-
lyjen toteuttamiselle. Omaisuuteen liittyvét jarjestelyt voidaan toteuttaa useilla
eri vaihtoehdoilla ja niiden yhdistelmill4 ja vaihtoehdoista on valittu se, joka par-
haiten toteuttaa uudistukselle asetetut tavoitteet kokonaisuutena. Liséksi vaihto-
ehdon valinnassa on kiinnitetty huomiota siihen, etta kuntia kohdeltaisiin uudis-
tuksessa mahdollisimman yhdenvertaisesti.

Pelkastaan kuntaorganisaatioiden nakokulmasta hyvaksyttavimman vaihtoehdon
eli lunastuksen suurimmat haasteet liittyvat maakunnan lunastusvelvollisuuden
laajuuteen, lunastettavan omaisuuden arvon maarittamiseen, kuntien maaomai-
suuden rooliin elinkeino- ja yhdyskuntarakennetekijana seka maakunnan lunas-
tukseen tarvitsemaan rahoitukseen.

Merkittdvimman ongelman lunastusmallin kdyt6lle muodostaisi kuitenkin maa-
kunnan lunastukseen tarvitsema rahoitus. Erillisen rahoituksen jarjestaminen joh-
taisi suurella todennakoisyydelld kokonaisveroasteen kohoamiseen. Riski koko-
naisveroasteen nousemiselle olisi suuri my6s siina tapauksessa, etta maakunta
jaisi lunastussumman kunnille velkaa. Kaytannossa syntyisi tilanne, jossa verora-
hoituksella toimiva maakunta maksaisi kunnille omaisuudesta, jonka kunnan
asukkaat ovat jo kertaalleen verojen muodossa maksaneet ja joka on edelleen
pysymassa samassa lakisaateisten tehtavien kaytossa.

Lunastuskorvaus olisi lisdpanostus kuntatalouteen, joten tdman lisdpanostuksen
synnyttama kokonaisveroasteen kohoaminen olisi voitava estaa. Kokonaisveroas-
teen kohoaminen olisi mahdollista estda vain niin, etta kuntien oikeutta paattaa
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lunastuskorvauksen kaytosta rajoitettaisiin. Tallainen kunnan péétdsvallan rajaa-
minen vaikuttaisi kuitenkin merkittavalla tavalla kuntien oikeuteen maérata itse-
naisesti taloudestaan.

Huomioita uudistuksen rahoituksesta

Maakuntien rahoituslakiluonnoksen (jatkossa rahoituslakiehdotus) mukaisesti
maakuntien yleiskatteellisen rahoituksen osuus olisi v. 2019 n. 18,5 mrd. euroa.
Taman liséksi maakunnille kohdennettaisiin erillisrahoitusta, joka perustuisi edus-
kunnan talousarviopdatoksiin, noin 2,9 mrd. euroa. Maakunnat saisivat rahoituk-
sen varainhoitovuonna tasasuuruisina erind kunkin kalenterikuukauden 11. péi-
vaan mennessa. Maakunta paattaisi rahoituksen kaytosté ja kohdentamisesta it-
sehallintonsa ja toimivaltansa rajoissa.

Sote- ja maakuntauudistuksen valmisteluun v. 2018 on julkisen talouden suunni-
telmassa varattu 58,4 milj. euroa. Jos uudistuksen valmistelussa ja toimeenpa-
nossa ilmenee muita rahoitustarpeita, naité kasitelladn normaalitapaan julkisen
talouden suunnitelman ja valtion talousarvion valmistelussa.

Noora Heinonen
Neuvotteleva virkamies
Budjettiosasto
Valtiovarainministerio
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