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VALTIOVARAINMINISTERIO, SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO

Hallintovaliokunnalle

Valtiovarainministerion ja sosiaali- ja terveysministerion taydentava vastine hallituksen
esityksista 15/2017, 47/2017 ja 57/2017 15/2017 annetuista asiantuntijalausunnoista

Hallintovaliokunta on pyytanyt valtiovarainministeriolté ja sosiaali- ja terveysministe-

riélta 21.6. mennessa taydentavaa vastinetta hallituksen esityksista

- maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen uudistusta
koskevaksi lainsd&ddannoksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan
12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi (HE 15/2017),

- laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa seka valtion-
talouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 8:n muuttamisesta (HE 47/2017), seka

- maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisen uudistusta
koskevaksi lainsdaddannoksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan
12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun hallituksen esityksen
taydentdmiseksi maakuntien rahoitusta koskevien ja erdiden muiden saanndsten
osalta (HE 57/2017).

Taydentava vastine pohjautuu valtiovarainministerion ja sosiaali- ja terveysministeri-
on hallintovaliokunnalle 17.5.2017 antamaan vastineeseen hallituksen esityksesta
15/2017. Taydennykset em. vastineeseen on merkitty kursiivilla. Kyseessé olevat
lainkohdat seka vastuuvalmistelijat on merkitty kunkin kappaleen otsikon yhteyteen.

LAUSUNNOISSA ESILLE NOSTETUT KESKEISET AIHEALUEET
Maakunnan itsehallinto

Esityksen mukaan Suomeen muodostetaan 18 maakuntaa, joiden toiminta perustuu pe-
rustuslain 121 8:n 4 momentissa tarkoitettuun alueelliseen itsehallintoon. Maakuntien
itsehallinnosta sdédetdan maakuntalaissa. Maakunnan ylimpana toimielimena toimii
maakuntavaltuusto, jonka valitsevat maakunnan asukkaat yleisilla ja yhtél&isilla vaa-
leilla. Maakuntalaissa sdédetddn myds asukkaiden vaikutusmahdollisuuksista. Maa-
kuntien tehtavat ovat valtaosin lakisaateisid. Maakuntien rahoitus perustuu ainakin al-
kuvaiheessa valtion rahoitukseen, eikd maakunnilla ole omaa verotusoikeutta. Maa-
kuntien rahoitus on p&dosin yleiskatteellista. Maakunnan hallinnon ja talouden hoitoa
koskevat maakuntalain saannokset ovat pitkélti yhdenmukaisia kuntalain vastaavien
sédanndsten kanssa. Sdannokset ovat yleisid ja jattavat maakunnan organisaatioraken-
teen muutoin kuin tuotannon eriyttdmisen seka keskitettyjen palvelujen osalta maa-
kuntavaltuuston paatettavéksi. Lisdksi sdddetédan yhtidittdmisvelvollisuudesta maa-
kunnan toimiessa kilpailluilla markkinoilla tai tuottaessa valinnanvapauden piiriin
kuuluvia sosiaali- ja terveyspalveluja. Maakuntien valtion ohjaus koostuu ministerién
yleisestd toiminnan ja talouden seurannasta seké valtion talousarvion ja julkisen talou-
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den suunnitelman valmisteluun liittyvisté valtion ja maakuntien neuvotteluista. Val-
tioneuvosto pééattaa julkisen talouden suunnitelman yhteydessa maakuntien yhteisesta
investointisuunnitelmasta. Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien valtion ohjauksesta
séadettéan sote-jarjestamislaissa.

Asiantuntijalausunnoissa pidetdén yleisesti uudistuksen toteuttamista tarkeana ja
my0s ehdotettua itsehallinnollisiin maakuntiin perustuvaa mallia lahtokohtaisesti kan-
natettavan ja mahdollisena toteuttaa. Myds maakuntalain itsehallintoa ja asukkaiden
vaikuttamismahdollisuuksia koskevaa sadntelyé pidetddn ldhtokohtaisesti toimivana.
Maakuntien itsehallinnon arvioidaan useissa lausunnoissa jaavan kuitenkin melko ka-
peaksi ainakin verrattuna kunnalliseen itsehallintoon. Itsehallinnon alaa kaventavina
tekijoina nahdaan erityisesti maakunnilta puuttuva verotusoikeus ja yleinen toimiala,
vahva valtion ohjaus, seka velvollisuudet yhti6ittdd maakunnan jarjestamisvastuulle
kuuluvia palveluja.

Professori Olli Maenpaa katsoo maakuntien itsehallinnon muodostuvan siséallollisesti
arvioiden kaiken kaikkiaan verraten suppeaksi. Maakuntavaltuuston paatdsvallan itse-
naisyytta rajoittaisivat etenkin kiinted valtion ohjaus, jarjestamisen ja tuottamisen erot-
taminen seka yhtidittamisvelvollisuus. Professori Eija Makinen pitaa tarpeellisena
vahvistaa maakuntien itsehallintoa. Vaaleilla valittu maakuntavaltuusto ei riita teke-
maan maakunnista itsehallinnollisia, vaan vaaleilla valitun toimielimen pitéé voida
suhteellisen vapaasti omalla vastuullaan hoitaa tehtavidén. Maakunnilla ei ole vero-
tusoikeutta eiké yleistéd toimialaa. Maakuntien toimintavapautta on monella tavalla ra-
joitettu. Makisen mukaan itsehallinnon ei kuitenkaan tarvitse olla identtinen kuntien
itsehallinnon kanssa, vaan itsehallinnon vahvuus on pitkalti poliittisen harkinnan asia.
Professori Arto Haveri korostaa, ettd itsehallinto on tarkeé perustuslain nakokulmas-
ta, mutta se on myos tarkoituksenmukaisuuskysymys. Itsehallinto merkitsee kannus-
timia ja vastuullisuutta taloudenhoidossa ja toiminnassa. Itsehallinto on tarked myos
siksi etta se mahdollistaa alueellisten erityispiirteiden huomioimisen ja tukee uusien
toimintamallien kehittdmistd. Olosuhteet poikkeavat voimakkaasti eri maakunnissa ja
mm. luonnonolot, asutusrakenne ja kulttuuri seka elinkeinojen kehitysedellytykset ja
tarpeet vaihtelevat maakunnittain.

Myds Suomen Kuntaliitto, useat lausunnon antaneista kunnista, maakuntajohta-
jat Mika Riipi ja Matti Viialainen seka THL arvioivat lausunnoissaan, etta esitykseen
sisdltyvé lainsdadanto rajoittaa maakuntien itsehallintoa merkittavésti. Kuntaliitto né-
kee maakunnan itsehallinnon kannalta ongelmakohtina muun muassa sen, ettd maa-
kuntien oikeus paattad palvelujen tuotantotavasta on erittéin rajoitettu, oikeus paattaa
sisdisesta hallinnosta on osittain rajoitettu, oikeus sopia tyonjaosta kuntien kanssa on
rajoitettu, valtioneuvostolla ja ministeriolla on laaja ja tulkinnanvarainen toimivalta
ohjata maakunnan operatiivista toimintaa ja paatoksentekoa, investointien ohjauksen
seka tiukan alijag@man kattamisvelvollisuuden yhdistettyna julkisen talouden rahoitus-
kehykseen ja arviointimenettelyn k&ynnistaviin kriteereihin. Riipi ja Viialainen ovat
esitténeet, ettd maakunnille tulisi mahdollistaa myds muiden kuin laissa saadettyjen
tehtavien hoito.

Valtiovarainministerion vastaus:

Perustuslaissa ei ole séadetty 121 §:n 4 momentissa tarkoitetun kuntaa suuremmalla
alueella toteuttavan itsehallinnon keskeisista elementeistd samalla tavoin kuin kunnal-
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lisen itsehallinnon osalta sdadetdan saman pykalan 1-3 momenteissa. Perustuslain mu-
kaan itsehallinnosta kuntaa suuremmalla alueella sd&detéén lailla. Esityksen mukaan
keskeiset maakuntien itsehallintoa koskevat sddnnokset séadettéisiin maakuntalaissa.
Maakunnan itsehallinnon elementeisté tarkastellaan seuraavassa erikseen maakunnan
kansanvaltaisuutta, verotusoikeutta ja maakunnan tehtévia seka erikseen valtion oh-
jausta ja palvelujen jarjestdmisen ja tuottamisen tapoja.

Maakunnan paatoksenteon kansanvaltaisuus

Maakunnan ylimpané toimielimena toimii maakuntavaltuusto, jonka valitsevat maa-
kunnan asukkaat yleisilla ja yhtaldisilla vaaleilla. Maakuntavaltuuston toimivalta on
samanlainen kuin kunnanvaltuuston toimivalta. Maakuntalakia koskevan esityksen
mukaan maakunnan péaatosvalta kuuluu maakuntavaltuustolle, joka voi hallintosaan-
non perusteella siirtdd toimivaltaansa muille maakunnan viranomaisille. Valtuusto
my06s nimittdd muut maakunnan toimielimet ja voi erottaa toimielimen epaluottamuk-
sen perusteella. Maakunnan hallinto perustuu siten asukkaiden itsehallintoon.

Maakunnan hallintoa koskevat sddnnokset ovat yleisia ja jattavat maakunnan organi-
saatiorakenteen muutoin kuin lakiséateisen tuotannon eriyttdmisen seka keskitettyjen
palvelujen osalta maakuntavaltuuston péatettavaksi. Maakunta vastaa naissékin jarjes-
tajana palveluja koskevasta demokraattisesta paatoksenteosta ja ohjauksesta. Maakun-
talaissa sdédetdan maakuntavaltuuston keinoista ohjata palvelujérjestelmaé kuten pal-
velustrategiasta, maakunnan ja liikelaitoksen suhteesta seka omistajaohjauksesta.

Verotusoikeus ja maakunnan tehtavat

Maakunnalle ei ehdoteta esityksessa verotusoikeutta, vaan maakunnan toiminnan ra-
hoitus koostuu ainakin alkuvaiheessa valtion rahoituksesta ja asiakasmaksutuloista.
Maakunnan verotusoikeuden toteuttamisen mahdollisuuksia uudistuksen mydhem-
massa vaiheessa selvitetadn. Kuten lausunnoissakin tuodaan esille, verotusoikeuden
toteuttamiseen liittyy useita kysymyksia, jotka tulee ratkaista. Muun muassa Oulun
kaupunki toteaa nyt ehdotetun valtion suoran rahoituksen olevan ainoa keino, joka
kohdentaa verorasituksen oikeudenmukaisesti. Mahdollisen maakuntaveron kaytt6on-
ottoa tulee valmistella huolellisesti, eika liian suuria alueellisia eroja verorasituksessa
saisi syntya.

Maakunnan itsehallinnon kannalta on merkitysté silla, ettd valtion rahoitus on luon-
teeltaan yleiskatteellista. Rahoitus maksetaan maakunnalle yleisend korvamerkitse-
mattdmané erénd, jonka kaytosta eri tehtaviin paattdd maakunta. Maakuntalain talou-
den hoitoa koskevat séannokset ovat pitkélti yndenmukaisia kuntalain vastaavien
séannosten kanssa.

Maakunnan tehtavista sdédetéén lailla. Maakunta ei voi kuntia vastaavasti ottaa hoi-
taakseen tehtdvid itsehallintonsa nojalla, vaan maakuntien tehtavéat ovat valtaosin laki-
séateisia. Se, ettei maakunnille endoteta rajoittamatonta yleista toimialaa, perustuu en-
sinnékin maakuntien rahoitusmalliin. Maakuntien oman verotusoikeuden puuttuessa
maakuntien yleisen toimialan tehtaviin ei ole kéytettévissa erillista rahoitusta, vaan
rahoitus jouduttaisiin ottamaan lakisaateisiin tehtéviin osoitetuista varoista. Lisaksi
halutaan valttaa kahden itsehallinnollisen tason toimijan tehtdvien paallekkaisyytta,
siitd aiheutuvaa toimivallanjaon epéselvyytta seka epatarkoituksenmukaista Kilpailua.
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Siten verotusoikeus ja yleinen toimiala kuuluisivat jatkossakin perustuslain edellytta-
malla tavalla nimenomaan kunnalliseen itsehallintoon. Lainsd&dénté mahdollistaisi
hieman liikkumavaraa myds maakuntien tehtdvissa, silld maakunnat voisivat ottaa
kaikkien alueensa kuntien kanssa tekemallaan sopimuksella hoidettavakseen tehtava-
aloihinsa liittyvia tehtavié, joiden hoitamiseen kunnat ovat osoittaneet maakunnalle
rahoituksen.

Maakuntien valtion ohjaus

Maakuntalain 3 luvun mukaan maakuntien valtion ohjaus koostuu valtiovarainministe-
rion yleisestd maakuntien toiminnan ja talouden seurannasta seka aluehallintoviraston,
jatkossa valtion lupa- ja valvontavirasto, laillisuusvalvonnasta. Maakuntien talouden
ohjausta ja maakunnan rahoituksen riittdvyyden arviointia varten maakuntalaissa saa-
det&én valtion talousarvion ja julkisen talouden suunnitelman valmisteluun liittyvista
valtion ja maakuntien neuvotteluista. Lisaksi valtioneuvosto paattaa julkisen talouden
suunnitelman osana maakuntien yhteisesta investointisuunnitelmasta, joka siséltaa val-
takunnan tasolla taloudellisesti merkittavat tai muuten poikkeuksellisen laajakantoiset
maakuntien investoinnit. Investointisuunnitelma perustuu maakuntien yhteisiin esityk-
siin. Maakunnat sovittavat laajakantoiset, useita maakuntia koskevat investoinnit yh-
teen osana yhteistyOalueen yhteistydsopimusta.

Lisaksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislaissa sdédetaan hallinnonalakohtaisis-
ta valtion ohjauksen keinoista. Valtioneuvosto vahvistaa valtakunnalliset sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisen tavoitteet. Valtioneuvosto voi viime k&dessa péaattaa
maakuntien yhteistydsopimuksesta, jos maakunnat eivat padse sopimukseen tai sopi-
mus ei turvaisi laissa edellytetyll& tavalla yhdenvertaisia palveluja. Valtioneuvostolla
on jarjestamislain perusteella myds yksittdista maakuntaa sitovaa toimivaltaa paattaa
erdissa tilanteissa riittavat ja yhdenvertaiset palvelut turvaavasta palvelurakenteesta
seka tietojarjestelmien kayttdonotosta. Voimassa olevaa terveydenhuoltolakia ja sen
perusteella annettua valtioneuvoston asetusta vastaavasti voidaan osa sosiaalihuoltoon
ja terveydenhuoltoon kuuluvista palveluista ja tehtavista koota suurempiin kokonai-
suuksiin yhdelle tai useammalle maakunnalle, jos se on valttdamatonta palvelujen saa-
tavuuden ja laadun seka asiakkaiden oikeuksien varmistamiseksi tehtdvan vaativuu-
den, harvinaisuuden tai niisté johtuvien suurten kustannusten perusteella. Koottavista
palveluista ja maakunnista sdadetéan valtioneuvoston asetuksella.

Muun muassa Kuntaliitto ja Helsingin kaupunki katsovat lausunnoissaan, etta maa-
kuntien itsehallinnon ja valtion tiukan ohjauksen véalinen suhde on arvioitava uudel-
leen. Valtion ohjauksen tulisi keskittya poliittisesti strategisiin kysymyksiin. Palvelui-
ta koskevat operatiiviset ammatillista ja alueellista asiantuntemusta edellyttavat asiat
tulisi jattaa maakuntien paatosvaltaan. Ministeritilla ei esimerkiksi ole todellisia edel-
Iytyksié tehd& koko valtakunnan kattavaa investointisuunnittelua. Myos professori Ar-
to Haverin ja Jenni Airaksisen mukaan itsehallinnon ndkdkulmasta olisi perusteltua
poistaa lakiin perustuvat maakuntien toimintavapauden rajoitukset, erityisesti rajoituk-
set jotka liittyvat palveluiden tuottamiseen. Esimerkiksi toiminnan organisointitavan
voisi jattdd kunkin maakunnan omaan harkintaan. Palvelujen jarjestdmisen tapaa kos-
kevalla valtion ohjauksella tulisi vaikuttaa 1&hinna strategisiin tavoitteisiin ja valta-
kunnallisen tyonjaon kannalta tarkeisiin asioihin. Maakuntavaltuustoille on jatettava
riittavésti paatosvaltaa eikd maakunnan operatiiviseen paatoksentekoon pitéisi puuttuu
valtion ohjauksella.
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Valtiovarainministerion vastaus:

Valtion maakuntiin kohdistaman, maakuntalain sdé&nndksiin perustuvan ohjauksen ta-
voitteena on varmistaa samanaikaisesti rahoitusperiaatteen toteutumista eli rahoituk-
sen riittavyyttd maakuntien tehtdvien hoitamiseen kokonaisuutena ja maakunnittain
seka julkisen talouden kestadvyyden turvaamista. Paitsi julkisen talouden kestavyyden
turvaaminen seka erityisesti tyon verotukseen kohdistuvan nousupaineen hillitsemi-
nen, niin myods uudistuksen tavoitteiden eli perusoikeuksien turvaaminen edellyttaa,
ettd valtion ohjaus kohdistuu paitsi maakuntatalouteen kokonaisuutena, niin myos yk-
sittaisiin maakuntiin.

Maakunnille lailla osoitetut tehtavat ja niihin osoitettava rahoituksen taso tulee sovit-
taa yhteen julkisen talouden tilan kanssa ottaen huomioon myos julkisen talouden pi-
demmén aikavalin kestavyys. Julkisen talouden suunnitelma tarkistetaan vuosittain,
jolloin arvioidaan toimenpiteiden riittavyytta suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ottaen
huomioon kokonaistaloudellinen kehitys. Samassa yhteydessa arvioitaisiin rahoituspe-
riaatteen toteutumista niin koko maan kuin yksittdisen maakunnan tasolla. Maakuntien
rahoitusmallista johtuen valtion vastuu rahoitusperiaatteen toteutumisesta maakunnis-
sa on suuri.

Uudistuksen k&ynnistymisvaiheessa on valttdmatonta varmistaa uudistukselle asetettu-
jen tavoitteiden toteutuminen myds yksittdisen maakunnan tasolla. Uudistuksen ta-
voitteiden toteutuminen tulevina vuosina avaa kuitenkin mahdollisuuksia harkita val-
tion ohjauksen lieventamistd sek& maakunnan itsehallinnollisen paatosvallan kasvat-
tamista.

Kuten asiantuntijat (mm. Maenp&d, Makinen) toteavat lausunnoissaan, valtion ohjauk-
selle voidaan katsoa olevan erityisia, etenkin palvelujen yhdenvertaiseen saatavuuteen
ja laadun varmistamiseen liittyvié perusteita eli perusteita, joiden ldhtokohtana ovat
koko uudistuksen perustavoitteet. Sosiaali- ja terveydenhuollon jéarjestamislaissa pal-
velurakenteen valtakunnallisen kehittdmisen ja ohjauksen keskeisend tavoitteena on
paallekkéisen toiminnan valttdaminen, rajallisten voimavarojen tehokkaan kayton var-
mistaminen ja laadukkaiden sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen toteutumi-
sen turvaaminen kansallisesti. Valtakunnallisella ohjaamisella edistetdan toimijoiden
yhteisty6té ja tarkoituksenmukaisia henkildstérakenteita, vahvistetaan perustason toi-
mintaa ja ohjataan valtakunnallista keskittdmista edellyttavien palvelujen toteuttamis-
ta. Etenkin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd annettavan lain toimeenpano-
vaiheessa, uudenlaista jarjestamisrakennetta luotaessa, valtakunnallisen ohjauksen
merkitys on olennainen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain tavoitteena on nimenomaan maakunnan
jarjestamisvastuun ohjaus. Maakuntaa pyritaan jarjestdmislain sdannoksilla ohjaamaan
niin, ettd perusoikeuksien toteutuminen ja palvelujen yhdenvertainen saatavuus voi-
daan varmistaa kustannustehokkaasti koko maassa. Tama edellyttaa valtiolta strategi-
sia linjauksia muun muassa maakuntien tyonjaosta, valtakunnallisten ja alueellisten
erityisyksikoiden seké yliopistollisten sairaaloiden tehtdvista ja tyénjaosta seké lin-
jauksia laajakantoisista investoinneista, tuotantorakenteesta ja eri tuotantotapojen
hyédyntamisestd ja tiedonhallinnan kehittdmiskohteista.
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Strategisen ohjauksen liséksi sosiaali- ja terveysministerié seuraa palvelujen toteutu-
mista ja neuvottelee maakuntien kanssa siitd miten palveluja voitaisiin kehittdd uudis-
tukselle asetettujen tavoitteiden ja erityislainsaddannon mukaisesti. Neuvotteluissa
maakunnat voivat puolestaan esittdd ndkemyksensa ja kehittdmisehdotuksensa minis-
teridlle.

Maakuntia sitova ohjaus on padsaantoisesti tarkoitettu tilanteisiin, joissa sille on lain-
sédadannossa maaritellyt erityiset perusteet. Taustalla on julkisen talouden kestavyys
(laajakantoiset ja taloudellisesti merkittavat investoinnit), asiakas- ja potilasturvalli-
suuden ja erityistason palveluiden laadun varmistaminen (palvelujen kokoaminen suu-
rempiin kokonaisuuksiin) tai yhteistydalueen yhteisid asioita koskevan paatoksenteon
ongelmat (valtioneuvoston mahdollisuus paattaa yhteistydsopimuksesta jos maakunnat
eivét ole paattaneet siitd). Naiden lainsaddéanndssa madriteltyjen suppeiden valtuuk-
sien perusteella voidaan varmistaa yhdenvertaisten palvelujen saatavuus ja palvelujen
toteuttaminen taloudellisesti kestavélla tavalla.

Palveluiden jarjestaminen ja tuottaminen, liikelaitokset, yhtidittamisvelvollisuus
(Auli Valli-Lintu p. 02955 30079)

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annettavan lain mukaan (22 8) maakun-
nan on omassa toiminnassaan eriytettava sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvas-
tuusta palvelujen tuottaminen perustamaansa liikelaitokseen. Tuotannosta vastaavasta
maakunnan liikelaitoksesta sek& maakunnan ja liikelaitoksen vélisestd toimivallan ja-
osta sdadetdan maakuntalaissa. Valinnanvapauslain 52 §:ssd saadet&an valinnanva-
pausjarjestelmaan liittyvasta yhtidittamisvelvollisuudesta. Maakuntalaissa ehdotettu
kuntalain tapainen EU-kilpailuoikeuteen pohjautuva velvollisuus yhtigittaa kilpailuil-
la markkinoilla tapahtuva toimintansa ei koske valinnanvapausjarjestelmaa.

Professorit Kaarlo Tuori, Tuomas Ojanen seka Olli Maenpaa sekd maakuntajohta-
jat Mika Riipi ja Matti Viialainen sek& THL ovat kritisoineet valinnanvapauslakiin
liittyvaa yhtidittamisvelvollisuutta katsoen sen rajoittavan maakunnan itsehallintoa ja
vaikuttavan olennaisesti myds maakunnan mahdollisuuksiin kantaa sille séadetysta
jarjestamisvastuusta. Tuori, Ojanen ja Maenpaa ovat myos katsoneet, ettei EU-oikeus
edellyta valinnanvapausjarjestelmaan liittyvien palveluiden yhtidittamista, koska jar-
jestelma perustuu solidaarisuusperiaatteelle.

Professori Eija Méakinen pitaa lausunnossaan maakunnan jarjestamistehtavaa ja sii-
hen sisdltyvéa velvollisuutta valvoa tuotantoa seka turvata laadun ja palvelun saata-
vuutta haastavana ehdotetussa monituottajamallissa. Esiin nousevia ongelmia voivat
olla palvelujen integrointi ja erityisesti sosiaalipalvelujen kaytannon toteuttamiseen
liittyvat kysymykset seké toiminnan valvonnan ja oikeussuojajarjestelman haasteet.
Ongelmien vakavuuden oikeudellinen arviointi on mahdollista tehda lopullisesti vasta
sitten kun valinnanvapauslainsdadanto on késittelyssa. Mékisen mukaan tilaaja-
tuottajamallille ei ole esitetty riittavia perusteluja.

Kuntaliitto ja osa lausunnon anteita kuntia ja kuntayhtymié katsoo, etta ehdotukset
palvelujen jarjestamisen ja tuottamisen erottamisesta kaventavat maakuntien mahdol-
lisuutta paattad palvelutuotannon tarkoituksenmukaisesta ja tehokkaasta organisointi-
tavasta maakunnan erityispiirteet huomioon ottaen. Maakunnan liikelaitoksen asema
suhteessa muuhun maakuntaa voi muodostua erittdin vahvaksi. Jarjestdmisvastuun
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kantaminen ja palvelujen integraatio on mallissa erittdin haasteellista. Vaarana on, ett4
palvelutuotanto pirstoutuu maakunnan tosiasiallisen ohjausvallan ulkopuolelle ja eri
palveluihin syntyy asiakkaan nakdkulmasta useita uusia rajapintoja. Kainuun sote-
kuntayhtyman lausunnossa puolestaan korostetaan, etté jarjestdjan ja tuottajan erot-
tamiseksi ndiden tehtédvien méarittely on suoritettava tarkemmin.

Myos Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan (Kane) mukaan yhtigit-
tamismalli vahentdd demokraattisen ohjauksen mahdollisuuksia siirtdmalla ohjauksen
painopistetta perinteisesta hallinnon ohjauksesta omistaja- ja sopimusohjauksen suun-
taan. On epéselvaa, milla tavoin maakuntavaltuutettujen on kéytdnndssa mahdollista
seurata, ohjata ja valvoa jarjestelmén ja maakuntastrategian toteutumista kokonaisuu-
tena maakunnan alueella, valinnanvapaudenpiiriin kuuluvat palvelut mukaan luettuna.
Tama edellyttéd, ettd kaikkia palveluntuottajia koskevat myds samat julkisuusperiaat-
teet. Folktinget toteaa, ettd yhtidittdmisvelvollisuuteen voi liittya riskeja. Koska yhti-
oOittamista ei voi perua sen kerran tultua voimaan, vaikutukset ruotsinkielisten palve-
luihin tulisi arvioida jatkovalmistelussa. Helsingin kaupunkKi toteaa lausunnossaan,
ettd liikelaitosmallissa tilaajan ja tuottajan eriyttdmisen takia toimijoiden tyonjako ja
vastuut on syytéd kuvata mahdollisimman tdsmallisesti, jotta voidaan valttaa tarpeetto-
mien hallinnollisten rakenteiden muodostuminen. Riskind on pikemminkin kustannus-
ten kasvaminen kuin niiden hallinnassa pysyminen. Lisaksi on huomattava, etta jarjes-
tajan (maakuntavaltuusto) organisaatio on pieni ja tuottajalla on valtaosa henkildstos-
t4. Merkittava méaaré tosiasiallista padtosvaltaa valuu tdman myoté liikelaitokselle,
jossa esityksen mukaan on ainoastaan virkamiesjohto. Jarjestajalla on oltava riittavat
resurssit ja keinot huolehtia ohjauksesta ja palveluketjujen ja - kokonaisuuksien toimi-
vuudesta.

TEM, Suomen Yrittajat ja Lahden kaupunki nakevét lausunnossaan markkinaeh-
toisen toiminnan hyddyntamisen, kilpailutuksen ja valinnanvapauden tapoina, joilla
saavutetaan aitoa uutta dynamiikkaa ja vaikuttavuutta nykyiseen julkiseen toimintata-
paan verrattuna.

Valtiovarainministerion vastaus:

Maakunnat ovat jo kokonsa puolesta vahvempia palvelujen jarjestdjind kuin suurin osa
nykyisista kunnista ja erilaisista yhteistoimintajarjestelyista. Maakuntalaissa saadetaan
maakunta-jarjestajan mahdollisuuksista ohjata ja valvoa monituottajamallissa tuotetta-
via palveluja. Soten valinnanvapauspalvelujen osalta ohjauskeinoista sdadetéan tay-
dentdvasti valinnanvapautta koskevassa lainsdadannossa.

Liikelaitos

Maakuntalain mukaan maakunnan liikelaitos toimii maakunnan osana, mutta liikelai-
toksella on kuitenkin toiminnallisesti ja taloudellisesti eriytetty asema maakunnan si-
sélld. Maakuntavaltuusto péaattaa keskeisista liikelaitoksen toiminnan ja talouden reu-
naehdoista (53 8): liikelaitoksen toiminnan tavoitteista, palvelujarjestelman yhteenso-
vittamisesta, palvelujen tuotannon edellytyksista ja velvoitteista, velvoitteista hankkia
palveluja muilta tuottajilta sek& hankittavia palveluja koskevista yleisista edellytyksis-
t&, talouden tavoitteista ja sitovista meno- ja tuloeristd, johtokunnan valitsemisesta ja
erottamisesta sekéd investointisuunnitelmasta. Liikelaitosta johtaa ammattilaisista
koostuva johtokunta ja johtaja, joiden kelpoisuudesta ja tehtavistd saddetaan laissa.
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Liikelaitoksen talousarvio on erillinen osa maakunnan talousarviota. Valtuuston aset-
tamat tavoitteet ovat sitovia, ja valtuuston maarittdmat periaatteet ja reunaehdot ohjai-
sivat liikelaitoksen johtokunnan toimintaa ja laitoksen johtamista. Maakuntavaltuusto
hyvaksyy liikelaitoksen hallintosddnnén osana maakunnan hallintosdéntoa.

Yhtidittamisvelvollisuus

Valtiovarainministerié huomauttaa, etté valinnanvapausjarjestelmaan liittyvasta yhti-
oittamisvelvollisuudesta saadetaan valinnanvapauslain 52 §:ssa. Maakuntalain yhti-
oittamisvelvollisuus koskee muuta maakunnan mahdollisesti kilpailutilanteessa mark-
kinoilla harjoittamaan toimintaan.

Yhtidittamisen perusteiden osalta valtiovarainministerio viittaa perustuslakivaliokun-
nalle antamaansa lausuntoon, jossa kasitelladn myos yhtidittamisen perusteita.

Valinnanvapauden piiriin kuuluvien palveluiden yhtidittdmisvelvollisuutta puoltavat
seka Euroopan unionin kilpailuoikeuteen etta tarkoituksenmukaisuuteen liittyvat sei-
kat.

Yhtidittamisen hyotyiné on, etté palveluiden kustannusrakenne saadaan kaytannossa
julkisen viranomaisen omaan tai liikelaitoksen muodossa tapahtuvaan tuotantoon ver-
rattuna paremmin ja laajemmin lapinakyvaksi. TAma parantaa maakunnan sopimus-
ja omistajaohjauksen mahdollisuuksia seurata maakunnan oman palvelutuotannon
vaikuttavuutta ja tuottavuutta ja sen perusteella ohjata sita omien tavoitteidensa mu-
kaisesti. Maakunnan valinnanvapauden piiriin kuuluvan oman palvelutuotannon to-
teuttaminen yhtiomuotoisesti mahdollistavat joustavan tuotannon ja ammattimaisen
johtamisen.

Euroopan unionin oikeus jattaa lahtokohtaisesti jasenvaltion toimivaltaan sosiaali- ja
terveyden-huollon palveluiden rakenteen. Unionin perusoikeusperuskirjassa liséksi
madritelladn myos sosiaalisia oikeuksia kuten oikeus sosiaaliturvaan, joka sisaltaa
sosiaalipalvelut (artikla 34 (1)) ja terveydensuojelun (artikla 35) unionin ja kansalli-
sen lainsaadannon mukaisesti. Perusoikeusperuskirja velvoittaa unionia kunnioitta-
maan naita oikeuksia ja siten ne ohjaavat myos unionin kilpailuoikeuden tulkintaa.
Unionin tuomioistuimen tuoreemmassa oikeuskaytanndssa on annettu merkittavassa
maarin painoa perusoikeuksien toteutumiselle.

Unionin valtiontukia koskeva saantely kuitenkin edellyttaa kilpailuoikeuden sovelta-
mista silloin, kun palvelut on jarjestetty markkinaperusteisesti eika perusoikeusperus-
kirjasta ja lisaksi valtiontukioikeuteen siséltyvasta solidaarisuusperiaatteesta ei muu-
ta johdu.

Hallituksen arvion mukaan Suomessa kayttoon otettava valinnanvapausmallissa suo-
ran valinnan palvelut (sote-keskus ja suunhoidon yksikko) seka asiakassetelilla annet-
tavat palvelut tulevat silla tavoin markkinoilla tapahtuvan valinnan piiriin, etté unio-
nin valtiontukia koskevan lainsdadannon periaatteita on sovellettava. Kaytanngssa
edellytetadn markkinoilla tapahtuvan toiminnan yhtigittamista, silla se on helpoin ta-
pa toteuttaa unionin oikeuden mukaan edellytettavat kilpailuneutraalisuuden 1&-
pindkyvyyden vaatimukset. Sosiaali- ja terveyspalveluiden luonne perusoikeusperus-
kirjassa tunnustettuja perusoikeuksia toteuttavina palveluina otetaan myds huomioon
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tulkinnassa siten, ettéa perusoikeuksien toteutuminen ja kilpailuoikeuden periaatteiden
tulisi mahdollisimman hyvin toteutua yhtaaikaisesti.

Unionin valtiontukia koskevan saantelyn soveltaminen tarkoittaa erityisesti siina ole-
vien kilpailuneutraliteettia koskevien periaatteiden toteutumisen varmistamista silta
osin kuin palveluiden voidaan arvioida olevan markkinoilla.

Valtiontukisddntojd sovelletaan ainoastaan silloin, kun tuensaaja on "yritys”. Unio-
nin tuomioistuimen mddritelmdn mukaan “yritys” on taloudellista toimintaa harjoit-
tava yksikko, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta, rahoitustavasta tai voit-
toa tavoittelemattomasta luonteesta. Taloudellisen toiminnan kasitetta ei maaritella
unionin lainsdadannossé, vaan kasitteen sisaltd on kehittynyt oikeuskaytannossa. Ta-
loudellisen ja muun kuin taloudellisen toiminnan valisen eron selventdmiseksi unionin
tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, etta taloudellista toimintaa on kaikki toi-
minta, jossa tavaroita tai palveluja myydaan markkinoilla. Valinnanvapausmallia ar-
vioitaessa keskeiseksi nousee kysymys siitd, onko toiminta luonteeltaan taloudellista
vai ei.

Riippuen kansallisista ominaispiirteistd, sosiaaliturva- ja terveydenhuoltojarjestelmiin
liittyvien palveluiden tarjoaminen voi olla joko taloudellista tai muuta kuin taloudel-
lista toimintaa (ks. komission tiedonantoa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kasitteesta (2016/C
262/01, jdljempdnd “kisitetiedonanto”), kohdat 19—27).

Kasitetiedonannon mukaan jasenvaltioiden sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmien
luonteen arvioinnissa merkitysta on niin kutsutulla solidaarisuusperiaatteella. Jarjes-
telmien luokittelu taloudelliseksi toiminnaksi riippuu niiden perustamistavasta ja ra-
kenteesta. EU:n tuomioistuinkaytanndssa tehdaan ero niin kutsutun solidaarisuuspe-
riaatteeseen perustuvien jarjestelmien ja toisaalta taloudellisten jarjestelmien valilla.
Solidaarisuuteen perustuville sosiaaliturvajarjestelmille on tyypillista se, etta jarjes-
telmaan liittyminen on pakollista (Poucet ja Pistre, yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-
160/91,), jarjestelman tavoitteena on yksinomaan sosiaalisen tehtavan tayttaminen
(Cisal v. INAIL, C-218/00); jarjestelméa on voittoa tavoittelematon (AOK Bundesver-
band, yhdistetyt asiat C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01); maksettavat etuu-
det ovat riippumattomia vakuutusmaksujen maarasta (Poucet ja Pistre,); etuuksien
maaraa ei ole valttamétta suhteutettu vakuutetun tuloihin (Cisal v. INAIL); ja valtio
valvoo jarjestelmaa (Poucet ja Pistre,). Tallaiset solidaarisuuteen perus-tuvat jarjes-
telmét on erotettava jarjestelmistd, joihin liittyy taloudellista toimintaa (FFSA ym., C-
244/94). taloudellisille jarjestelmille on usein tavanomaisia seuraavat piirteet: jase-
nyyden vapaaehtoisuus (Albany, C-67/96); rahastointiperiaate — eli etuudet maaray-
tyvat yksinomaan edunsaajien maksamien vakuutusmaksujen maaran seka jarjestel-
man taloudellisten tulosten perusteella) (FFSA ym., C-244/94); voittoa tavoitteleva
luonne (Brentjens, yhdistetyt asiat C-115/97—C-117/97); ja perusjarjestelman mukai-
sia etuuksia taydentavien etuuksien tarjoaminen (Pavlov ym., yhdistetyt asiat C-
180/98—C-184/98).

Terveydenhuollon jarjestelmien suhteen on samoin solidaarisuusperiaatteella merkit-
tava rooli. Joissakin jasenvaltioissa julkiset sairaalat ovat olennainen osa kansallista
terveydenhuoltoa ja perustuvat lahes kokonaan solidaarisuuden periaatteeseen (FE-
NIN, T-319/99 ja C-205/03). Tallaiset sairaalat rahoitetaan suoraan sosiaaliturva-
maksuilla ja muilla valtion varoilla, ja ne tarjoavat yleisesti kattavia palveluja il-
maiseksi. Organisaatiot, joilla on tallainen rakenne, eivat toimi yrityksina (FENIN, T-
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319/99 ja C-205/03). Jasenvaltioissa sairaalat ja muut terveydenhuoltopalvelujen tar-
joajat voivat myos tarjota palvelujaan potilaiden suoraan tai heidan vakuutusyhti-
Oidensa maksamaa korvausta vastaan (Geraets-Smits ym., C-157/99). Tall6in sairaa-
loiden valilla on jonkin verran kilpailua terveydenhuoltopalvelujen tarjonnassa. Tal-
laisessa tapauksessa se, etta terveydenhuoltopalvelun tarjoaja on julkinen sairaala, ei
riitd perusteeksi luokitella toiminta muuksi kuin taloudelliseksi.

Lisaksi Unionin tuomioistuinkaytannén mukaan itsendisten ladkareiden ja muiden yk-
sityisten ammatinharjoittajien omalla riskillaan korvausta vastaan tarjoamia tervey-
denhuoltopalveluja on pidettava taloudellisena toimintana (Pavlov ym., yhdistetyt asi-
at C-180/98—C-184/98). Samat periaatteet koskevat myos apteekkeja.

EU:n tuomioistuinkasittelyssa on talla hetkella Slovakian terveydenhuoltojarjestelmén
luonnetta koskeva asia (T-216/15 — Doévera zdravotna poist ‘oviia v Commission).
Suomen sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmé on téhan asti perustunut viranomais-
ten tarjoamaan palveluun, jota on téydennetty ostopalveluilla tai joissain tapauksissa
ulkoistamalla kunnan koko sote-tuotanto. Lahtokohtaisesti kyse on ollut ns. solidaari-
suuden periaatteeseen perustuvasta mallista ja viranomaisten itse tuottamien palvelu-
jen osalta sita on pidetty paaosin muuna kuin taloudellisena toimintana.

Suomen nykyisessa jarjestelmassa kunnat ovat olleet vastuussa sosiaali- ja terveys-
huollosta ja ne ovat voineet jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat
tehtavat hoitamalla toiminnan itse, sopimuksin yhdessa muun kunnan tai muiden kun-
tien kanssa seka olemalla jasenena toimintaa hoitavassa kuntayhtyméssa. Tehtévien
hoitamisessa tarvittavia palveluja kunta on voinut hankkia valtiolta, toiselta kunnalta,
kuntayhtymalta tai muulta julkiselta taikka yksityiselta palvelujen tuottajalta.

Nykyiseen jarjestelmaan kuuluu vain suppea valinnanvapaus, jossa kansalaiset ovat
saaneet valita haluamansa toimipisteen ainoastaan julkisten toimijoiden tarjoamista
vaihtoehdoista eli terveyskeskuksista. TAma suppea jarjestelma ei ole verrattavissa
ehdotettuun uuteen valinnanvapausjarjestelmaan. Ehdotetussa uudessa mallissa maa-
kuntien on otettava valinnanvapaus kayttoon kaikkien suoran valinnan palvelujen
osalta ja valinnanvapausjarjestelman piiriin kuuluvien palveluiden tuottajiksi tulee
ehtojen mukaan hyvaksya seka julkisia etta yksityisia palvelun tuottajia. Myos valin-
nanvapauden kate on hyvin laaja. Tarkoituksena on, etta valinnanvapausjarjestelman
piiriin kuuluvien palveluiden tuottajien kesken syntyy laadulla kaytavaa kilpailua asi-
akkaista, minka arvioidaan pidemmalla aikavalilla myds alentavan kustannuksia.

Uuteen valinnanvapausjarjestelmaan siirtymisen myéta palveluiden tarjoaminen tulee
tapahtumaan asiakasvalinnasta johtuen kilpailuilla markkinoilla.

Solidaarisuusperiaatteen mukaisen jarjestelméan piirteend sailyy universaalisuus ja se,
ettd asiakkaan saama palvelu on riippumaton asiakkaan suorittamasta maksusta. Mi-
kali jarjestelmasta pyydettaisiin komission arvio, olisi mahdollista, etta se katsoisi
toiminnan olevan luonteeltaan taloudellista, jolloin siihen olisi sovellettava EU:n val-
tiontukisdantoja.

Tuottajalle annetun erityisaseman luonnetta valtiontukena on arvioitu Suomea koske-
vassa ns. Destia-tapauksessa (Komission paatés C7/2006 ent. Tieliikelaitos). Liikelai-
tos kilpaili asiakkaista markkinoilla muiden yritysten kanssa. Komissio katsoi liikelai-
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tosmuodon jo sellaisenaan olevan kiellettya valtiontukea, koska liikelaitosmalli antoi
laitokselle rajoittamattoman takauksen ja konkurssisuojan seka muita toimijoita edul-
lisemman verokohtelun.

Liikelaitoksia koskevien valtiontukikanteluiden yhteydessa (esim. C /20 Palmia) ko-
missio on kehottanut Suomea muuttamaan kunnallisten liikelaitosten saatelya ensin-
nakin siten, etta kilpailluilla markkinoilla toimiville kunnallisille liikelaitoksille ei tule
enaa myontaa rajoittamatonta takausta tai veroetuuksia, vaan niilla olisi oltava yhta-
laiset toimintaolosuhteet yksityisten toimijoiden kanssa. Toiseksi komissio on toden-
nut, etté lakisaateisia takauksia ja veroetuuksia koskeva etuoikeutettu asema voidaan
sailyttaa vain sellaisten yksikdiden osalta, jotka ovat mukana kunnan sisaisissa toi-
missa eli sidosyksikkdasemassa, eivatka harjoita taloudellista toimintaa.

Edella todetun mukaisesti liikelaitos ei voi toimia markkinoilla, jos silla on erityis-
asema. Kaytanngssa erityisaseman poistaminen voi tapahtua siten, etta taloudellista
toimintaa harjoitetaan muussa kuin liikelaitosmuodossa. Asia on huomioitu uudessa
kuntalaissa ja kilpailulaissa (948/2011). Kunnat ovat tasté johtuen velvollisia yhtigit-
tdmaan toiminnan silloin, kun tehtavaa hoidetaan kilpailutilanteessa markkinoilla.
Asiaa on selostettu yksityiskohtaisemmin seka kuntalain muuttamisesta annetussa hal-
lituksen esityksessa 32/2013 etta kilpailulain muuttamista koskevassa hallituksen esi-
tyksessa 40/2013.

Destia ja Palmia -asioissa esilla olleet palvelut eivat kuitenkaan olleet suoraan EU:n
perusoikeuskirjassa tarkoitettuja palveluita ja muutenkin solidaarisuusperiaatteen
mukaiset piirteet olisivat vahaisemmat.

Hallituksen esityksessa 15/2017 vp. ja 47/2017 vp. esitetaan kilpailulakia vastaava
saantely ehdotetaan otettavaksi maakuntalakiin ja valinnanvapauslakiin. Se tulee so-
vellettavaksi myds valinnan-vapausjarjestelman piiriin kuuluvien palveluiden tuotta-
viin, maakuntien omistamiin palveluntarjoajiin. Maakuntien on yhtiditettava suoran
valinnan palveluiden tuottaminen. Laissa ei kuitenkaan ehdoteta sdadettavaksi tark-
kaa oikeudellista muotoa maakunnan perustamalle yhteisélle, joten se voi olla esi-
merkiksi osakeyhti¢ tai osuuskunta.

Solidaarisuusperiaatteen piiriin kuuluvana voidaan pitaa puolestaan ainakin henkil6-
kohtaisella budjetilla toteutettuja palveluita. Ratkaisu perustuu edelld kuvatulla taval-
la yhtidittamisen yleiseen tarkoituksenmukaisuuteen ja siihen, ettd Suomessa valittu
valinnanvapausmalli sisaltaa kilpailuille ominaisia piirteitd. Uudessakin jarjestelmas-
sa on myds solidaarisuusperiaatteen piirteitd, joten vaalinnanvapauspalveluiden tul-
kinta ei ole kokonaisuutena yksiselitteinen.

Tulkinnassa on noudatettu varovaisuutta sen valttamiseksi, ettei komission ja EU-
tuomioistuimen tulkinnoilla tulisi yllattavia, laajoja seuraamuksia omaavia muutoksia
jarjestelmaan.

Maakunnallinen itsehallinto valinnanvapaustuotantoon nahden
Maakunta vastaa valinnanvapausjarjestelmaankin liittyvien palvelujen yhdenvertai-

sesta saatavuudesta, tarpeen ja maaran ja laadun maarittelemisesta seka ohjauksesta
etté valvonnasta. Maakunnalla on my6s viimekatinen vastuu palvelujen saatavuudesta
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silloin, kun markkinoilta ei ole saavutettavissa palveluja kohtuudella. Maakunnan
paatosvallalla on siten keskeinen merkitys yleisten reunaehtojen asettajana perustus-
lain 19 8:ss& tarkoitettujen perusoikeuksien turvaajana. Maakunta kantaa myos pe-
rustuslain 19 ja 22 §8:n mukaisesti vastuun perusoikeuksien toteuttajana siindkin ta-
pauksessa, ettei palveluja ole riittéavasti tarjolla valinnanvapaustuottajien toimesta.

Maakunnan vaaleilla valittu valtuusto paattaa myos keskeiset valinnanvapausjarjes-
telmaan liittyvat strategiset reunaehdot. Naita ovat maakuntastrategia ja siihen liitty-
va palvelustrategia seké palvelulupaus.

Suoran valinnan palvelut maaraytyvat padosin lain perusteella. Séannokset ovat osin
kuvattu yleisluonteisesti, joka mahdollistaa maakunnalle hankintavaltaa tiettyyn ra-
jaan saakka. Maakunta paattaa asiakassetelijarjestelmaan siirrettavat palvelut kui-
tenkin perusteluissa olevan 15 %:n prosenttimaaran velvoittamana. Se voi myés paat-
tad, laajentaako se suoran valinnan palveluvalikoimaa siirtamélla neuvolapalvelut
palveluvalikoiman piiriin. Maakunnalla on myds mahdollisuus laajentaa paatoksel-
laén henkilokohtaisen budjetin kayttéonottoa muihin, kuin laissa rajattuihin palvelui-
hin.

Maakunta hyvaksyy suoran valinnan sek& asiakassetelijarjestelmaén kuuluvat palve-
lutuottajat ja se voi jarjestamisvastuunsa perusteella asettaa palvelujen laatua, voi-
mavaroja ja saatavuutta seka palveluketjuja ja palvelujen yhteensovittamista koskevia
ehtoja. Maakunta voi myds peruuttaa hyvaksymisen. Maakunta tekee sopimuksen
kaikkien jarjestelméaan liittyvien palvelutuottajien kanssa. Maakunnan valtuustolla on
siten keskeinen asema valinnanvapausjarjestelman keskeisiin toiminnallisiin kritee-
reihin.

Maakunta paattaa liikelaitoksen tuotantovastuulla olevien palvelujen tuottamisesta
asiakassetelilla. Maakunnan liikelaitoksen tekema palvelutarvearviointi on edellytys
asiakassetelijarjestelmaan kuuluvien palvelujen kaytolle. My6s henkilékohtaisen bud-
jetin myontaminen edellyttaa liikelaitoksen palvelutarvearviointia seka liikelaitoksen
tekemad asiakassuunnitelmaa. Maakunta kasittelee myos asiakkaiden muistutukset
palveluista.

Maakunta vastaa palvelujen yhteensovittamisesta. Maakunnan liikelaitos vastaa asi-
akkaan palvelutarpeen kokonaisarvioinnista ja asiakassuunnitelmasta. Sen on tehtava
yhteistyota suoran valinnan palveluntuottajan kanssa.

Maakuntavaltuustolla on keskeinen asema markkinoiden luomisessa korvausjarjes-
telmaan liittyvan paatdsvaltansa perusteella. Maakunta paattaa laissa asetettujen
reunaehtojen perusteella palvelutuottajille maksettavista korvauksien tasosta ja on
vastuussa korvauksen maksamisesta palveluntuottajalle. Maakunta maarittaa siten
suoran valinnan kiintedn korvauksen tason (vahintaan 2/3, paitsi suun terveydenhoito
vah. ¥2), kannustin- ja suoriteperusteiset korvaukset, korvaukset asiakassetelin tuotta-
jalle seka henkilokohtaisen budjetin maaran. Maakunta maksaa palvelutuottajien kor-
vaukset listautumisen perusteella.

Maakuntien rahoituslain mukaan valtio maksaa maakunnille sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestamiseen 17.3 mrd. euroa (arvioitu 2019 taso). Suoran valinnan palve-
luntuottajien markkinat ovat tdyden palveluvalikoiman toteutuessa vahintaéan noin 3,2
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mrd. € (2015 taso). Asiakassetelipalvelumarkkinoiden koko on arviolta vahintdan noin
1,6 mrd €. Henkilokohtaisen budjetin kautta avautuvien markkinoiden arvioidaan ole-
van vihintddn 1,4 mrd €. Maakunnan valinnanvapausjdrjestelmddn liittyvilld pddtok-
silla sidotaan siten vahintaan noin kolmannes maakunnan budjetista.

Palvelukeskukset ja itsehallinto

Esityksessa ehdotetaan perustettavaksi kolme palvelukeskusta ja maakuntien velvoit-
teesta kayttaa niiden palveluja.

Valtiovarainministeridn vastaus

Kaikilla palvelukeskuksilla tavoitellaan yhtenaisia palveluprosesseja, toiminnallista
tehokkuutta ja mittakaavaetuja, jolloin hyddyt tulisivat esille pienempiné kokonaiskus-
tannuksina ja toiminnan tehostamisessa saatavina saastoina.

Toimitila- ja kiinteistohallinnon palvelukeskuksen Maakuntien tilakeskus oy:n tarkoi-
tus on tehostaa maakuntien tilojen ammattimaista hallinnointia. Palvelukeskuksella ei
ole itsenaista, maakunnista riippumatonta paatdsvaltaa maakuntien strategiseen paa-
toksentekoon kuuluvien palveluverkko- ja toimitilakysymysten osalta, vaan se toimii
vain maakunnan toimeksiantojen perusteella. Maakunnalla sdilyy paattsvalta siita,
mité tiloja se tarvitsee ja se toimii tilojen tilaajana. Maakunnan paatos on samalla
paatos sen sitoutumisesta vuokraan. Palvelukeskus tuottaa joko itse tai jalleenvuok-
raamalla maakuntien tilaamat tilat. Palvelukeskuksen toiminnan rahoituksen vaihto-
ehdot ovat talla hetkella erillisvalmistelussa. Palvelukeskuksen perustaminen siten te-
hostaa toimitilojen ammattimaista hoitamista mutta ei vie niiden paatosvaltaa paat-
taa, millaisia toimitiloja se tarvitsee. Ainoa rajoite muodostuu siita, ettd mittavissa in-
vestoinneissa kaytannossa yhtion kantokyky voi rajoittaa uusien toimitilojen rakenta-
mista.

Valtakunnallisella talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskuksella tavoitellaan:

1) parempaa talous- ja henkilostohallinnon tuottavuutta ja tehokkuutta ottamalla
kayttéon volyymiedut seka erikoistumisen edut ja mahdollisimman laaja automatisoin-
ti ja digitalisointi

2) maakuntien toiminnan kaynnistamisen tukea tarjoamalla niille tukipalveluissa val-
miit ratkaisut, jolloin maakunnat voivat keskittya itsehallintonsa mukaisesti sisaltorat-
kaisuihin

3) maakuntien talous- ja henkildstohallinnon ja sen tuottamien tietojen yhtenaisyytta
maakuntien ohjauksen ja maakuntien oman johtamisen seka vertailukehittamisen tu-
eksi.

Talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskus organisoi esityksen mukaisesti toimin-
tansa omana hajautettuna tuotantona alueilla tai /ja maakuntien kanssa omistettujen
ja hallittujen in-house palvelukeskusyhtitiden kautta. Talouspalvelun laskujen kasitte-
lysté tilinpaatokseen ja henkilostopalvelut palkanmaksuprosessin ja sen raportoinnin
tavoite on purkaa tehtdvien hoitoon liittyvia paallekkaisyyksia ja hakea muuttuvan
teknologiankautta parempaa tuottavuutta.
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ICT- ja talous- ja henkiléstohallinnon palvelukeskuksien osalta on otettava huomioon,
ettd maakuntalain 119 § mahdollistaa poikkeamisen kayttovelvoitteesta muissa kuin
ns. valttdmattomissa palveluissa.

Kaikissa palvelukeskuksissa pyritaan tuottavuuden ja tehokkuuden kasvattamiseen.
Niissa on otettu huomioon tarve joustaa yksittaistapauksessa kayttovelvoitteesta. Ra-
jaamalla maakuntien kayttovelvoite palkanmaksun ja taloushallinnon seka ICT-
toimintojen ydinprosesseihin ne eivat rajoita maakuntien itsehallintoa, koska kyseessa
on palveluiden tekninen suorittaminen eiké niihin sisally julkista hallinto- tai taloudel-
lista valtaa. Taten maakunnan itsehallinnon ei koske itsehallinnon ydinalueita ja ra-
joittamiseen télt& osin on olemassa hyvaksyttavia perusteita.

Euroopan neuvoston paikallisen itsehallinnon peruskirjan soveltaminen
(Eeva Méenpaa, p. 02955 30266, Virpi Vuorinen p. 0295 530 557)

Esityksessa ehdotetaan, ettd hallitus antaa maakuntien perustamiseen liittyen ilmoituk-
sen Euroopan neuvoston paikallisen itsehallinnon peruskirjan soveltamisesta Suomes-
sa. Peruskirjaa sovelletaan Suomessa kuntien lisdksi Manner-Suomen maakuntiin, lu-
kuun ottamatta peruskirjan 4 artiklan kappaletta 2 (Paikallisviranomaisilla tulee olla
lain nojalla harkintavalta aloiteoikeuden kayttdmiseen kaikissa sellaisissa kysymyksis-
s4, joita ei ole suljettu niiden toimivallan ulkopuolelle tai annettu muulle viranomai-
selle) eika 9 artiklan kappaletta 3 (Ainakin osan paikallisviranomaisten taloudellisista
voimavaroista tulee muodostua paikallisista veroista ja maksuista, joiden suuruudesta
niill& on oikeus paattaa lain asettamissa rajoissa) eika kappaletta 8 (Paikallisviran-
omaisilla tulee lain asettamissa rajoissa olla mahdollisuus paésta kansallisille p&a-
omamarkkinoille, jotta ne voisivat ottaa lainaa pddomasijoituksiinsa.)

Professori Eija Mékisen ja Kuntaliiton lausunnon mukaan on mahdollista, ettei nyt
esitetty sdéntelymalli vastaa peruskirjan vaatimuksia niilta osin, joihin sitd kuitenkin
esitetddn sovellettavaksi. Makisen mukaan rahoitusmalli ei ehka ole riittdv&n moni-
nainen ja joustava, jotta rahoitus seuraisi paikallisviranomaisten tehtévien hoitamises-
ta aiheutuvien kustannusten todellista kehitysta niin hyvin kuin kaytanndssa on mah-
dollista. Toisaalta vaikka valtion rahoitus ei ole korvamerkitty, rahoitusmalli yhdessa
toiminnalle asetettujen rajoitteiden kanssa jattaa vain vahan tilaa poliittiselle harkinta-
vallalle. Naihin seikkoihin on kiinnitetty huomio my6s Euroopan neuvoston kunta- ja
aluehallintokongressin vuonna 2016 toteuttamassa Suomea koskevassa arviointirapor-
tissa.

Rautalammin kunta arvioi lausunnossaan myos peruskirjan sisaltoé suhteessa halli-
tuksen esityksessa esitettyyn, ja tuo esille muun muassa sen, etta peruskirjan mukaan
julkisista tehtévista tulee yleensa ensisijaisesti huolehtia 1ahinn& olevan viranomaisen,
paikallisviranomaisen tehtdvien tulee olla tydellisi& ja rajoittamattomia, paikallisvi-
ranomaisia tulee mahdollisuuksien mukaan kuulla hyvissa ajoin ja asianmukaisella ta-
valla niihin suoranaisesti liittyvia asioita koskevassa suunnittelussa ja paatoksenteossa
ja paikallisviranomaisten on saatava paattaa siséisesta hallintorakenteestaan voidak-
seen sovittaa sen paikallisiin tarpeisiin ja varmistaakseen tehokkaan hallinnon. Paikal-
lisviranomaisen hallinnollisella valvonnalla voidaan pyrkia varmistumaan vain lailli-
suuden ja perustuslaillisten periaatteiden noudattamisesta. Paikallishallinnon peruskir-
jan kirjaus antaa mahdollisuuden paikallisviranomaisille oikeuden harjoitta yhteisty6téa
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ja lain asettamissa rajoissa muodostaa yhteenliittymid. Em. periaatteisiin vedoten Rau-
talammin kunta perustelee sitd, ettd kunnilla tulisi jatkossakin olla mahdollisuus pe-
rustaa esimerkiksi sote-yhtigita tai hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen nimissa
tehda sopimuksia yksityisten sote- ja hoiva-alan toimijoiden ja yritysten kanssa niista
palveluista, joita maakunnat eivat palveluverkkoratkaisussaan jérjesta tai tuota kunta-
laisille kunnan tai kaupungin alueella.

Valtiovarainministerion vastaus:

Esityksen mukaan peruskirjan soveltamista maakuntiin rajoitetaan Euroopan neuvos-
tolle tehtdvalla ilmoituksella verotusoikeuden, lainanotto-oikeuden seké rajoittamat-
toman yleisen toimialan osalta. Professori Mékinen kiinnittdd huomiota siihen, ettei
mahdollisesti mydsk&én ehdotettu maakuntien rahoitusmalli ole riittdvan moninainen
ja joustava, jotta rahoitus seuraisi paikallisviranomaisten tehtavien hoitamisesta aiheu-
tuvien kustannusten todellista kehitysta niin hyvin kuin kaytannéssa on mahdollista (9
artiklan 4 kohta.)

Maakunnan rahoituksen maaraytymisperusteissa otetaan huomioon erityisesti sote:n
osalta eri ikaryhmien tarpeet, erilaisista sairauksista ja sosioekonomisista tekijoista ai-
heutuvat tarpeet, vaestoméaard, asukastiheys, vieraskielisyys, kaksikielisyys, saaristoi-
suus, hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen sekd maakunnan muiden tehtavien rahoi-
tuksen myota kasvupalvelut ja lomitus. Siten maakuntien kustannuksiin keskeisesti
vaikuttavien tekijoiden maakunnittaiset muutokset tulevat huomioiduksi rahoituksen
kohdentamisessa vuosittain ja rahoitusmalli reagoi maakuntien muuttuviin tilanteisiin.
Liséksi maakuntien rahoituslakiin ja sen nojalla annettavaksi valmisteltuun asetukseen
sisdltyy velvoite rahoituksen maaraytymisperusteiden méaraaikaisarviointiin niiden
toimivuuden arvioimiseksi.

Kustannusten kehityksen joustavan seurannan osalta on arvioitava maakuntien rahoi-
tuslakiin siséltyvan rajoittimen (6 8) perusteltavuutta. Rahoitusmallin laht6kohtana on,
etta tehtdvien siirtyessa maakunnalle siirtyvien tehtévien hoitamisesta aiheutuvat siir-
tohetken kustannukset otetaan huomioon taysimaéaraisesti. Liséksi annettaessa uusia
teht&vid maakunnalle kustannusten todellinen muutos on tarkoitettu otettavaksi huo-
mioon maakuntien rahoituslain 5 §:n 2 momentin nojalla. Rajoittimen vaikutuksesta
maakuntien normaalien lakiséateisten tehtévien hoidosta aiheutuvaa kustannusten
vuosittaista kehityst4, johon vaikuttaa maakunnassa esiintyvien tarpeiden ja olosuhtei-
den lisaksi myds maakuntien omat toimintaa koskevat ratkaisut, ei kuitenkaan auto-
maattisesti otettaisi tdysiméaaraisend huomioon. Vuosittain kustannusten muutos huo-
mioitaisiin rajoittimen mukaisesti (maakuntaindeksin muutos + 0,5-1 prosenttiyksik-
kod). Kustannusten kehityksesta huomioitaisiin myds normaalimenettelya isompi
osuus, jos se on valttamatonta peruspalvelujen turvaamiseksi (6 §:n 2 mom.). Liséksi
kustannusten kehitykseen voitaisiin vastata muilla joustoelementeilld - harkinnanva-
raisella rahoituksella, valtionavustuksella ja lainalla tai valtion takauksella.

Lé&hes tayteen valtion rahoitukseen perustuvassa rahoitusmalliratkaisussa on arvioitu,
ettd rahoitusta ei olisi perusteltua jattaa siten auki, etta valtio rahoittaisi jatkuvasti
maakuntien nousevia kustannuksia ilman mahdollisuutta puuttua maksettaviksi tule-
viin kustannuksiin, erityisesti huomioiden julkisen talouden tila ja odotettavissa oleva
vaeston ikadntymisestd aiheutuva palvelutarpeiden muutos. Jos kustannusten kehitys
huomioitaisiin tdysiméaaraisesti, jarjestelmésta puuttuisi maakuntien kannustin tehos-
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taa toimintaansa ja vaikuttaa kustannuskehitykseensé, olisi vaara, ettd kustannukset ja
valtion rahoitustarve kasvaisivat hallitsemattomasti. Rahoituksen riittdvyyden arvioin-
tia on késitelty kattavammin kohdassa ’Maakuntien rahoitus ja rahoitusperiaate’.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestdminen tai tuottaminen ei ole enéa jat-
kossa kuntien tehtéva, eiké kuntien haltuun jaa tarkoitukseen varattua henkilostoa, ir-
taimistoa, toimitiloja tai rahoitusta. Sosiaali- ja terveydenhuollossa on kyse merkitté-
vasta tehtdvastd, jossa kuitenkin erilaisten yhteistoimintavelvoitteiden vuoksi jo talla
hetkell& yksittaisten kuntien tosiasiallinen paétdsvalta on kapea. Kuntien tehtévista tu-
lee perustuslain mukaan saatéé lailla. Lailla kunnilta voidaan myos siirtaé tehtavia
pois, kuitenkin sill& rajoituksella, ettei kuntien itsehallinnosta asemaa vaaranneta.
Kunnille ja& uudistuksen jalkeenkin hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtava ja
hyvin merkittavia muita lakiséateisia tehtavia seka yleinen toimivalta.

Maakuntien tehtavat
(Maakuntalain 6 §, llkka Turunen p. 02955 30097)

Muun muassa Kuntaliitto, Hameen liitto ja Tampereen kaupunki ovat ehdottaneet,
ettd maakunnan toimialaa tulee laajentaa siten, ettd maakunta voi ottaa hoitaakseen
tehtdvid, joita alueen kunnat tai osa niista eivét hoida edellyttaen, ettd mukana olevat
kunnat sitoutuvat rahoittamaan toiminnan eika tehtdva kuulu valtion tai muiden toimi-
joiden vastuulle.

Myaos eraat muut lausunnonantajat, esim. Pirkanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ym-
paristokeskus ja Uudenmaan liitto ovat esittaneet yksityiskohtaisia muutoksia maa-
kunnan tehtaviin. Naméa ehdotuksen koskivat mm. rakennusvalvonnan tehtévia, bio- ja
kiertotaloustehtévid, liikennejarjestelmasuunnittelun tehtévia ja joukkoliikennetehté-
vid. Lisaksi esimerkiksi Lahden kaupunki tuo esille erittdin hankalan rajalinja muo-
dostumisen maakuntien vastuulla olevan sosiaalityon ja kuntien vastuulla olevien tyol-
lisyyden edistdmisen, syrjaytymisen ehkaisyn, asuntopolitiikan ja kotoutumisen vélil-
14, ja esittad, ettd kasvupalvelut jatettéisiin tdssa vaiheessa pois maakuntauudistukses-
ta.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on ehdottanut, ettd alueellisen alkoholihallinnon
luvat ja valvonta tulisi sdilyttd4 valtion tehtavind. Perusteina télle on muun muassa
valtakunnallisesti yhtendiset prosessit, sahkdisen asioinnin kehittdminen seka resurs-
sien ja asiantuntemuksen verkostomainen ja tehokas hyddyntaminen.

Valtiovarainministerion vastaus:

Hallitus linjasi 5.4.2016 maakunnille siirrettavié tehtéviad. Linjaus sisalsi periaatteet
uuden hallinnollisen rakenteen tehtdvanjaoista. Hallituksen linjauksen mukaan maa-
kuntien tehtavien perustana on selkeé tyonjako kunnan, maakunnan ja valtion vélill&.
Tyonjaossa kunnat ovat paikallisen osallistumisen, demokratian, sivistyksen ja elin-
voiman yhteisojd, jotka hoitavat asukkaiden p&attamid itsehallintotehtévié (yleinen
toimiala) ja laissa saddettyja paikallisia tehtdvid. Kunnat vastaavat jatkossakin nykyi-
sen lainsaadannon periaatteiden mukaisesti tyollisyyden hoidosta ja edistdmisesta.
Kunnalla on edelleen vastuu osaamisen ja sivistyksen sekd terveyden ja hyvinvoinnin
edistamisestd, liikunta-, kulttuuri- ja muista vapaa-ajan palveluista, nuorisotoimesta,
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paikallisesta elinkeinopolitiikasta, maankaytosta, rakentamisesta ja kaupunkisuunnit-
telusta. Maakunnat hoitavat linjauksen mukaan niille laissa saadettyja tehtévia eika
niilla ole kuntien tapaan yleistd oikeutta ottaa hoidettavakseen tehtdvid. Maakunta-
laissa sdadetddn maakunnan tehtdvaalat. Maakunnat vastaavat sosiaali- ja terveyden-
huollosta, pelastustoimesta, ymparistoterveydenhuollosta, alueellisista kehittamisteh-
tavista ja elinkeinojen edistdmisen tehtévistd, maakuntakaavoituksesta seka maakun-
nallisen identiteetin ja kulttuurin edistamisesté sekd maakunnalle lain perusteella an-
nettavista muista alueellisista palveluista. Valtio vastaa oikeusvaltion yllapitamisesta
ja kehittdmisestd, perusoikeuksien turvaamisesta ja arvioinnista seka turvallisuusteh-
tavista samoin kuin kansainvaélisista ja valtakunnallisista tehtdvisté ja yhdenvertaisuu-
den ja yleisen edun valvonnasta. Valtion hallintotehtévissa on periaatteena valtakun-
nallinen toimivalta silloinkin, kun tehtévat edellyttavéat alueellista tai paikallista lasna-
oloa.

Maakuntalain 6 §:ss& saadetyt maakunnan tehtdvaalat vastaavat hallituksen linjausta.
Néita tehtavéaloja koskevien yksittéisten tehtavien siirto kunnilta, kuntayhtymilta ja
valtion viranomaisilta maakunnille toteutetaan usealla erillisell& hallituksen esityksel-
14, jotka tullaan antamaan eduskunnalle padosin syysistuntokauden 2017 aikana. Asi-
alliselta laajuudeltaan merkittavin naisté esityksistd on valtiovarainministeriossa val-
misteltavana oleva hallituksen esitys eduskunnalle maakuntauudistuksen taytantoon-
panoa seka valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtavien uudelleenorganisointia koske-
vaksi lainsaadannoksi.

Alkoholi- ja tupakkahallinto néhdaan osana sitd moninaista kokonaisuutta, jossa vai-
kutetaan terveyteen, hyvinvointiin ja turvallisuuteen. Hallinnon rakenteet on tarkoi-
tuksenmukaista jarjestdd sen mukaan, mihin nailla sdannoksilla ja hallinnolla tdhda-
tdan, minkéa vuoksi alkoholi- ja tupakkahallinnon tehtavét on perusteltua siirtdd maa-
kuntien tehtavaksi.

Taydennys:

Saamelaiskarajat on lausunnossaan todennut mm., ettéa saamelaisen kulttuuri-
itsehallinnon perustuessa suoraan edella viitattuihin perustuslain maarayksiin (PL 17
8 3 mom. ja 121 8 4 mom.), on maakunnallisen itsehallinnon ja saamelaisten kulttuu-
ri-itsehallinnon vélista suhdetta muodostettaessa saamelaisen kulttuuri-itsehallinnon
rakenteille annettava etusija paattaa siita, miten yksittaista edella viitattujen itsehal-
linnon raja-alueen asiaa kohdellaan maakuntauudistuksen yhteydessa silté osin kuin
kysymys osittain kuuluu tai vaikuttaa kulttuuri-itsehallinnon alaan. Selkeéasti tallaisia
kysymyksia ovat esimerkiksi saamelaisten perinteisten elinkeinojen yllapitamiseen,
kehittdmiseen ja naihin valittdmasti vaikuttavan maankayton suunnittelun ratkaisut
saamelaisten kotiseutualueella, jotka esitetyn maakuntalain mukaisen maakunnan teh-
tavaluettelon mukaan muutoin kuuluisivat niiden maakunnan tehtévien alaisuuteen,
joista sdadetdan maakuntalain 6 §:n 1 momentin eraissa kohdissa.

Saamelaiskarajat esittdd maakuntalakiin otettavaksi Lapin maakuntaa koskien erilli-
sen 6a 8:n, jossa maakunnan toimivallan liséksi tunnustettaisiin maakuntalain 6 8:n 1
momentin tehtavaluettelon kohtien 6, 8, 9, 10, 13, 18, 19 ja 21 osalta Saamelaiskara-
jien maakunnan kanssa rinnakkainen toimivalta lausunnossa esitetyin osin.

Valtiovarainministeridon vastaus:
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Hallituksen esityksessa (HE 248/1994) eduskunnalle saamelaisten kulttuuri-
itsehallintoa koskevien sddnndsten ottamisesta Suomen hallitusmuotoon ja muuhun
lainsaadantoon todetaan (luku 4.2.) mm., etta esityksella ei ole valittomia vaikutuksia
erityisen saamelaishallinnon, kuntien hallinnon ja valtion hallinnon vélilla. Ehdotetul-
la hallitusmuodon muutoksella tehdéa&n mahdolliseksi se, etté saamelaisten kulttuuri-
itsehallintoon kuuluvia asioita otetaan kuntien tai valtion hallintoa koskevaan lain-
sdadantoon saamelaisten kotiseutualueella tai etté naita tehtéavia siirretdan kuntien
tai valtion hallinnosta erityiselle saamelaishallinnolle. Esityksessa (luku 4.3.) tode-
taan myos, ettd ehdotettu hallitusmuodon muutos loisi edellytykset parantaa saamelai-
sen kansanryhman asemaa kunnallisessa itsehallinnossa, valtion hallinnossa ja erityi-
sessa saamelaishallinnossa sitd mukaa, kun saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa ja sen
mukaisia hallintopalveluja kehitettaisiin lainséadanngssa.

Vaikka saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon piiriin katsotaan kuuluvaksi myds saame-
laisten perinteiset elinkeinot kuten poronhoito, kalastus ja metsastys, ei taméan ole ot-
taen huomioon edella todetut seikat kuitenkaan katsottu tarkoittavan sitd, etta perin-
teisiin elinkeinoihin liittyvat hallintotehtavat olisi siirrettava valtion viranomaiselta
Saamelaiskardjille. Saamelaiskarajien tehtéavat on maaritelty saamelaiskarajista an-
netussa laissa (974/1995).

Korkein hallinto-oikeus on todennut, etta pykalan 2 momentin 3 kohdan (seké& 4 koh-
ta) mukaan maakunta voisi ottaa hoitaakseen kaikkien alueensa kuntien kanssa teke-
mansé sopimuksen perusteella 1 momentissa tarkoitettuihin tehtavaaloihin liittyvat
tehtdvat, joiden hoitamiseen kunnat ovat osoittaneet maakunnalle rahoituksen. Perus-
teluissa ei ole tarkemmin selostettu, mitd sopiminen muutoin edellyttdd. Kun kysymys
on lain mukaan kunnalle kuuluvasta tehtavastd, joka sinansa liittyy johonkin maakun-
nalle siirrettyyn niin ik&an laissa maariteltyyn tehtévaan, niin sopimuskonstruktio vai-
kuttaa monessakin suhteessa ongelmalliselta suhteessa perustuslakiin, erityisesti pe-
rustuslain 2 8:n 3 momenttiin.

Valtiovarainministerion vastaus:

Saantelyn tavoitteena on ollut maaritell yleiset periaatteet, joiden tayttyessa tehtava-
siirtoja kunnista maakunnalle on mahdollista tehda. Saantelylla on myds haluttu edis-
t&é selk&a tyonjakoa maakunnan ja sen alueen kuntien vélilla seka rajoittaa maakun-
tien tehtavien ja velvoitteiden hallitsematonta lisdéamistd. Saantelyssa ei oteta kantaa
siihen, mitd normatiivisia keinoja ja menettelyj& sopimusperusteinen tehtavien siirto
tdman lisaksi mahdollisesti vaatii. S&annos ei edellyté sitd, etté siirrettavan tehtavén
olisi oltava kunnan lakis&ateinen tehtdva. Nain ollen sopimusperusteisesti voidaan
sdanndksen mukaan maakunnalle siirtad esim. sellaisia kuntien yleiseen toimialaan
kuuluvia tehtavid, joilla on liittym& my6s maakuntien tehtévaaloihin. Jarjestely ei hei-
kenn& maakunnan alueen asukkaiden oikeutta osallistua ja vaikuttaa maakunnan alu-
een paatoksentekoon, koska tehtavia voidaan sdannésehdotuksen mukaan siirtaa vain,
jos siirtosopimuksen toisena osapuolena ovat kaikki maakunnan alueen kunnat.

Professori Eija Méakinen korostaa, ettei ole vahainen asia maaritella uudelleen toimi-
valtasuhteita valtion, kuntien ja maakuntien vélilla. Monien tehtévien osalta on tarkea
Kiinnittdd huomio mm. valvonta- ja oikeussuojakysymyksiin. Esimerkiksi kaavoitus-

asioiden organisointia koskeva ratkaisu vaikuttaa siihen, voiko valtio vaikuttaa jatkos-
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sa mitenk&an kuntien ja maakuntien kaavoitukseen, kun ely-keskukset on tarkoitus
lakkauttaa. Mékinen viittaa Lauri Tarastin selvitykseen, jonka mukaan on tarve jattaa
jotkin tehtavat valtiolle yleisen edun turvaamiseksi erityisesti ymparistoasioissa.

Valtiovarainministerion vastaus:

Parhaillaan lausuntokierroksella olevassa hallituksen esitysluonnoksessa maakuntauu-
distuksen taytdntéonpanosta ja valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtavien uudelleen-
organisoinnista on ehdotettu perustettavaksi valtakunnallisen toimivallan omaava mo-
nialainen Valtion lupa- ja valvontavirasto, jolle koottaisiin valtiolla sailyvia lupa-, oh-
jaus- ja valvontatehtavié. Uusi virasto toimisi alueilla I4snd ollen. Virastolle osoitettai-
siin muun muassa nyKkyisia aluehallintovirastojen ymparisto- ja vesitalouslupatehtavia
seké ELY-keskuksien ympéristonsuojelun valvontatehtavid, ympariston yleisen edun
valvontatehtévia ja luonnonsuojelun viranomaistehtavid. Ehdotukset professori Eija
Mékisen esille tuomiin ymparistdhallinnon tehtévien jarjestamiseen liittyviin kysy-
myksiin tulevat siséltymaan tahan hallituksen esitykseen, joka on tarkoitus antaa
eduskunnalle syksylla 2017.

Maakuntien ja kuntien yhteisty6
(Maakuntalaki 6 §, llkka Turunen p. 02955 30097)

Professori Arto Haveri, Kuntaliitto, Hameen liitto, Tampereen kaupunki seka
useat lausunnon antaneista kunnista toteavat, ettd maakuntalain tulee olla kuntalain
tapaan joustava ja mahdollistava niin, ettd kuntien ja maakuntien yhteisty® ja mahdol-
lisuus sopia palvelujen hoitamisesta turvataan. Maakuntalain tulee lis&ta sdannos, joka
mahdollistaa maakunnan ja kuntien valisen yhteistydn ja sopimisen seka tehtavien
hoitamisen samaan tapaan kuin yhteisty0 kesken on kuntalain mukaan mahdollista.

Valtiovarainministerion vastaus:

Perustuslaki ei sisalla sddnnoksia tehtévien siirrosta maakunnan ja kunnan vélilla.
Maakunnat ovat uusi hallintotaso eivatka ne ole osa valtiota tai kuntasektoria. Maa-
kunnan itsehallinnon ldhtokohtana on, etta se on itsehallintoa kuntaa suuremmilla alu-
eilla eikd sen toimintaa voida rajata kuntakohtaisesti. Tehtavien sopimusperusteinen
siirto on lahtokohtaisesti molempien osalta kansanvaltaisuuden toteutumisen kannalta
ongelmallinen, koska péatoksenteko ja vastuu tehtavan hoidosta siirtyvat pois vaaleilla
valituilta valtuustoilta.

Toiseksi hallinnollinen ja oikeudellinen raja kuntien ja maakuntien vélilla hamartyy
eiké hallinnon eri tasojen ja organisaatioyksikdiden valiset rajat ole selkeitd, jos maa-
kunnat ndhd&an kuntien yhteistoimintakumppaneina kunnan jarjestamisvastuulla ole-
vien tehtdvien osalta. Esimerkiksi perusoikeuksien toteutumisen kannalta on tarkeaa,
ettd viranomaisten tehtévat ja niitd koskeva toimivalta on lainsdddanndssa sdénnelty
selkeasti ja yksiselitteisesti (vrt. PL 2 § 3 mom.).

Jos maakuntien annettaisiin vapaasti siirtdé tehtdviéd kunnille, voisi se mahdollistaa
my0s sote-tehtévien jarjestamisvastuun siirron maakunnilta kunnille. Td&ma4 olisi vas-
toin uudistukselle asetettuja tavoitteita. Myo6s tuottamisen osalta laaja yhteistoiminta-
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mahdollisuus tarkoittaisi kaytdnnoss, ettei sosiaali- ja terveydenhuollon tavoiteltu in-
tegraatio toteutuisi.

Tuottamisvastuuta koskevan yhteistoiminnan osalta on liséksi otettava huomioon, mi-
ten tallainen yhteistoiminta voidaan sovittaa yhteen hankintalainsdddédnnon kanssa.
Koska maakunnan ja kuntien lakisaéteisten tehtavien rahoitus on erilainen, tehtavasiir-
to edellyttad aina rahoituksen jarjestdmisté ja eri rahoituslahteiden erillisyytta. Tehta-
vien siirto ei saa johtaa siihen, ettd maakunta ottaisi rahoitusvastuulleen kuntien rahoi-
tusvastuulla olevia lakisaateisia tehtdvid tai painvastoin kunnat ottaisivat vastuulleen
maakunnan jarjestdmisvastuulle kuuluvia tehtavia.

Lausunnonantajien ehdottamasta yhteistoiminnasta on erotettava yhteistyd, jolla tar-
koitetaan kdytannon viranomaisyhteistyota. Erityisesti sote-tehtavien ja hyvinvoinnin
ja terveyden edistdmistehtévien hoidossa tarvitaan viranomaisten vélista yhteisty6ta.
Tasta yhteistyostd on saadetty sote-jarjestdmislain 7 ja 8 8:ssd.

Maakuntien lukumaara ja maakuntajako
(Maakuntalaki 5 §, voimaanpanolaki 4 8, maakuntajakolaki, Eeva Maenpaé p. 02955 30266)

Esityksen perusteella maakuntia muodostetaan 18 paasaantoisesti nykyisen maakunta-
jaon perusteella. Maakuntien nimet ja maakuntiin kuuluvat kunnat maakuntia perustet-
taessa 1.1.2019 saddetddn voimaanpanolaissa (5 8§). Maakuntajakoa voidaan muuttaa
lailla tai endotetussa maakuntajakolaissa sdédettyjen edellytysten tayttyessa valtio-
neuvoston paatokselld. Muutos voi koskea maakuntien yhdistamista tai kunnan siirté-
misté toiseen maakuntaan. Edellytykset ja menettelyt vastaavat padosin kuntajaon
muuttamista koskevaa saantelya (kuntarakennelaki). Maakuntien yhdistdminen on
mahdollista maakuntien arviointimenettelyssa olleen maakunnan osalta myds maakun-
tavaltuustojen sitd vastustaessa.

THL ja professori Eija Makinen Kiinnittavat lausunnossaan huomiota siihen, etta
maakunnat ovat voimavaroiltaan kovin heterogeenisié ja siten maakuntien kyvyissé
jarjestaa sosiaali- ja terveyspalveluja tulee olemaan eroja. THL:n mukaan maakuntien
suuri lukuma&éra ja heterogeenisyys korostavat ehdotettuun sadntelyyn siséltyvien yh-
teistydmekanismien, kuten maakuntien yhteistydalueiden ja palvelujen keskittdmisen
seka valtion vahvan ohjauksen tarvetta palvelutuotannon laadun varmistamiseksi.
Maakuntajakoa voidaan pitad Méakisen mukaan perustuslain 122 §:n edellyttamalla ta-
valla yhteensopivana, mutta alueellisen itsehallinnon ja kielellisten oikeuksien tur-
vaamisen kannalta jako jattda myos epéilyja. Maakuntien lukumaaraa tulisi arvioida
myos kielellisten oikeuksien turvaamisen nakékulmasta. Lahden kaupunki ei pida
ehdotettua erikokoisiin maakuntiin perustuvaa maakuntajakoa luontevana mallina pal-
veluiden ja toiminnan jarjestamiselle, vaan alueita tulisi olla selvasti pienempi maara.
Esitetyssa mallissa korostuu viiden yhteistyfalueen merkitys.

Kuntaliitto ja Kainuun sote-kuntayhtyma eivat pida kannatettavana maakuntien ar-
viointimenettelyyn perustuvaa maakuntajaon muuttamista vastoin maakuntien tahtoa.

Valtiovarainministerion vastaus:
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Perustuslain 121 8:n 4 momentin mukaan itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallinto-
alueilla saadetaan lailla. S&annoksesta ei ole sindnsé luettavissa tarkkoja reunaehtoja
néiden hallintoalueiden koosta, vaan lahtokohtaisesti lainsatdjalla voidaan katsoa ole-
van varsin suuri harkintavalta maakuntien lukumaaran ja aluejaon suhteen. Ehdotettu
aluejako perustuu pitkdaikaiseen tradition mukaiseen maakuntajakoon, mika voidaan
katsoa asukkaiden vaikuttamisen ja vaaleihin perustuvan demokratian kannalta tarkoi-
tuksenmukaiseksi toiminnalliseksi alueelliseksi kokonaisuudeksi. Uudet maakunnat
voivat myods hyodyntéé olemassa olevia kunnallisia yhteistyon rakenteita ja perinteité
seké yhteistyosuhteita kokonaan uusia aluejakoja helpommin. Talla on erityistad merki-
tysta erityisesti hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen liittyvien toimenpiteiden osal-
ta. Nykyisen maakuntajaon kéyttdmisté aluejaon perusteluna puoltaa myds se, etta se
on yhteensopiva uusille maakunnille maakuntien liitoilta siirtyvien aluekehittdmisen ja
alueiden kayton suunnittelun ja ohjauksen tehtévien kanssa. Sosiaali- ja terveyden-
huollossa jarjestdjien maara vahenee nykyisestéd olennaisesti ja niiden kantokyky kas-
vaa. Vaikka maakuntien lukumaara olisi ehdotettua pienempi, palvelujen laadun ja
saatavuuden turvaamiseksi tarvittaisiin siitd huolimatta vaativimmissa palveluissa
maakuntien yhteistydjarjestelyja. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon vaativim-
pien palvelujen jarjestdmiseksi ehdotettu viiden yhteistydalueen mukainen aluejako
merkitsisi ehdotettuun lainsdadantdon verrattuna, ettd maakuntien muiden tehtévien
sekd kansanvaltaisuuden ja asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien nékdkulmasta tallai-
set maakunnat olisivat liian suuria.

Asukkaiden osallistumisoikeudet ja vaikuttamismahdollisuudet
(Maakuntalaki 5 luku, Eeva Méaenpaa p. 02955 30266)

Esityksen mukaan asukkaiden osallistumisoikeuksista saddetaan maakuntalain 5 lu-
vussa. Luku siséltadd sadnnokset &ani- ja danestysoikeudesta, aloiteoikeudesta ja muista
osallistumisen ja vaikuttamisen keinoista, vaikuttamistoimielimista seké viestinnésta.
Tarkemmat toteuttamisen keinot maakunnassa jadvat maakuntavaltuuston paatosval-
taan. Maakuntavaltuustolla on velvollisuus huolehtia asukkaiden vaikuttavista osallis-
tumisen ja vaikuttamisen keinoista maakunnassa. Maakuntastrategiassa ja myds mm.
palvelutuottajien kanssa tehtavissa sopimuksissa tulee ottaa huomioon maakunnan
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet.

Lausunnoissa OM ja Kuntaliitto pitavat esitettyd asukkaiden osallistumista ja vaikut-
tamista koskevaa saantelyé lahtokohtaisesti toimivana. Toisaalta esimerkiksi KANE
nékee lausunnossaan maakuntaportaan syntymisen etadnnyttavan paatoksentekoa kun-
talaisista ja tekevan paatoksenteon ja vaikuttamisen rakenteista nykyista monimutkai-
sempia. Uudistuksessa on tarkeda, ettd kansalaisjarjestot osana osallistuvaa demokrati-
aa ja kansalaisyhteiskuntaa tunnistetaan kokonaisvaltaissmmin kuin nyt on tehty. Mi-
kali jarjestoyhteisty6té ei mainita maakuntia koskevassa lainsdadanndssé, maakunta
saattaa katsoa, ettei jarjestdjen avustaminen kuulu sen tehtéviin. Siten sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jarjestdmislain 8 §:4an on lisattdva maakuntien velvollisuus tehda yh-
teistyota yleishyodyllisten yhteisdjen kanssa ja maakuntalain 35 §:ssé tarkoitetun
maakuntastrategian osana olisi laadittava maakunnalliset kansalaisyhteiskuntastrategi-
at.
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Suomen nuorisovaltuustojen liitto esitt44 useita nuorten vaikuttamiseen liittyvia tay-
dennysehdotuksia maakuntalakiehdotukseen, erityisesti nuorisovaltuustoa koskevaan
26 §:4an.

Valtiovarainministerion vastaus

Maakuntalaki on luonteeltaan maakunnan hallintoa ja taloutta koskeva yleislaki, joka
luo edellytykset asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamisoikeuksille maakunnassa. Itse-
hallinnon nédkokulmasta laissa pyritdan valttamaan liian yksityiskohtaista sdéntelya ja
jattdmaan maakuntavaltuustolle mahdollisuus péattaa erilaisista alueellisista ratkaisuis-
ta ja kehittadd edelleen toimivia osallistumisen ja osallisuuden keinoja. Tdmé&n vuoksi
myo6skadn nuorisovaltuustosta ei ole tarkoituksenmukaista saataa ehdotettua yksityis-
kohtaisemmin.

Maakuntalakiesityksen vaikuttamistoimielimid koskeva 26 § on teknisesti muotoiltu
eri tavalla kuin kuntalaissa, mutta oikeudellisesti niiden sisalt0 vastaa toisiaan.

Maakuntalakiin ei erikseen sisally jarjestoyhteisty6té koskevia erityissadnnoksia, mut-
ta yleiset sdédnndkset mm. maakunnan toiminnan késitteestd, maakuntastrategiasta ja
asukkaiden vaikutusmahdollisuuksista ottavat huomioon jarjestot ja mahdollistavat
myos jarjestojen taloudellisen tukemisen maakunnan tehtaviin liittyen. Maakuntalain 4
8:n mukaan maakunnan toimintaan kuuluu myos avustusten antaminen maakunnan
tehtévia toteuttavaan toimintaan. Maakuntalain osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksia koskevassa 23 §:n 2 momentin perusteluissa tuodaan esille jarjestdjen rooli
maakunnan asukkaiden vaikuttamisessa toimijana, jota toimintaa voidaan mm. avus-
tuksin tukea. Momentin 6 kohdan perusteella maakuntavaltuusto voi toimialansa puit-
teissa edistad asukkaiden, asukasryhmien ja kansalaisyhteiskunnan oma-aloitteista
toimintaa, omaehtoista kansalaisosallistumista myos muilla eri keinoilla. Maakunnan
antama tuki voi olla esimerkiksi tydvalineisiin, viestintdan tai toimintaan liittyvaa.
Asukkaiden liséksi toimijoina voivat olla erilaiset jarjestot ja yhteisot, kansalaisjarjes-
tot, palvelujen kayttajayhdistykset, verkostot, projektit, kampanjat, yritykset ja saatiot.
Esimerkiksi monilla jarjestoill& on tarkeé rooli edustaa sellaisia, heikommassa asemas-
sa olevia vaestéryhmid, joiden dani muutoin voi jaada yhteiskunnallisessa osallistumi-
sessa kuulumattomiin.

Sote-jarjestdmislain 7 ja 8 §:ssé saadetaan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen jar-
jestamisvastuista eli tehtévasta vastaavien viranomaisten kunnan ja maakunnan tyon-
jaosta, minka vuoksi 8 §:ssé ei erikseen mainita jarjestojd. Maakunnalla on oma tehta-
vansa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessd. Hyvinvoinnin ja terveyden edistami-
nen voidaan myos katsoa sellaiseksi maakunnan toimialaan liittyvaksi tehtavaksi, jossa
se voi myos joissakin tilanteissa sopia kuntien kanssa vastuista. Maakuntalain 7 §:n 2
momentin 3 kohdan mukaan maakunta voi ottaa kaikkien alueensa kuntien kanssa te-
kemallaan sopimuksella maakunnan hoidettaviksi kunnista siirretyt, tehtavaaloihin liit-
tyvat tehtavét, joiden hoitamiseen kunnat ovat osoittaneet maakunnalle rahoituksen.
Sote-jarjestamislain 8 §:4an on kuitenkin perusteltua lisdt4 maininta jarjestojen kanssa
tehtévésta yhteistyosta. Asiaa on todettu tarkemmin vastineen lopussa olevissa sote-
jarjestamislain pykalakohtaisissa kommenteissa.
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Kielivahemmiston vaikuttamistoimielin (maakuntalaki 27 8, Ilkka Turunen p. 02955 30097)

Oikeusministerid on todennut, etté esityksen mukaan kaksikielisissa maakunnissa
vaikuttamistoimielin korvaisi voimassa olevan erikoissairaanhoitolain (1062/1989) 18
8:ssd tarkoitetun lautakunnan. Namaé vaikuttamistoimielimet eivat olisi 29 8:ssd tarkoi-
tettuja maakunnan toimielimid, jotka ovat maakunnan viranomaisia ja jotka voivat
kaytta4 julkista valtaa. Tamén johdosta ministeri¢ ehdottaa, ettd kielivdhemmiston
vaikuttamistoimielimen asemaa tulisi vahvistaa.

Folktinget on todennut, ettd vaikuttamistoimielin ei ole kyllin vahva tayttadkseen kie-
lellisen véhemmiston PL 14 §:n 4 momentin ja 17 §:n edellytykset, vaan pitéisi olla
vahemmistokielen lautakunta. Maakuntahallituksessa vahintdan yhden jasenen on ol-
tava ruotsinkielinen. Vaikuttamistoimielimella tulisi olla 24 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu aloiteoikeus ja aloite tulisi ottaa késiteltavaksi kuuden kuukauden sisalla.

Maakuntalain 27 §:ss& on saadetty kielivahemmistdjen vaikuttamistoimielimista, joi-
den tehtévana on selvittéa, arvioida ja maaritella maakunnan kielellisen vahemmiston
omalla kielella tarjottavien palvelujen tarvetta sek& seurata naiden palvelujen saata-
vuutta ja laatua. Saamelaiskarajat pitaa vaikuttamistoimielinten perustamista sinansa
kannatettavana, mutta muistuttaa kuitenkin, etteivat elimet voi korvata Saamelaiskéara-
jien asemaa saamen kielta ja kulttuuria koskevan itsehallinnon yllapitajana ja kehitta-
jana. Kielellisten oikeuksien toteutumista ei siten voida jattaa pelkastaan lain 27 §:n
tarkoittamien kielivahemmistdjen vaikuttamistoimielinten myéhemman tyén varaan,
vaan virallinen puhevalta saamenkielisten palveluiden tarpeen ja saatavuuden osalta
on, kuten tahankin asti Saamelaiskarajilla.

Valtiovarainministeridon vastaus:

Erikoissairaanhoitolaissa sdadettyjen tehtavien hoitamisesta vastaa sairaanhoitopiirin
kuntayhtymad, joka on kuntalaissa (410/2015) tarkoitettu kuntayhtyma. Sairaanhoito-
piirin kuntayhtyman ylinta paatdsvaltaa kayttavan toimielimen jasenié ei valita valit-
tomilla vaaleilla, vaan kuntayhtymén jasenkunnat valitsevat toimielimen jasenet pe-
russopimuksessa sovitulla tavalla. Sen sijaan maakunnan ylinta paatosvaltaa kayttavan
maakuntavaltuuston jasenet valitaan valittomissa, salaisissa ja suhteellisissa maakun-
tavaaleissa. Maakuntavaaleissa alueen eri vaestoryhmia edustavilla henkil6illa on
mahdollisuus tulla valituksi maakuntavaltuustoon ja tat4 kautta vaikuttaa suoraan
maakunnan paatdksentekoon.

Maakuntien tehtavaalaan kuuluu maakuntalain 6 §:n mukaan myds muita tehtavia
kuin sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvat. Nama tehtavat siirretddn maakunnille
kunnista, kuntayhtymisté ja valtion hallinnosta. Naita tehtavia koskevan paatoksente-
on organisoinnissa ei ole ollut kaytossa erillisia kielivahemmiston lautakuntia tai toi-
mielimid, vaan hallinnon asiakkaiden kielelliset oikeudet naiden tehtavien hoitamises-
sa on turvattu yleisen kielilainsaddanndn mukaisesti.

Vaikuttamistoimielimet eivat ole sellaisia maakuntalain 29 §:ssé tarkoitettuja maakun-
nan toimielimid, jotka ovat maakunnan viranomaisia ja jotka voivat k&yttaa julkista
valtaa. Niille ei siten voitaisi delegoida esimerkiksi palvelujen jarjestdmisvastuuta
koskevaa toimivaltaa eivatka ne nain ollen mydskaan kaventaisi Saamelaiskarajien
toimivaltaa saamenkielisten palveluiden tarpeen ja saatavuuden maarittelyn osalta.
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Maakunnan paatoksenteossa tulee kuitenkin ottaa huomioon toimielimen tekemét sel-
vitykset, arviot ja maarittelyt palvelujen tarpeesta. Toimielimell& voi olla muitakin
kuin laissa saddettyja tehtavié, jos maakuntahallitus niin méaréa. Toimielin antaa vuo-
sittain maakuntavaltuustolle kertomuksen vahemmistokielisten palvelujen toteutumi-
sesta maakunnassa. Kertomuksen tarkoitus on antaa tietoa, jota voidaan hyodyntéa
maakunnan paatoksenteossa suunniteltaessa kielivdhemmiston palvelujen toteuttamis-
ta. Kielivdhemmiston vaikuttamistoimielimen vaikuttamistehtéva ulottuu kaikkiin
maakunnan tehtaviin sen liséksi, ettd sen tehtévét kattavat myods nykyisin erikoissai-
raanhoitolaissa tarkoitetun lautakunnan tehtavat.

Kunnallisen itsehallinnon tapaan maakunnan toimielinten kokoonpanoa koskevat asiat
kuuluvat maakunnan itsehallinnon ydinalaan. Maakuntavaltuuston tehtdvané on maa-
kuntalain 16 8:n 2 momentin 10 kohdan mukaan valita maakunnan toimielinten, kuten
esim. maakuntahallituksen, jasenet. Maakunnallista itsehallintoa ja maakuntavaltuus-
ton péatoksentekoa ei ole talta osin perusteltua rajoittaa asiantuntijalausunnossa ehdo-
tetulla tavalla.

Kielivahemmiston vaikuttamistoimielin voi maakuntalain 27 8:n 2 momentin mukaan
tehda maakuntahallitukselle ehdotuksia kielivahemmiston palvelujen kehittamiseksi.
Johtaessaan maakunnan toimintaa, hallintoa ja taloutta, tulee maakuntahallituksen
maakuntalain 37 §:n perusteella ké&sitella vaikuttamistoimielimen tekemat ehdotukset
ja vieda tarvittaessa asia maakuntavaltuuston paatettavaksi. Hyvaan hallintoon kuuluu,
ettd maakuntahallitus kasittelee asian mahdollisimman nopeasti. Maakuntalain 24 8:n
séédetty aloiteoikeus on yleinen maakunnan asukkaiden ja maakunnan alueella toimi-
vien yhteisdjen ja saatioiden kéytossa oleva vaikuttamiskeino. Pykéalassa tarkoitettua
aloiteoikeutta ei ole oikeudellisesta eikd toiminnallisesta ndkékulmasta perusteltua ot-
taa kayttdon maakunnan organisaation sisdisessa toiminnassa.

Saamelaiskarajat toteaa lausunnossaan myos, ettd maakuntalakiesityksen mukaan
maakuntavaltuusto on maakunnan ylin paattava elin, jonka edustajat valitaan suorilla
vaaleilla maakunnan alueella asuvista vaalikelpoisista henkildista. Saamelaisvaeston
ollessa noin 5460 asukkaan vahemmistona Lapin maakunnassa, jossa asuu talla het-
kella yhteensa noin 180 000 asukasta, on todennakdista, ettei yhtaan saamelaista
edustajaa tule valituksi tulevaan maakunnan valtuustoon suorien vaalien kautta. Tasta
syysta saamelaisten osallistuminen maakunnan paattksentekoon on turvattava erityis-
jarjestelyin. Saamelaiskarajat esittaakin, etté tulevaan maakunnan valtuustoon ja
maakunnan hallitukseen varattaisiin kiintiodn perustuvat edustuspaikat saamelaisille
edustajille, joiden valinta tapahtuisi Saamelaiskarajien toimesta.

Valtiovarainministerién vastaus:

Maakuntalain 17 §:n mukaan maakuntavaalit toimitetaan valittdming, salaisina ja
suhteellisina. Kaikilla &anioikeutetuilla on yhtaldainen &anioikeus. Sdantely vastaa tal-
t4 osin kunnallista itsehallintoa koskevaa vaalisaantelya (vrt. kuntalaki 15 8), jossa ei
ole kdytdssa Saamelaiskarajien ehdottamaa erityisjarjestelyd. Tama kaltaista erityis-
jarjestelya ei ole myoskaan kaytossa valtiollisissa vaaleissa (vrt. vaalilaki 6 §) Ahve-
nanmaa maakunnan vaalipiirid lukuun ottamatta. Ehdotetun kaltainen erityisjarjeste-
ly, jolla turvattaisiin saamelaisten osallistuminen Lapin maakunnan paatoksentekoon,
tarkoittaisi kaytannossa sita, ettd maakunnan asukkaat asetettaisiin keskendan eriar-
voiseen asemaan. Vaikka sinansa positiivinen erityiskohtelu on PL 6 §:n mukaan hy-
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vaksyttavilla perusteilla mahdollista, olisi tallaisen erityisjarjestelyn kayttdonotto
maakuntavaaleissa selked ja merkittava poikkeus vaalijarjestelmamme perusteisiin.
Ehdotetun kaltainen ratkaisu vaikuttaisi myts maakuntavaltuuston kokoon ja siihen,
ettd maakuntavaalit muodostuisivat osittain valillisiksi vaaleiksi.

Maakuntien sisaiset vaalipiirit (Vaalilaki, Arto Jaaskeldainen/OM, p. 0295150128)

Kymmenen Uudenmaan kunnan muodostama KUUMA-seutu kiinnittaa lausunnos-
saan huomiota siihen, ettd Uudenmaan maakunnassa yhdistyy kaksi hyvin suurta vaa-
lipiirid ja adnikynnys maakuntavaltuustoon muodostuu korkeaksi. Asukkaiden enem-
miston keskittyessd paakaupunkiseudulle muualla asuvien voi olla vaikea saada edus-
tajaansa maakuntavaltuustoon. Myds kampanjakustannukset voivat nousta, miké liséa
eri vaestoryhmien kuuluvien ehdokkaiden epétasa-arvoisuutta. Hyvinkaan kaupun-
gin lausunnon mukaan Uudenmaan maakunnassa tulisi olla nelja vaalipiirid demo-
kraattisten vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseksi.

Sen sijaan esimerkiksi Professori Arto Haveri ei kannata maakunnan siséisia vaali-
piirejd lausunnossaan. Hanen mukaansa maakuntien muodostamisessa tulisi pyrkia
sellaiseen ratkaisuun, jolla luodaan useille toiminnoille ja niiden koordinaatiolle kesta-
va hallinnollinen perusta kymmeniksi vuosiksi eteenpdin. Maakunnan on esimerkiksi
perusteltua toimia yhtena vaalipiirind, maakuntavaltuutettujen tulee edustaa maakuntaa
kokonaisuutena, eiké sen yksittdisid kuntia tai osa-alueita. Alueellisessa itsehallinnossa
edustuksellisuuden tulee toteutua nimenomaan alueen tasolla ja alue on julkisen ja po-
liittisen keskustelun areena.

Oikeusministerion vastaus:

Maakuntavaaleissa vaalipiirind olisi maakunta (vaalilain 7 §:n 2 momentti). Endokkaat
asetettaisiin koko maakunnan alueelle, danestéjat aanestaisivat vain oman maakuntan-
sa ehdokkaita ja tulos laskettaisiin maakuntakohtaisesti.

Laskennallinen piileva aanikynnys (= se osuus annetuista danista, jolla puolue/muu
ryhma saa lapi vahintdan yhden ehdokkaan) vaihtelisi eri maakunnissa noin 1,7 — 1
%:n valilla.

Maakuntia ei ehdoteta jaettaviksi siséisiin vaalipiireihin. Kun valtuuston jésenet vali-
taan yhdesta vaalipiirista, he edustavat silloin korostetusti koko maakuntaa. Maakun-
nasta tulee uusi kansanvaltainen elin ja poliittisen keskustelun areena. Maakuntaval-
tuuston jasenet edustavat maakuntaa kokonaisuutena, eivat sen yksittéisia kuntia tai
muulla tavoin madariteltyja osia. Jos maakunnan alue jaettaisiin siséisiin vaalipiireihin,
saattaisi seurauksena olla se, ettd eri vaalipiireista valitut edustajat pyrkisivét toimi-
maan valtuustossa padasiassa oman vaalipiirinsd edunvalvojina, mikéa saattaisi hanka-
loittaa maakunnan kokonaisedun huomioimista valtuuston toiminnassa.

Maakunnan jakaminen vaalipiireihin saattaisi asettaa eri vaalipiireissa asuvat saman
maakunnan asukkaat keskendan eriarvoiseen asemaan, koska piileva &anikynnys saat-
taisi vaihdella merkittavastikin eri vaalipiirien vélilla. Joka tapauksessa siséiset vaali-
piirit johtaisivat siihen, etté piileva &anikynnys nousisi siit4, mité se olisi, jos maakun-
ta olisi yhtena vaalipiirina.
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Maakuntien rahoitus ja rahoitusperiaate
(Maakuntien rahoituksesta annettu laki, Virpi Vuorinen p. 0295 530 557)

Rahoitusperiaatteen toteutuminen, rahoituksen riittavyyden arviointi ja rahoituksen
joustoelementit

Maakuntien rahoitus perustuisi ehdotetun mallin mukaan kattavaan valtion rahoituk-
seen, minka liséksi maakuntien kayttoon tulisi 1ahinna sosiaali- ja terveyspalveluista
perittavien asiakasmaksujen osuus. Malliin liittyisi merkittava valtion ohjausrooli.

Valtion rahoituksen tarkoituksena on varmistaa, etta kaikilla maakunnilla on olosuh-
teista ja maakunnan asukkaiden palvelutarpeiden eroista huolimatta edellytykset to-
teuttaa lakisaateiset tehtdvanséd. Maakunnille kohdennettavan valtion rahoituksen pe-
riaatteista ja tarkemmista maaraytymisperusteista saadettaisiin maakuntien rahoitus-
lailla (rahoituslakiehdotus). Valtion rahoitus olisi maakunnalle yleiskatteellista, joten
maakunta paattaisi rahoituksen kaytosta ja kohdentamisesta itsehallintonsa ja toimival-
tansa rajoissa.

Professori Eija Méakinen korostaa lausunnossaan rahoitusperiaatteen tarkeytta maa-
kuntien itsehallinnon varmistamisen kannalta. Rahoitusperiaatteen on maakuntien
osalta oltava tiukempi kuin kuntien osalta koska maakunnilla ei ole kuntien kaltaista
joustomekanismia, toiminnan laajempaa vapautta eiké verotusoikeutta. Mé&kisen mu-
kaan maakuntien rahoituslaissa maaritelty saastttavoite ei ole ongelmaton perusoi-
keuksien toteuttamisen kannalta. Rahoitus on esityksen mukaan jo Idhtokohtaisesti
niukka ja lisaksi maakunnilla on kovin vahan joustomekanismeja. Joustomekanismit
on rakennettu siten, ettd perusoikeuksien turvaamiseksi rahoitusta voidaan myontaa
vain kaikille maakunnille (6 §:n 2 momentti). Rahoituslain 7 8:n mukainen harkinnan-
varainen rahoitus yhdelle maakunnalle voi yksittdisessa tapauksessa, rahoitusvajeen
ollessa huomattava, vaikuttaa niiden muiden maakuntien selvidamiseen, joiden rahoitus
juuri ja juuri muuten riittéisi. Makinen esittdd pohdittavaksi mallia, jossa harkinnanva-
rainen 7 8:n 2 momentin rahoitus ei vaikuta muiden maakuntien rahoitukseen.

Kuntaliiton mukaan saéstotavoitteet on liiaksi lakisaateistetty. Ohjauksen pitdisi ta-
pahtua julkisen talouden suunnitelmaan siséltyvan maakuntien taloutta koskevan osion
tavoitteiden ja keinojen kautta vuosittain seka myos pidemman aikavélin nakyman
kautta. Maakuntarahoituksen mekaaniset lakiin sidotut ja ennakkoon lukkoon lyodyt
palveluvelvoitteisiin sitoutumattomat leikkurit eivét ole toimiva ratkaisu, vaan julki-
sen talouden suunnitelman yhteydessé voidaan vuosittain p&attaa olosuhteisiin sopeu-
tetuista toimenpiteitéd saastotavoitteen saavuttamiseksi. Kuntaliitto pitdd myos ongel-
mana, ettd maakuntia varten ei ehdoteta perustettavaksi kuntatalousohjelmaa vastaa-
vaa maakuntatalousohjelmaa, vaan maakuntien taloutta ja rahoitusperiaatteen toteu-
tumista kasiteltéisiin suoraan julkisen talouden suunnitelman maakuntataloutta koske-
vassa osiossa. Kuntaliitto toteaa, ettd rahoitusperiaatetta ei ole kuntatalousohjelmassa-
kaan arvioitu riittavan yksityiskohtaisesti. Kuntaliiton mukaan olisi perusteltua luoda
maakuntien ja kuntien jarjestamien palveluiden ohjaukselle ja rahoitusedellytyksen
arvioinnille yhteiset mekanismit. Kuntaliitto kiinnittd4 huomiota myds maakuntien ra-
hoituslain 6 8:ssd s&édnnodkseen, jonka mukaan toteutuneet kustannukset otetaan rahoi-
tuksessa huomioon kustannusleikkurin ylittavilta osin, jos se on vélttdmatonta perus-
palveluiden saatavuuden turvaamiseksi. Lakiehdotuksessa on kuvattu tdman rahoitus-
periaatteen toteutumisen kannalta keskeisen sddnndksen arviointiprosessia, mutta
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sadnndksen soveltamisedellytykset ovat avoimet. Sdinnds jai tietylld tavalla "poliit-
tiseksi julistukseksi”. Sddnnosta tulisi tismentaa.

SAK:n mukaan valtion rahoituksen kasvun rajaaminen tulee johtamaan siihen, etta
maakunnilla ei ole taloudellisia edellytyksia selvité lakis&ateisista tehtavistaan véaeston
ikaantyessa ja entista kalliimpien hoitomenetelmien tullessa kayttoon. Esitettyyn sote-
malliin sisaltyy mekaaninen kustannusten kasvun leikkuri, mik& voi vaarantaa perus-
palvelujen saatavuuden. Olennaista kuitenkin on, ettd kansalaiset saavat perustuslaissa
jokaiselle turvatut sosiaali- ja terveyspalvelut.

STTK on huolestunut maakuntarahoituksen yleiskatteellisuudesta ja siitd, pystytdanko
riittdva ja oikeudenmukainen rahoitus sote-palveluille turvaamaan kaikissa tilanteissa.

VTV:n mukaan maakuntien rahoitusta koskevien neuvottelujen liittdminen lain 13 8:n
mukaisesti osaksi julkisen talouden suunnitelman (JTS) valmisteluprosessia ja maa-
kuntien rahoituksen ja tehtdvien asettaminen rahoitusperiaatteen edellyttamélla tavalla
tasapainoon on tarkoituksenmukaista.

Héameen liiton mukaan maakuntien rahoituksellisesta kokonaisuudesta on vaarassa
muodostua liian sdddelty ja siihen sisaltyy riski siitd, etta lainsaadannolla maariteltyi-
hin tehtdviin ei muodostu maakunnissa riittdvaa rahoituspohjaa. Hameen liiton mu-
kaan maakuntien rahoituslaki luo selkedn prosessin maakuntien rahoitukselle, mutta
maakunnilta puuttuvat itsehallinnon keskeiset instrumentit, kuten verotusoikeus ja
mahdollisuus saddella asiakasmaksuja. T&man vuoksi rahoituslain toteutuminen edel-
Iyttaa tarkkaa seurantaa. Maakunnalle voi méaéritella tehtdvia ainoastaan lailla, jossa
tehtdvien rahoitus tulee ottaa taysimaaraisesti huomioon.

Valtiovarainministerion vastaus:
Rahoitusperiaate ja rahoituksen riittavyyden arviointi

Annettaessa maakunnalle tehtdvia on rahoitusperiaatteen mukaisesti huolehdittava
myos siitd, ettd maakunnilla on riittavét taloudelliset edellytykset tehtavien hoitami-
seen. L&hes tdyteen valtion rahoitukseen perustuvassa rahoitusmallissa tdima velvoite
korostuu. Toisaalta rahoituksen perustuminen lahes tayteen valtion rahoitukseen edel-
lyttad, etté valtiolla on vaikutusmahdollisuuksia sellaisiin paatoksiin, joiden kustan-
nukset jadvat viime kadessa sen maksettavaksi. Rahoitusperiaatetta onkin tarkasteltava
seka suhteessa maakuntien kykyyn suoriutua lakisaateisisté tehtavistaan etta siihen,
miten ohjausjarjestelman kokonaisuudella tahén vaikutetaan.

Valtion rahoituksen perusteena olevien rahoituslakiehdotuksen 3 ja 4 lukuun sisalty-
vien laskennallisten kustannusten maaraytymisperusteiden lahtékohtana on ollut mah-
dollisimman hyvin maakuntatasolla eri puolilla maata palvelujarjestelmén toiminnan
kustannusten keskeiset perusteet kattava malli. Kyse on paaséantoisesti tutkimusai-
neistoon perustuvista tekijoista, joilla on selvésti osoitettua merkitystd maakunnan
asukkaiden sosiaali- ja terveyspalvelujen kdyton tarpeisiin ja kustannuksiin seké kes-
keisisté alueellisiin erityispiirteisiin liittyvista olosuhdetekijoista. Lahtokohtana on, et-
t& valittu rahoitusmalli olisi sellainen, joka varmistaa, etta julkinen valta turvaa rahoi-
tuksen oikein suuntaamalla perusoikeuksien toteutumisen eri puolilla maata. Lisaksi
maakuntien muuttuvista tehtdvista aiheutuvien rahoitustarpeiden huomioimiseksi ra-
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hoituslakiehdotuksen 5 §:4dn siséltyy sadnnos tehtévien ja velvoitteiden muutosten
taysimaaraisesta huomioinnista valtion rahoituksessa.

Maakuntien rahoituksen riittdvyyden arvioinnin kannalta keskeisimmat sdannokset si-
saltyvét rahoituslakiehdotuksen 6 §:4&n, sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisla-
kiehdotuksen 30 §:44n ja maakuntalakiehdotuksen 13 8:4an. Kunkin sééntelyn osalta
kyse on sek& maakunnittaisesta ettd valtakunnan tasolla tehtavésté arvioinnista. Arvi-
ointi tapahtuu osana valtion ja maakuntien neuvotteluja, vuorovaikutusohjausta ja nii-
hin liittyva& valmistautumista sekd JTS:n ja talousarvioesityksen laadintaa.

Rahoituslakiehdotuksen 6 §:n 2 momentin perusteella valtion rahoitusta olisi vuosit-
taisessa tarkistuksessa korotettava myos ns. normaalin kustannusten (maakuntaindek-
sin muutos + 0,5-1 prosenttiyksikkd) huomioon ottamisen ylittavalt4 osalta, jos se oli-
si vélttamatonta peruspalvelujen saatavuuden turvaamiseksi. Rahoituslaissa saannel-
taisiin prosessista tdimén arvioinnin suorittamiseksi. Sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestdmislakiehdotuksen 30 8:ssé saddettéisiin rahoitusperiaatteen toteutumisen ja ra-
hoituslakiehdotuksen 6 §:ssa tarkoitetun rahoituksen riittdvyyden arvioinnin kannalta
keskeisesta vuotuisesta menettelystd, jossa arvioitaisiin toteutuuko palvelujen saata-
vuus yhdenvertaisesti koko maassa ja onko rahoituksen taso riittava rahoitusperiaat-
teen toteutumiseksi. Tamé selvitys olisi olennainen véline sen arvioimiseksi, riittako
valtion rahoitus maakuntien jarjestamisvastuulla olevien lakiséateisten palvelujen to-
teutukseen vai ei, ja mitd mahdollisia korjaustoimia tilanteen johdosta on tarpeen teh-
da. Selvityksen perusteella on tarkoitus saada tieto siitd, onko valtion maakunnille
kohdentama rahoitus riittdvé ja onko mahdollisissa ongelmatilanteissa maakunnilla
mahdollisuuksia tehostaa toimintaansa vai tarvitaanko palvelujen turvaamiseksi lisé-
rahoitusta. Jarjestamislain 30 §:n menettely edeltdisi JTS:n laatimista ja toimisi siten
sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta perustana talle kasittelylle. Vastaavankaltaista,
joskin suppeampaa, sdantelya on ehdotettu jonkin verran myés muiden hallinnonalo-
jen lainsédadantoon.

Arviointia ei ole pidetty saddostasolla tarkoituksenmukaisena rajata ennalta pelkastaan
yhteen selvitykseen huomioiden myos selvitysten laadinnan sekd JTS:n ja talousarvi-
on valmisteluprosessien ajallinen ulottuvuus. Valtiovarainministerion johdolla kaytéa-
vassd maakuntalain 13 8:ssé tarkoitetussa neuvottelussa tarkasteltaisiin maakuntien to-
teutuneita kustannuksia ja rahoituksen tulevaa kehitysta. Lisaksi neuvottelussa arvioi-
taisiin my0Os sopeutustoimien tarvetta. Jarjestamislakiehdotukseen siséltyvan menette-
lyn liséksi rahoituksen riittavyyden arviointi perustuisi rahoituslakiehdotuksen 6 8:n
mukaan my6s muihin julkisen talouden suunnitelmaa tai valtion talousarvioesitysta
valmisteltaessa kéaytettavissa oleviin maakuntien talouden tai palvelujarjestelman tilaa
koskeviin selvityksiin ja tietoihin, joita voitaisiin saada esimerkiksi valtion ja maakun-
tien neuvotteluista. Myds muuta maakuntien talouden ja palvelujarjestelman tilaa ku-
vaavaa, objektiivisesti arvioiden perusteltavissa olevaa tietoa, olisi tarkoituksenmu-
kaista hyodyntaa rahoituksen korottamisperusteiden arvioinnissa. On myos mahdollis-
ta, ettd valtion ja maakuntien neuvottelussa saadaan asiaan vaikuttavaa uutta tietoa ra-
hoitusperiaatteen toteutumiseen liittyen tai esimerkiksi mahdollisista maakunnassa to-
teutettavissa olevista kustannusten hallinnan kannalta keskeisista toimista taikka maa-
kuntien muihin tehtaviin liittyvistd kokonaisuuteen vaikuttavista tekijoista.

Edelld kuvattu jarjestdamislakiehdotukseen ja rahoituslakiehdotukseen siséltyva arvi-
ointiprosessi on tarkoitus toteuttaa ennalta paatettyjen palvelujen saatavuutta ja maa-
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kuntien kustannuskehitysté kuvaavien indikaattorien pohjalta. Tyota tarkoituksenmu-
kaisten indikaattorien valitsemiseksi ja kehittdmiseksi tehd&an osana sote- ja maakun-
tauudistusta (Kustannus- ja vaikuttavuustiedon kehittdminen ja tietopohjatarpeet
2017-2018). Tavoitteena on laatia arvioinnissa kaytettavat mittarit, arvioida niiden
toimivuutta ja mallintaa arviointia.

Rahoituksen riittavyyden arviointiin vaikuttavat moninaiset seikat, kuten maakuntien
maantieteelliset ja muut olosuhteet, véestorakenne ja vaeston tarpeet, uudistuksen
toimeenpanon toteuttamisessa onnistuminen ja kyky sopeuttaa tarvittaessa toimintaan-
sa. Taman vuoksi ei ole mahdollista asettaa kaikkien 18 maakunnan toimintaa aukot-
tomasti yhdenmukaisesti mittaavia indikaattoreita tunnuslukuineen, vaan kyse on osin
my06s maakunnan tunnuslukujen ja indikaattoritiedon muodostamasta kokonaistarkas-
telusta. Lainsdadannon tasolla tarkkaa saanndsta rahoituksen riittavyyden tai riittamat-
tomyyden toteamiseksi on siten epatarkoituksenmukaista ja erittdin hankalaa Kirjoittaa
auki.

Valtion maakuntiin kohdistaman, erityisesti maakuntalain 3 lukuun perustuvan, oh-
jauksen tavoitteena on varmistaa samanaikaisesti rahoitusperiaatteen toteutumista ko-
konaisuutena ja maakunnittain seka julkisen talouden kestavyyden turvaamista. Maa-
kunnille lailla osoitetut tehtavat ja niihin osoitettava rahoituksen taso tulee sovittaa yh-
teen julkisen talouden tilan kanssa ottaen huomioon myds julkisen talouden pidemman
aikavalin kestavyys. JTS tarkistetaan vuosittain, jolloin arvioidaan toimenpiteiden riit-
tavyytta suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ottaen huomioon kokonaistaloudellinen
kehitys. Samassa yhteydessa arvioitaisiin rahoitusperiaatteen toteutumista niin koko
maan kuin yksittadisen maakunnan tasolla.

Edelld kuvattu arviointityd on siksi myos perusteltua kytkea osaksi valtion ja maakun-
tien vuorovaikutusta sekd JTS:n ja talousarvioesityksen laadintamenettelya.

Valtion rahoituksen korottaminen ja rahoituksen joustoelementit

Maakuntien l&htokohdat ja kyky hoitaa niille osoitettuja tehtdvia poikkeavat jossain
maarin toisistaan. Myos se, miten maakunnat onnistuvat uudistuksen toimeenpanossa,
vaikuttaa keskeisesti rahoituksen riittavyyteen. Alueilla voi olla esimerkiksi keske-
naan erilainen palvelujen taso tai palvelujen toteutus voi olla joillain alueilla toisia te-
hottomampaa. Rahoitusperiaatteen toteutuminen voi vaarantua myos tilanteessa, jossa
ehdotuksen mukainen tarveperusteinen laskennallinen rahoitus ei kohtaa alueen tosi-
asiallista palvelujentarvetta ja niistd aiheutuvaa rahoitustarvetta.

Edell& kuvattuihin menettelyihin perustuen maakuntien rahoituksen riittavyytté tarkas-
tellaan perusteellisesti vuosittain ja rahoitusta tarkistetaan rahoituslakiehdotuksen 5 ja
6 8:ien mukaisesti. Rahoituslakiehdotuksen 6 8 mahdollistaa valtion rahoituksen ko-
konaistason korottamisen, mihin asiantuntijalausunnoissa on Kiinnitetty huomiota. Sen
sijaan yksittaisen maakunnan taloudellisissa vaikeuksissa on tarkoitettu sovellettavan
rahoituslakiehdotuksen 7 ja 8 §:n joustoelementtej, ja toisaalta samanaikaisesti vuo-
rovaikutusohjaukseen ja neuvottelumenettelyyn perustuen etsittdvan mahdollisia so-
peutustoimia rahoituksen riittdvyyden varmistamiseksi.

Jos valtion rahoitusta korotettaisiin tilapdisesti yksittdisen maakunnan kohdalla rahoi-
tuslakiehdotuksen 6 8:n nojalla, edellyttéisi tama erillisid jakoperusteita. Tarkistus tu-
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lisi irrottaa my6s maakuntien valtion rahoituksen vuosittaisen tarkistuksen perustana
oleva rahoituspohjasta, jottei seuraavien vuosien valtakunnallinen taso muuttuisi yk-
sittaisten madaraaikaisten ratkaisujen perusteella. Joustava rahoituksen korottaminen
johtaisi todennékdisesti myds ns. pehmean budjettirajoitteen ongelmiin. Jos taas valti-
on rahoitusta korotettaisiin kokonaisuudessaan aina, kun yksittaisilla maakunnilla il-
menisi ongelmia rahoituksen riittdvyydessd, valtionrahoituksen taso nousisi ja koh-
dentuisi my0os taloudellisesti paremmassa tilanteessa oleville maakunnille epatarkoi-
tuksenmukaisella tavalla. Sen vuoksi erillissaéntely yksittaisten maakuntien ongelmiin
vastaamiseksi on arvioitu perustelluksi.

Maakuntien rahoituslakiin on ehdotettu niin sanottuja joustoelementtejé (7 ja 8 8)
maakuntien taloudellisen tilanteen kohdentamiseksi ja tehtavienhoidon turvaamiseksi
sellaisissa tilanteissa, kun maakunnille kohdennettava yleiskatteinen rahoitus osoittau-
tuisi riittdmattomaksi yhden tai useamman maakunnan kohdalla.

Maakuntien rahoituslakiin ehdotetuilla joustoelementeill& ja valtion maakuntiin koh-
distamalla ohjauksella on keskeinen merkitys erityisesti ’héiridtilanteissa” sen varmis-
tamiseksi, ettd maakunta kykenee suoriutumaan lakisaateisista velvoitteistaan. Ehdo-
tettuja joustoelementtejé on tarkoitettu sovellettavan sen mukaisesti, minka luonteisis-
ta ongelmista kulloinkin on kyse.

Rahoituslakiehdotuksen 8 §:4d on tarkoitettu sovellettavan tilanteissa, joissa yhdella
tai muutamalla maakunnalla olisi vaikeuksia rahoittaa sen jarjestamisvastuulle kuulu-
vat palvelut ja ongelmien arvioitaisiin johtuvan Idhtokohtaisesti maakunnan omista
toimista. Tallaisessa tilanteessa ei ole katsottu ensisijaisena ratkaisuna perustelluksi
korottaa valtionrahoitusta tai kohdentaa muiden maakuntien rahoituksesta vahennetta-
vaa harkinnanvaraista rahoitusta maakunnan ongelmiin vastaamiseksi. Jos ongelmia
ilmenisi kuitenkin useammalla kuin muutamalla maakunnalla, on tarkoitettu sovellet-
tavan 6 8:n 2 momenttia eli valtion rahoituksen korottamista. Yksiselitteistd ongelmis-
sa olevien maakuntien lukumé&éaraé koskevaa rajaa ei voida kuitenkaan lakiin asettaa
maakuntien ja niiden ongelmien erilaisuuden vuoksi, vaan kyse on kokonaisarvioin-
nista. Valmistelun laht6kohtana on ollut, ettd 6 ja 8 §:n soveltamisen raja kulkisi noin
kolmen maakunnan kohdalla. Jos ongelmia olisi useammalla maakunnalla, ratkaisuna
ei lahtokohtaisesti pitdisi olla endd yksittaisten maakuntien ongelmiin tarkoitettu 8 8.
Ehdotetulla 8 8:114 on tarkoitettu vastattavan I&hinn& yksittéisten maakuntien tehotto-
muudesta johtuviin ja 6 8:11a l&hinn& rahoituksen maaraytymisperusteiden toimimat-
tomuudesta tai muista jarjestelmariskeista aiheutuviin ongelmiin.

Tilanteessa, jossa 7 8:ssé tarkoitettua harkinnanvaraista rahoitusta ei olisi kaytettavissa
eikd maakunnille kohdennettavaa valtionrahoituksen kokonaistasoa korotettaisi 6 §:n
2 momentin nojalla, ja jossa yksittdisen maakunnan tai yksittdisten maakuntien talou-
delliset ongelmat ja kyvyttomyys turvata valttdmattdmien peruspalvelujen saatavuus
aiheutuvat rahoituksen méaraytymisperusteiden toimimattomuudesta, 8 §:ssé tarkoite-
tun valtionavustuksen myodntamisen tulisi olla ensisijainen keino suhteessa lainaan tai
valtiontakaukseen. Tallainen tilanne voi syntya, jos rahoituslain maaraytymisperustei-
den kokonaisuus ei riittdvasti huomioi yksittdisten maakuntien olosuhteita. Tilantees-
sa, jossa rahoituksen maaraytymisperusteet eivét vastaa yksittéisen tai useampien
maakuntien palvelutarpeista ja olosuhteista aiheutuvaa rahoituksen tarvetta, méaaray-
tymisperusteiden toimivuus ja muutostarpeet tulevat arvioitavaksi ja mahdollisesti
muutettaviksi myos rahoituslakiehdotuksen 6 ja 18 §:ien nojalla.
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Rahoituslakiehdotuksen 7 §:n mukainen harkinnanvarainen rahoitusosuus on tarkoitet-
tu vahennettdvan maakuntien valtionrahoituksen kokonaisuudesta ennen rahoituksen
maakunnittaista kohdentamista. Kyse on pienesta osuudesta, yksittaisten maakuntien
ennakoimattomiin ja tilapéisiin ongelmiin vastaamiseksi, jonka vahentdmisen valtion
rahoituksen kokonaisuudesta ei valmistelussa ole arvioitu vaikuttavan merkittavalla
tavalla yksittdisen maakunnan asemaan. Rahoituksen toteuttaminen erillisell valtion-
rahoituksella liséd pehmeén budjettirajoitteen riskia eika harkinnanvaraista rahoitusta
ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi toteuttaa erilladn yleiskatteisesta rahoituksesta.

Kunta- ja maakuntatalousohjelma

JTS kokoaa hallituksen julkista taloutta koskevan p&atoksenteon. Siiné hallitus tarkas-
telee julkista taloutta kokonaisuutena ja tekee linjauksia, jotka muodostavat myohem-
mélle lains&&d&nnon ja valtion talousarvion valmistelulle pitdvan perustan. Julkisen ta-
louden suunnitelmaan sisaltyvéa valtiontalouden kehyspéaétds ohjaa ministerioita néi-
den laatiessa ehdotuksensa valtion seuraavan vuoden talousarvioon.

Maakuntalakiluonnoksen 11 8:n 1 momentin mukaan julkisen talouden suunnitelma
sisdltdd maakuntien taloutta koskevan osan. Maakuntakonsernien muodostama koko-
naisuus eli maakuntatalous ei tule tdmanhetkisen arvion mukaan muodostamaan omaa
sektoria kansantalouden tilinpidossa. Tilastokeskus paattdd maakuntatalouden sektori-
luokituksesta my6hemmin. Maakuntatalouden laajuus ja tehtdavat huomioon ottaen on
tarkoituksenmukaista tarkastella maakuntataloutta omana kokonaisuutena ja asettaa
sille myds rahoitusasemaa koskeva tavoite. Tdma on perusteltua myos maakuntien ra-
hoitusmallin ja uudistukselle asetettujen julkisen talouden kestavyytta koskevien ta-
voitteiden nojalla.

Nykyinen lainsaadanto ja alempiasteinen saantely eivat edellyta rahoitusperiaatteen
tarkastelua kuntien tehtavien osalta JTS:ssa. Rahoituksen riittavyyttd kuntien tehtavien
hoitamiseen arvioidaan sen sijaan kuntatalousohjelmassa, josta saadetaan kuntalain 12
8:ss4. Kuntatalousohjelma valmistellaan osana valtion ja kuntien neuvottelumenette-
lya. Kuntatalousohjelma siséltda JTS:n kuntataloutta koskevan osan. Ohjelma valmis-
tellaan JTS:n ja valtion talousarvioesityksen kanssa samanaikaisesti mutta erillisessa
valmisteluprosessissa. Valtioneuvosto ei paata kuntatalousohjelmasta, eli silla ei ole
samanlaista asemaa kuin JTS:lla.

Erillisen maakuntatalousohjelman valmistelu olisi vaistamatta paallekkaisté tyota
JTS:n valmistelun kanssa. Maakuntatalouden kannalta on kuitenkin merkittavinté, etta
osana julkisen talouden suunnitelmaa maakuntatalous ja rahoitusperiaatteen toteutu-
misen tarkastelu tulevat osaksi valtioneuvoston paatoksentekoa, eivatka jaa siita kun-
tatalousohjelman tavoin jossain maarin irralliseksi ja erilliseksi.

Maakuntien verotusoikeus ja taloudellinen itsendisyys
Maakunnille ei ole ehdotettu tassé vaiheessa verotusoikeutta.

Kuntaliiton mukaan maakuntien itsehallinnon kannalta on erittdin ongelmallista, etté
ne ovat miltei kokonaan valtion rahoituksen varassa. Maakunnille tulisi turvata aito it-
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sehallinto, mika edellyttdd maakuntien verotusoikeuden toteuttamista uudistuksen
myO6hemmassé vaiheessa.

Helsingin ja Lahden kaupungit kiinnittavat huomiota maakuntien taloudellisen itse-
néisyyden rajallisuuteen. Helsingin kaupunki toteaa, ettd kun maakunnat eivét voi ha-
kea talouteensa ajallista joustoa velanotosta, omaisuuden myynnista tai saatamalla ker-
tyvaa verorahoitusta omin péatoksin, eivéatkd ne voi kaytdnnossa itse suunnitella inves-
tointejaan, on niiden oman talouden paatantavalta hyvin rajallinen. Pitk&aikaiset sopi-
mukset palveluntuottajien kanssa, aikaisemmin paatettyjen investointien kayttokustan-
nusten realisoituminen maakuntien maksettaviksi ja oman talouden joustomahdolli-
suuksien lahes taydellinen puuttuminen tuottaa suuria vaikeuksia maakuntien talouden
suunnittelulle. Lahden kaupunki toteaa, ettd ehdotus maakunnan rahoitukseksi asettaa
maakunnat hyvin tiukkaan ja joustamattomaan rahoitusraamiin, johon maakunta ei voi
vaikuttaa. Kaupunki toteaa, ettd vastaavasti maakunnan tehtévien tulee olla yksiselit-
teisesti madritelty ja lainsd&ddannosta tulee poistaa viittaukset maakunnan tulkinnanva-
raisiin ja varsin yleisiin tehtaviin, koska ne luovat erittain hankalan tilanteen yleisen
toimivallan ja verotusoikeuden omaavien kuntien ja tulevien maakuntien rajapinnassa.

Professori Arto Haverin mukaan yleiskatteellisuus on kannatettava periaate
silloin jos rahoitus jarjestetdan valtionrahoituksena ja se tulisi sdilyttaa esityksessa,
mutta se ei korvaa verotusoikeuden puuttumista.

Valtiovarainministeridon vastaus:

Uudistusta valmisteltaessa on linjattu (paa@ministeri Sipilan hallitus 5.4.2016 linjauk-
sissaan), ettd maakuntien verotusoikeuden mahdollisen kdyttoonoton tulee perustua
riittdvan laaja-alaiseen valmisteluun, eika sen vuoksi talla vaalikaudella valmistella
lakiesitystd maakunnallisen verotusoikeuden kayttoonotosta. Sen sijaan maakunnalli-
sen verotusoikeuden toteuttavuudesta on tarkoitus kaynnistaa jatkoselvitys téalla vaali-
kaudella. Jatkoselvityksessé arvioidaan sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapau-
desta ja monikanavarahoituksen yksinkertaistamisesta aiheutuvat tarpeet seka sosiaali-
ja terveydenhuollon jérjestamista ja maakuntia sekd valinnanvapautta ja monikanava-
rahoituksen yksinkertaistamista koskevan lainsaddannon voimaantulon jalkeen saata-
vat kokemukset valtionrahoituksesta ja valinnanvapauden kéyttéonotosta. On tarkeaa,
ettd verotusmallivalmistelun pohjana on mahdollista arvioida muutoksen kokonaisku-
vaa ja vaikutuksia. Liséksi jatkoselvityksessa tarkastellaan verojérjestelmén selkey-
den, yksinkertaisuuden, tehokkuuden ja toimivuuden kokonaisuutena turvaamiseksi ja
kehittdmiseksi tarvittavia toimenpiteitd sekd tulevaisuuden rahoitusmalleihin liittyvia
valtiosédantooikeudellisia seikkoja.

Rahoitusmalliksi valittu kattava valtion rahoitus on edellyttanyt jossain maarin maa-
kuntien taloudelliseen itsendisyyteen vaikuttavia ratkaisuja. Rahoituksen perustuminen
lahes tayteen valtion rahoitukseen edellyttad, ettd valtiolla on vaikutusmahdollisuuksia
sellaisiin paatoksiin, joiden kustannukset jaavat viime k&dessa sen maksettavaksi. Val-
tion ohjausta koskevalla saantelylld on pyritty hillitsemdan maakunnan menokehitysta.
Ohjausta on késitelty tarkemmin vastineen kohdassa ”"Maakuntien valtion ohjaus”.

Maakuntien toiminnan kannalta keskeista on maakuntien mahdollisuus pé&éattaa itse
yleiskatteisen rahoituksen kohdentamisesta. Rahoituksen maaraytyminen perustuu tiet-
tyihin maakunnan tehtdvien kannalta valmisteluvaiheessa kéytettavissa olleilla tutki-
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mustiedoilla keskeisimmiksi arvioituihin kustannuksia selittaviin tekijoihin. Maakun-
nat paattavat kuitenkin itse maakunnan tehtavié ohjaavan lainsdadannon rajoissa, mi-
ten ne yleiskatteista rahoitustaan kohdentavat.

Maakuntien tehtdvét on ehdotettu méaariteltdvan maakuntalaissa yleisemmalla tasolla
ja tarkennettavan niitd hallinnonalakohtaisella sédantelylla. Tehtavét ovat kuitenkin
luonteeltaan ja sisalloltaan hyvin erilaisia ja maakunnilla on mahdollista myos itse
maéaritell& sitd, miten ja missa laajuudessa se hoitaa tiettyja tehtavid. Ehdotettu séante-
lymalli tukee maakuntien mahdollisuutta p&attad tehtdvien hoitamisesta maakunnassa
vallitsevien tarpeiden ja olosuhteiden mukaan ja on perusteltu maakuntien itsehallin-
non nédkokulmasta.

Rahoitusmallin kannustavuus

Maakuntien rahoituksen perustuminen lahes tayteen valtion rahoitukseen, maakuntien
verotusoikeuden puute ja rahoitusperiaatteen toteutumisen kannalta tarkoituksenmu-
kainen tarvetekijoihin perustuva rahoitus ei sisalla tassa vaiheessa erillisia kannustin-
mekanismeja maakunnille.

Varsinais-Suomen ELY-keskus: Uusien maakuntien rahoitus méaraytyy asukas-
maaran, ikdryhmakohtaisten tarvetekijoiden, sosiaali- ja terveyspalveluiden tarveteki-
joiden, kasvupalveluja kuvaavien tekijoiden seké asukastiheyttd, vieraskielisyytt,
maatalousyrityksia, hyvinvoinnin edistamista, kaksikielisyytta ja saaristoisuutta kos-
kevien kertoimien kautta. Esitetty rahoitusjarjestelman kriteeristo tukee liiaksi ole-
massa olevaa tilannetta, esimerkiksi kasvupalveluiden rahoituksessa, eika kannusta
maakunnan elinkeinoeldmén kasvun tavoitteluun. Myo6s hyvét asiakastulokset ja re-
surssitehokas toiminta on pystyttava palkitsemaan.

VTV:n mukaan esitetty rahoitusmalli voi myos tukea yhdenvertaisuuden toteutumista
maakuntien vélill&, mutta samalla mallissa korostuu valtion vastuu riittdvéan rahoituk-
sen takaajana. Rahoitusmallin ongelmana on, ettei malli ei sisaltaisi maakunnille riit-
tavésti kannustimia innovatiivisten, kustannustehokkaiden ratkaisujen hakemiseen
niille maarattyjen tehtévien jarjestamisessa. Rahoitusmalli ei loisi maakunnilla kana-
via hankkia valtion rahoitusta tdydentévaa lisérahoitusta.

Valtiovarainministerio vastaus:

Maakuntien rahoitusmallia valmisteltaessa ei ole ollut viel& kaytossa talous- ja tutki-
mustietoa maakuntamalliin perustuvasta maakuntien keskeisia kustannuksia selittavis-
té tekijoista. Sen vuoksi téssé vaiheessa rahoituksen maaraytymisperusteiksi on valittu
palvelujarjestelman kustannuksia eri puolilla maata selittdvia tutkimustietoon perustu-
via tekijoitd. Liséksi on jossain maarin huomioitu olosuhde- ja vaestttekijoitd. Tarkoi-
tuksena on seurata tiiviisti maakuntien rahoitusmallin ja siihen sisaltyvien maarayty-
misperusteiden toimivuutta sekd arvioida saatavan seuranta- ja tutkimustiedon perus-
teella tarvetta muuttaa saantelyd. Myds rahoituslakiehdotuksen 18 §:4an sisaltyy vel-
voite arvioida maaraytymisperusteiden toimivuutta maaréaajoin.

Maakunnan ns. muiden tehtavien osalta eduskunnalle ollaan antamassa erikseen halli-
tuksen esitysta tdydentdva esitys.
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Rahoituksen kannustintekijoité on tarkoitus arvioida niin edelld kuvatussa maéraai-
kais- kuin veromalliarvioinnissakin.

Siirtymaaika

Siirtyméaajaksi menoperusteisesta mallista laskennalliseen rahoitusmalliin on ehdotettu
viitta vuotta. Vuonna 2019 maakuntien rahoitus perustuisi menoperusteiseen malliin,
jonka jalkeen siirryttaisiin portaittain laskennalliseen malliin siten, etta laskennallinen
malli olisi kokonaisuudessaan kaytéssa vuonna 2024.

Lahden kaupunki on kiinnittdnyt huomiota siirtymaajan pituuteen. Esitetty vuoteen
2024 ulottuva siirtymadaika on liian pitké tilanteessa, jossa lahtdasetelma on
maakunnan olosuhteisiin ja tarpeisiin ndhden ep&oikeudenmukaisen alhainen.
Siirtyméaaikaa tulee lyhent&a kahdella vuodella, jotta rahoituksen epéoikeudenmukai-
nen kohdentuminen korjautuisi kohtuullisen nopeasti. Vaihtoehtoisesti rahoitusmalliin
voitaisiin lisata siirtymékauden ajaksi maakuntakohtainen harkinnanvarainen korjaus
tai tasaus, jolla nykyisesté tehokkaasta toiminnasta rankaiseminen voidaan valttaa.

Valtiovarainministerion vastaus:

Rahoitusmallin muutos huomioiden viiden vuoden siirtyméaikaa on pidettava perus-
teltuna. Siirtymaaika on riittdvan pitka tasoittamaan yksittaisen maakunnan kohdalla
rahoitusmallin muutoksesta aiheutuvaa rahoitustason muutosta ja vuosittaiset muutok-
set pysyvat kohtuullisina. Vuoden 2017 laskelmien tasolla yksittadisen maakunnan
vuosittaiset muutokset ovat alimmillaan noin -20 euroa/asukas ja korkeimmillaan noin
+ 40 euroa/asukas.

VASTINEEN TAYDENNYS (HE 57/2017)
Maakunnan muiden tehtavien indeksitarkastus (rahoituslaki 6 §)

Kuntaliitto on esittinyt, ettd “kustannustason muutoksen huomioon ottaminen pelkds-
taan henkiléstomenoihin perustuen johtaa rahoituksen automaattileikkuriin maakun-
nan muissa tehtdvissd”.

Sisdministerion mukaan maakuntien rahoituslain suurimmat haasteet liittyvéat valtion
rahoituksen laskentaperusteisiin ja valtion rahoituksen tarkistamiseen muiden kuin
sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien osalta. Sisaministerio tuo esiin pelastustoimen
erityisaseman toteamalla, etta pelastustoimen kustannuksista (n. 410 miljoona eu-
roa/vuosi) on lahes 70 % henkildstokustannuksia eika esityksesta kay ilmi, miten ky-
seinen 37 % jakautuu eri hallinnonalojen valilla. Vaikka talla ei valttamatta ole euro-
maaraisesti suurta merkitystd maakuntien rahoituksen kokonaisuuden kannalta, se
kuitenkin osoittaa, etté pelastustoimen tehtavat ovat luonteeltaan luvun 4 muista teh-
tavista poikkeavia ja ovat lahempana rahoituslain 3 luvun sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tehtavia. Sisaministerion nakemyksen mukaan pelastustoimen toteutuneet
kayttokustannukset tulisi huomioida, kuten sosiaali- ja terveystoimen osalta on ehdo-
tettu.

Valtiovarainministeridon vastaus:
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Maakuntien muihin tehtéviin perustuvan rahoituksen osalta kustannustason muutos
huomioidaan kokonaisuudessaan henkildstékustannusten osalta. Henkildstokustan-
nusten on laskettu muodostavan noin 37 %:a muiden tehtéavien maararahoista. Ehdo-
tus vastaa kyseisten tehtdvien hoidon ja rahoituksen nykytilaa ja turvaa henkilstéme-
nojen muutoksen huomioinnin rahoituksessa.

Maakunnan muiden tehtavien henkildstokustannuksia laskettaessa on huomioitu ko-
konaisuudessaan pelastustoimen henkiléstokustannusten osuus, eli noin 70 %:a pelas-
tustoimen kustannuksista. Toisin sanoen kyseinen henkildstokustannusten osuus sisal-
tyy kokonaisuudessaan maakunnan muiden tehtévien henkildstékustannusten osuu-
teen, joka muodostaa noin 37 %:a muiden tehtavien maararahoista.

Rahoituslain 3 ja 4 luvussa tarkoitettujen laskennallisten kustannusten taustalla ole-
vien tehtévien luonteet eroavat merkittavasti toisistaan. Lain 3 luvussa tarkoitettuihin
sosiaali- ja terveydenhuollon laskennallisten kustannusten perusteena oleviin kaytto-
kustannuksiin liittyy lahivuosina merkittdvaa kasvupainetta kyseisten palvelujen luon-
teen ja vaestdrakenteen vuoksi. Kestavyyslaskelmien mukaan vaeston ikarakenteen
muutoksesta aiheutuvaksi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarpeen kasvuksi arvi-
oidaan vuosina 2019-2029 keskimaarin noin 1,5 prosenttia vuosittain. Vaeston ikara-
kenteen muutoksella ei ole arvioitu olevan sosiaali- ja terveydenhuoltoa palvelutar-
peen muutosta vastaavassa maarin vaikutusta pelastustoimen tehtaviin ja menojen
kasvuun.

Muutoskustannukset rahoituslaissa

Kuntaliitto on kiinnittanyt huomiota siihen, ettei maakuntien rahoituslakiehdotuksessa
huomioida maakunnille aiheutuvia muutoskustannuksia.

Valtiovarainministerion vastaus:

Jos muutoskustannukset huomioitaisiin osana maakuntien yleiskatteista rahoitusta, tu-
lisi ne sisallyttaa rahoituksen lahtétasoon vuonna 2019 (30 8). Tamé& menettely johtai-
si siihen, ettd muutoskustannukset tulisivat osaksi pysyvaa rahoituspohjaa, johon on
nyt tarkoitettu siirrettéavan kyseisella lailla rahoitettavaksi tarkoitettujen tehtavien
normaali, siirtohetken tietoihin perustuva, rahoitustarve. Muutoskustannusten sisallyt-
tdminen rahoituspohjaan muuttaisi maakuntien rahoituksen tasoa pysyvasti tehtavien
hoidosta aiheutuvia ns. normaalikustannuksia korkeammalle. Taméan vuoksi on perus-
teltua arvioida kertaluonteisten ja maaraaikaisten muutoskustannusten rahoitustarvet-
ta osana normaalia talousarviovalmistelua erilladn maakuntien rahoituslailla koh-
dennettavasta rahoituksesta. Muutoskustannuksia on tarkasteltu vastineessa jaljem-
pana erikseen.

Talousarvion rakenne

Tyo6- ja elinkeinoministerié on todennut olevan tarkeaa, ettd maakuntien rahoitukses-
ta muodostetaan valtion talousarviossa selked kokonaisuus.

Valtiovarainministeridon vastaus:



36(94)

Maakuntien rahoituksen tarkoituksenmukaista momenttirakennetta on tarkoitus arvi-
oida perusteellisesti ennen vuoden 2019 talousarvion laadintaa. Maakuntien erillisra-
hoitus on kuitenkin tarkoitettu jadvan nimenomaisesti kunkin hallinnonalan omaan
ohjaukseen, mika yhtend tekijana puoltaa kyseisten momenttien sailyttamista paa-
luokissaan.

Maakuntien liikkumavara yleiskatteisen rahoituksen kohdentamisessa

Tyo- ja elinkeinoministerid on pitéanyt todennakdisend, ettéd tehdyt rahoituslinjaukset
kaventavat maakuntien mahdollisuutta kohdentaa yleiskatteista rahoitusta alueen eri-
tyistarpeisiin tai etsia rahoituksellisia joustoja. Samoin ministerid on kiinnittanyt
huomiota siihen, etté joustomahdollisuus kohdistuisi tiukassa taloustilanteessa yksin-
omaan kasvupalvelun rahoitukseen.

Valtiovarainministeridon vastaus:

Maakuntien rahoituksen valmistelun Iahtokohta on ollut, ettd maakuntien tehtévien
hoitamiseen kohdennettavat maararahat kootaan yleiskatteiseen kokonaisuuteen, ellei
erityisia perusteita toisenlaiselle ratkaisulle ole. Erillisrahoituksena on siten tarkoitus
kohdentaa lahinnd maataloustukiin liittyvaa rahoitusta sekd muutamia muita lapivir-
tauserien kaltaisia maararahoja, joiden kohdentamiseen maakunnalla ei ole tosiasial-
lista harkintavaltaa. Liséksi erillisrahoitettaviksi jaisi sellaisia tehtavid, joiden hoita-
minen kohdentuu maantieteellisesti hyvin rajatulle alueelle ja jotka ovat jo nykyisin
kohdentuneet maantieteellisesti hyvin rajatulle alueelle ja joihin on kohdennettu ra-
hoitus suoraan tehtavaan kytketylta momentilta.

On mahdollista, ettéd syntyy tilanteita, joissa maakunnan sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin perustuva rahoitus muodostuu maakunnan taloudenpidon kannalta siten niukaksi,
etta se vaikuttaa myds maakunnan muihin tehtaviin kohdentamaan rahoitukseen. Toi-
saalta sekin on mahdollista, ettd maakunta kohdentaa joissain tilanteissa sosiaali- ja
terveyspalveluihin perustuvaa rahoitustaan muiden tehtévien hoitamiseen. Maakun-
nalla on téhan mahdollisuus taloudellisen itsehallintonsa puitteissa lainsdadannon
asettamissa rajoissa. On myds huomattava, ettd muilla uudistuksen kokonaisuudessa
tehtavilla ratkaisuilla voi olla vaikutusta siihen, miten maakunta rahoitusta kohden-
taa. Esimerkiksi jos kuntien pitkaaikaistyottomiin perustuvaa tydmarkkinatuen rahoi-
tusvastuuta siirretddn maakunnalle, se voi vaikuttaa méaararahojen kohdentamiseen
tyo- ja elinkeinoministerion esittamasta huolesta poikkeavalla tavalla.

Erillisrahoitus osana maakuntien rahoitusta

Maa- ja metsatalousministerid on pitanyt huolestuttavana, etta erillisrahoitusta pide-
taan suoraviivaisesti maakunnille siirtyvina ering, koska EU-rahoituksen kanavoitu-
miseen sisaltyy myos epavarmuustekijoita.

Valtiovarainministeridon vastaus:

Maakuntien rahoituslailla ei ehdoteta saanneltéavan erillisrahoituksesta. Esityksen pe-
rusteluihin sisaltyvalla yleiskatteisen- ja erillisrahoituksen kokonaisuudella on haluttu
osoittaa, miten maakunnille siirtyvat tehtavat on nykyisin rahoitettu ja miten ne on
tarkoitettu jatkossa rajoitettavan ja toisaalta sitd, missa laajuudessa rahoitusta maa-
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kunnille siirtyy. EU-rahastoihin perustuvat tuet tullaan kohdentamaan maakunnille
jatkossakin asianosaisen hallinnonalan ohjauksella eikd maakunnilla ole mahdolli-
suutta kayttaa tata rahoitusta muihin tehtéaviin. Toisaalta maakuntien ei tulisi kayttaa
my0dskaan yleiskatteista rahoitustaan erillisrahoitettavien tehtévien rahoitukseen,
vaan ongelmatilanteissa lisamaararahan kohdennustarpeita tulisi arvioida osana eril-
lisrahoitusta.

Maakuntien erillistehtavien rahoitus

Maa- ja metsatalousministerid on kiinnittanyt huomiota menettelyn luomiseen erai-
den tietyn maakunnan hoidettaviksi saadettyjen tehtavien rahoittamiseen. Samoin

Saamelaiskarajat ovat kiinnittaneet huomiota tarpeeseen erillisrahoittaa sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamislakiendotuksen 35 §:n 4 momentissa ehdotetut tehtavat.

Valtiovarainministerion vastaus:

Lahtokohtana maakuntien rahoitusjarjestelmassa on, ettéa rahoitus kohdennetaan kai-
kille 18 maakunnalle ja paaasiassa yleiskatteisena. Rahoitus on tarkoitus kohdentaa
maakunnille sellaisella laskennallisella rahoitusjarjestelmalla, joka huomioi alueelli-
set tarve-erot sekéa tuotanto-olosuhteissa olevat erot riittavasti.

Osa maakuntien tehtavista on sellaisia, etta ne kohdentuvat yksittaisille maakunnille
niiden sijainnin, lainsaadannon tai sopimusten perusteella. Maakunnille ehdotetaan
erityisilla perusteilla tiettyihin tehtaviin erillisrahoitusta, mutta myos erillistehtavien
rahoitus on arvioitu voitavan monilta osin hoitaa yleisen yleiskatteisen rahoituksen
kautta alueiden valiseen laskutukseen perustuen.

Valmistelussa on arvioitu toisena vaihtoehtona kohdentaa laajemmin keskitettavien
erityistehtavien rahoitusta suoraan niita tarjoaville alueille. N&in ollen naiden tehta-
vien osalta ei tarvittaisi alueiden valista laskutusta. Tassakin tapauksessa valtaosa
rahoituksesta kohdennettaisiin maakunnille laskennallisen jarjestelman kautta. Aluei-
den valilla tarvittaisiin kuitenkin myos laskutusjarjestelméa muiden kuin erityistehta-
vien rahoitukseen niilté osin kun asiakkaat liikkuvat alueiden valilla. Kansainvaliset
esimerkit osoittavat, ettd tallainen erillisrahoitus voi johtaa kustannusten kasvuun. Li-
saksi rajanveto osassa laskennallisen rahoitusjarjestelméan piirissa oleviin tehtaviin ja
erillisrahoitettaviksi tarkoitettuihin tehtaviin hamartyy.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislakiehdotuksen 35 §:n 4 momenttia laaditta-
essa tarkoituksena on ollut, etta kyse olisi 1ahinna muille maakunnille annettavista
neuvoista ja ohjeista. Myds erilaisen materiaalin antaminen voi tulla kysymykseen.
Saannoksessa ei oteta kantaa kustannuksiin eika ajatuksena ole ollut, etté tehtavasta
aiheutuisi lisdkustannuksia mainituille kahdelle maakunnalle (Uusimaa ja Lappi). Jos
tuen antaminen aiheuttaa kustannuksia, niin tukea saavan maakunnan pitaisi korvata
sellaiset kustannukset. Korvaus voisi olla tuen antamisesta aiheutuvien tosiasiallisten
kustannusten suuruinen.

Maakuntien lisarahoitus

Maa- ja metsatalousministerio on pitanyt huolestuttavana, ettei rahoituslakiehdotus
sisalla mahdollisuutta kohdistaa valtion esittdmaa erillisrahoitusta maksajavirasto-
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tehtavien hoitamiseen sek& eréisiin muihin lisaresurssitarpeisiin lisaresurssitarpeisiin
(esimerkiksi epidemiatilanteet).

Valtiovarainministeridn vastaus:

Jos tiettyjen erityistehtavien hoitoon tarkoitettua erillisrahoitusta voisi kohdentaa sel-
laisten tehtévien hoitoon, joihin sité ei ole tarkoitettu, hamartyisi erillisrahoituksen ja
toisaalta yleiskatteisen rahoituksen merkitys. Maakunnille osoitetaan kokonaisuudes-
saan rahoitus niille siirrettavien tehtavien hoitoon, joko yleiskatteisena tai erillisra-
hoituksena, eli myés maksajavirastotehtavien rahoitus tulee siirrossa huomioiduksi.

Maakuntien rahoitus on paaosin yleiskatteellista, mika mahdollistaa maakunnille
joustoa sen tehtavien hoitamiselle. Lahtokohtana maakunnan talouden- ja tehtavien
hoidossa on kuitenkin pidempiaikainen toiminta- ja taloussuunnittelu seké myos va-
rautumisvelvollisuus.

Rahoituslakiehdotuksen 7 §:n, harkinnanvaraisen lisdrahoituksen, soveltaminen on
mahdollista maakunnan kannalta ennakoimattomissa ja yllattavissa tilanteissa.

Tilanteissa, joissa maakunta on akuutisti lyhytaikaisen lisarahoituksen tarpeessa eika
rahoituslain 7 8:n soveltaminen tule kysymykseen, maakunnalla on myds mahdollisuus
lyhytaikaiseen lainanottoon maksuvalmiutensa turvaamiseksi.

Lisarahoituksen joustoelementit on ehdotettu toteutettavan varsin tiukkoina pehmeén
budjettirajoitteen estdmiseksi ja toisaalta varsin yleisind maakuntien erilaisiin tilan-
teisiin ja tehtavista ilmeneviin ongelmiin soveltuvina.

Maa- ja metsatalousministerion yleiskatteiseen rahoitukseen kohdistamia oman hal-
linnonalansa ja muita huomioita arvioitaessa on perusteltua huomioida myds, etta
valtaosa kyseisen hallinnonalan rahoituksesta on tarkoitus uudistuksen myo6tékin koh-
distaa erillisrahoituksena.

Lomituspalvelujen rahoitus (rahoituslaki 19 8)

Sosiaali- ja terveysministerio, maa- ja metsatalousministerio seka Saamelaiskarajat
ovat kiinnittaneet huomiota lomituspalvelujen rahoitukseen. Sosiaali- ja terveysminis-
terion esittdman nakemyksen mukaan kevyempi menettely olisi sisallyttaa laskennalli-
sin perustein kaikki lomituspalvelut yleiskatteiseen rahoitukseen. Maa- ja metséta-
lousministerion nakemyksen mukaan maararahat tulisi sailyttaa erillisrahoituksena
kokonaisuudessaan tai siten, etta vain hallintokulujen rahoitus siirrettaisiin yleiskat-
teiselle momentille.

Saamelaiskardjien mukaan saamelaisten kotiseutualueella merkittava ja tarkemmin
huomioitava erityispiirre koskee padasiassa luontaistaloudesta toimeentulonsa saa-
vien elinkeinonharjoittajien ja yrittajien, kuten poronhoitajien ja perinteisten luontais-
talouteen perustuvien yhdistelméelinkeinonharjoittajien asemaa, ja se tulisi rinnastaa
maatalousyritysten kanssa ehdotetun rahoituskertoimen alle.

Valtiovarainministerion vastaus:
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Lomituspalvelujen tarkoituksenmukaisinta rahoitusmallia on arvioitu valmistelussa
moninaisesti. Vaihtoehtoina tarkasteltiin mm. mahdollisuutta:

1) kohdentaa lomituspalvelujen rahoitus kokonaisuudessaan (STM:n paaluokan nelja
momenttia) maatalousyrityskertoimella,

2) kohdentaa maatalousyrittajien ja turkistuottajien lomituspalvelujen maararahat se-
ka hallintomenoihin varatut maararahat maatalousyrityskertoimella ja poronhoitajien
sijaisavun rahoitus erillisrahoituksena,

3) kohdentaa maatalousyrittéajien lomituspalvelujen rahoitus maatalousyrityskertoi-
mella, mutta turkistuottajien ja poronhoitajien sijaisapu kapitaatioperusteella.

4) kohdentaa rahoitus nyt ehdotetun mallin mukaisesti,

Kaytannossa vaihtoehdossa yksi ne maakunnat, joilla on jarjestettavanaan poronhoi-
tajien sijaisapua ja turkistuottajien lomitusta, eivat saisi toimintaan aiemmin kohden-
nettua rahoitusta, vaan rahoitus kohdentuisi maatalousyritysten lukumaaran perus-
teella. Vaihtoehdossa arvioitiin myds mahdollisuutta muodostaa maatalousyrityksille,
turkistuottajille ja poronhoitajille omat kertoimensa kertoimen sisélle. Maatalousyri-
tysten osuus muodostaa kuitenkin yli 98 %:a lomituksen maararahoista ja tamankal-
tainen kerroinmalli osoittautui toimimattomaksi. Lisaksi maatalousyrittajien lomitus-
palvelujarjestelma perustuu subjektiiviseen oikeuteen, kun taas poronhoitajien si-
jaisapu ja turkistuottajien lomituspalvelut ovat talousarviossa varatun maararahan
puitteissa harkinnanvaraista toimintaa. Naiden rahoitusten kohdentaminen nykytilaa
vastaavasti ja jarjestelmien erityispiirteet huomioivasti oikeudenmukaisella tavalla ei
arvioitu olevan toteutettavissa yhdella kertoimella.

Vaihtoehdossa kaksi maakunnat olisivat saaneet nykytilasta poiketen rahoitusta tur-
kistuottajia suosien ja maatalousyritysten kustannuksella. Vaihtoehtoiset alakertoimet
olisivat tassakin mallissa muodostuneet kolmidesimaalisiksi (0,985 ja 0,015). Kerroin
ei olisi mydskaan huomioinut jo kohdan yksi yhteydessa kuvattua palvelujarjestelmien
luonteen eroja. Poronhoitajien sijaisavun osalta ratkaisu olisi vastannut nykytilaa.

Vaihtoehdon kolme mukainen ratkaisu olisi vastannut lahinna tarkoitusta koota maa-
kuntien rahoitus kattavasti yleiskatteisen rahoituksen momentille, mutta ei olisi koh-
dentanut perustellulla tavalla poronhoitajien ja turkistuottajien maararahoja.

Valmistelussa on arvioitu, ettd vaihtoehto nelja, eli ehdotetun mallin mukainen ratkai-
su, kohdentaa lomituspalvelujen rahoituksen mahdollisimman oikeudenmukaisesti ja
nykytilaa vastaavasti. Valmistelussa ei arvioitu mydskaan olevan lahtokohtaisesti riit-
tavia perusteita lomituspalvelujen rahoituksen sailyttdmiselle kokonaisuudessaan eril-
lisrahoituksena.

Valtionavustus eraiden lentopaikkojen rakentamiseen ja yllapitoon

Maararaha (31.10.40) on tarkoitettu Finavia Oy:n lentoasemaverkoston ulkopuolisten
lentokenttien tukeen. Eteld-Karjalan liitto on todennut, ettd toimivia paikallisia tai
alueellisessa omistuksessa olevia kentti& ei ole kuin muutama ja tuki on tarkoitettu
kaytannossa vain rajatulle maantieteelliselle alueelle. Eteld-Karjalan liitto ei pida
tar-koituksenmukaisena, ettd maararaha siirretdan yleiskatteiseen rahoitukseen. Lii-
ton mukaan se voisi vaarantaa tuen maksatuksen sielld missé sitd oikeasti tarvitaan.

Valtiovarainministeridon vastaus:
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Maéararaha on kaytannossa kohdentunut sellaisten maakuntien alueille, joissa sijait-
see Finavia Oy:n lentoasemaverkoston ulkopuolisia lentokenttid. Maararahaa ei ole
kui-tenkaan kayttotarkoitukseltaan rajattu tietylle maakunnalle eika sille ole valmiste-
lussa arvioitu muodostuvat vastaavaa merkitysta maantieteellisesti hyvin rajatulle
alueelle kohdentuvana maararahana kuin esimerkiksi poronhoitajien sijaisavun ja
saariston yh-teysalusliikenteen maararahoille.

Valvontamaksut

Maa- ja metsatalousministerio kiinnittda huomiota mahdollisuuteen peria ymparisto-
terveydenhuollon valvontamaksuja ja valvonnan rahoittamiseen.

Valtiovarainministeridn vastaus:

Maakunnan muihin tehtaviin perustuvan rahoituksen valmistelussa on arvioitu maa-
kuntien mahdollisuutta peria veronluonteisia valvontamaksuja. Valmistelussa on to-
dettu, ettd maakunnilla olisi mahdollisuus perié veronluonteisia valvontamaksuja ja
naista tulisi saataa hallinnonalojen erityislainsaddanndssa. Silté osin kuin valvonta ei
ole maksuilla rahoitettavaa, kohdennetaan rahoitus lakiehdotuksiin sisallytettyjen
yleisten maaraytymisperusteiden mukaisesti. Kapitaatio- ja olosuhdetekijoihin perus-
tuvan rahoituksen on arvioitu kohdentavan rahoituksen yleisesti ottaen perustellulla
tavalla. Rahoitusjarjestelman selkeyden ja toimivuuden vuoksi ei ole arvioitu mahdol-
liseksi saataa erillisia maaraytymisperusteita yksittaisiin kokonaisuuden kannalta
pienimuotoisiin/euromaaraltaan vahaisempiin tehtaviin.

Maakuntien maksuperustelaki

Maa- ja metsatalousministerio kiinnittda huomiota tarpeeseen saatda maakuntia kos-
keva maksuperustelaki.

Valtiovarainministeridon vastaus:

Maakunnan muihin tehtéviin perustuvan rahoituksen valmistelussa on arvioitu tarvet-
ta saataa maakunnille oma maksuperustelaki.

Maksuperustelain osalta valmistelussa on sovittu, etta silta osin kuin hallinnonaloilla
on tarve saataa suoritteiden maksullisuudesta, se tehdaan hallinnonalakohtaisessa
erityislainsaadanndssa. Maa- ja metsatalousministerié on todennut tdmén johtavan
maakunnittain vaihteleviin asiakasmaksuihin. Myds se, ettd maksuista saadetaan hal-
linnonalakohtaisessa erityislainsaddanndossa, luo yhtendisen pohjan eri maakuntien
ao. toimintaan liittyvien asiakasmaksujen perimiselle. Sen sijaan eri hallinnonalojen
maksuissa voi esiintya vaihtelua. Edella mainittua ratkaisua tehtéessa linjattiin, etta
yleisen maksuperustelain tarvetta voidaan selvittaa jatkossa.

EU-lainsdadannon taytantéonpanon laiminlyénnin sanktiot
Ymparistoministerio on todennut, ettd EU-lainsdadannén taytantéonpanon laimin-

lyontiin liittyvat taloudelliset seuraamukset, mm. korvaustilanteiden syntymisen mah-
dollisuus tulisi huomioida lainsdadanndssa.
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Valtiovarainministeridn vastaus:

EU-lainsdadannon taytantéonpanon valvonnasta seuraavat mahdolliset sanktiot ovat
olleet keskeinen peruste merkittavalle osalle maakunnan muiden tehtavien erillisra-
hoitusratkaisuja.

Saamenkielisen vaestdn huomioon ottaminen valtionrahoituksessa

Saamelaiskarajat on kiinnittanyt huomiota siihen, ettei kaksikielisyys- tai vieraskieli-
syyskerroin huomioi saamenkielisten asemaa.

Valtiovarainministeridon vastaus:

Maakunnat muodostavat vaestopohjaltaan, ikdrakenteeltaan ja tarpeiltaan hyvin hete-
rogeenisen joukon. Nama eroavaisuudet vaikuttavat palvelujen tarpeeseen ja kustan-
nuksiin. Rahoitusjarjestelman lahtokohtana on ollut yksinkertainen, mahdollisimman
hyvin eri puolilla maata maakuntien toiminnan kustannusten keskeiset perusteet kat-
tava malli. Rahoituksen kokonaistason nakokulmasta pienia, yksittaisiin maakuntiin
kohdentuvia perusteita ei malliin lahtokohtaisesti sisallytetty.

Lapin erityisolosuhteita on huomioitu maakuntien rahoituslain maaraytymistekijoiden
painoarvoissa. Lakiehdotuksen 3 lukuun sisaltyvan asukastiheyskertoimen painoarvoa
kasvatettiin lausuntokierroksen jalkeen mm. Lapin erityisolosuhteiden paremmaksi
huomioimiseksi.

Lisaksi sosiaali- ja terveysministerion paaluokkaan sisaltyy momentti 33.60.36, Valti-
onavustus saamenkielisten sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamiseksi. Momentti eh-
dotetaan edelleen sailyvan erillisend STM:n paaluokassa eika kyseista maararahaa
olla siis siirtamassa maakuntien yleiskatteiseen rahoitukseen.

Maakuntien rahoituslailla ei ohjata maakunnille kohdennettavaa erillisrahoitusta eik&
Saamelaiskarajien ehdotukselle lain 4 §:n muuttamiseksi ole siten perusteita.

Maakunnan talouden tasapainovaatimus ja arviointimenettelyn taloudelliset edellytykset
(Maakuntalaki 13 luku, Minna-Marja Jokinen, p. 02955 30820)

Hallituksen esityksen mukaan maakunnan talousarvio ja -suunnitelma on laadittava si-
ten, ettd maakunnan toiminnan ja investointien rahavirta on tasapainossa tai ylijaa-
maéinen viimeistaan talousarviovuotta seuraavan vuoden péattyessa. Esityksen mukaan
valtiovarainministerio kdynnistdd maakuntalaissa tai sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestdmisestd annetussa laissa tarkoitettujen edellytysten tayttyessa arviointimenettelyn,
jossa valtio ja maakunta arvioivat maakunnan taloudellisia seka sosiaali- ja terveys-
palvelujen jarjestamiseen liittyvid edellytyksia selvita tehtévistaan.
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Suomen Kuntaliitto katsoo, ettd maakunnan taloudelle asetetut tasapainovaatimukset
ovat liian tiukat. Lisaksi Kuntaliitto katsoo, etta arviointimenettely ei sovellu maakun-
tiin ja ettd arviointimenettelyn taloudelliset edellytykset ovat liian tiukat.

Valtiovarainministerion vastaus:

Maakuntakonsernit tulevat olemaan merkittavé osa julkista taloutta. VVaeston ikaanty-
misestd kohdistuva paine palvelujarjestelmaan kohdistuu kokonaisuudessaan maakun-
tiin. Maakuntien kustannustenhallinnan onnistumisella tulee olemaan erittdin suuri
merkitys valtiontalouden ja koko julkisen talouden liikkumavaralle.

Maakuntien talouden hoitoa ohjaavat maakuntalain taloussaannokset ja maakuntien
rahoituslaki. Koska maakuntien rahoitus perustuu kokonaisuudessaan valtion rahoi-
tukseen, maakuntalain taloussd&dnnokset ovat véistdmétta tiukemmat kuin kuntalain
vastaavat sadnnokset. Perusoikeuksien toteutumisen varmistamisen ja julkisen talou-
den kestavyyden nédkokulmasta maakunnan talouden mahdollisiin ongelmiin pitaisi
puuttua mahdollisimman nopeasti, jotta korjaavia toimenpiteitd voidaan ryhtya teke-
méaan mahdollisimman pikaisesti. Jos tilannetta arvioitaisiin esitettyd pidemmalla
ajanjaksolla, esimerkiksi valtuustokausittain, ongelmat ehtisivat pahimmassa tapauk-
sessa kumuloitua ja kertaantua.

Jos taloudellisia ongelmia olisi useammassa maakunnassa ja valtiolla olisi mahdolli-
suus puuttua ongelmiin esimerkiksi vasta neljan vuoden kuluttua ja kun otetaan huo-
mioon, ettd ongelmien korjaamiseen saattaa mennd myos useita vuosia, uudistukselle
asetetun kustannustenhallintatavoitteen saavuttaminen seké julkisen talouden kesta-
vyysvajeen umpeen kurominen vaarantuisivat.

Muut valtion ohjauskeinot, kuten maakuntalain mukainen neuvottelu, ovat pehmeam-
paa ohjausta. Neuvottelussa valtion taholta voidaan todeta maakunnan talouden on-
gelmat ja keskustella maakunnan kanssa tarvittavista korjaustoimenpiteistd, mutta ta-
ma ohjaus ei ole luonteeltaan maakuntaa velvoittavaa.

Liséksi on huomattava, ettd arviointimenettelya koskevan, maakuntalain 104 8:n mu-
kainen tarkastelujakso alkaisi vasta vuoden 2021 tilinpaatoksen perusteella lasketta-
vista tunnusluvuista. Saantelyyn on siis jo nyt siséllytetty siirtymékausi, jonka aikana
maakunnat voivat sopeuttaa tarvittaessa toimintaansa. Koska maakuntien toiminnan
aloittamiseen liittyy vaistdmatta ennakoimattomia asioita ja kustannuksia, siirtyma-
kaudella varmistetaan, ettei arviointimenettelyja kdynnistetd vain muutosvaiheen
mahdollisten satunnaisten ongelmien vuoksi.

Maakuntien arviointimenettely tosiasiassa tarkoittaa kaytanndssa maakunnan toimin-
nan syvallisempda tutkimista. Arviointimenettelyssa on mahdollista selvittdd milta
osin Kkriteereiden saavuttamattomuus johtuu esimerkiksi maakunnan vaikutuspiirin ul-
kopuolisista asioista ja rahoituksen riittdmattémyydesta tai maakunnan tehottomuu-
desta.

Maakuntien arviointimenettelykriteereissé on pyritty uudistukselle asetettujen tavoit-
teiden ja maakuntien rahoituslain sd&nnosten kanssa yhdenmukaisesti ohjaavaan ko-
konaisuuteen, jossa on tiukat kriteerit, mutta menettelyn kdynnistdmisessa on harkin-
nanvaraa. Tiukat kriteerit varmistavat valtion mahdollisuuden puuttua maakunnan ti-
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lanteeseen riittdvan aikaisessa vaiheessa, mutta menettelyn k&ynnistamiseen liittyva
harkinnanvara varmistaa sen, etta ei kdynnisteta turhia arviointimenettelyitd. Téalla ta-
voin varjellaan my6s arviointimenettelyn tehokkuutta ja uskottavuutta valtion ohjaus-
keinona.

Kunnallisveroprosenttien leikkaus vuonna 2019

(Voimaanpanolaki 42 §, Minna-Marja Jokinen, p. 02955 30820)

Kuntien verotusoikeuden véliaikaista rajaamista vuonna 2019 seka kunnallisveropro-
senttien yhté suurta leikkausta pitaa padosa lausunnonantajista perusteltuna. Talla
kannalla on my6s muun muassa professori Maenpéaa. Toisaalta muun muassa Suo-
men Yrittajat katsoo, etta rajoituksen tulisi olla ajallisesti pidempi eli sen tulisi ulot-
tua vuosille 2019-2023.

Kuntien verotusoikeuden ja oikeuden paattaa veroprosentistaan on vakiintuneesti kat-
sottu kuuluvan kunnallisen itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin. Kunnallisen ve-
rotusoikeuden olennaiseksi sisélloksi on perustuslakivaliokunnan kaytannéssa muo-
dostunut, etta verotusoikeudella tulee olla aitoa merkitysté kuntien mahdollisuuksiin
paattaa itsendisesti taloudestaan.

Uudistus tarkoittaa verotuksen painopisteen siirtymista veronsaajalta toiselle. Tallai-
nen hallinnollinen muutos tulee toteuttaa verovelvollisten nékdkulmasta mahdolli-
simman neutraalisti, jotta verovelvollisten yhdenvertaisuus voidaan turvata. On toden-
nakoistd, ettd kunnat alentaisivat veroprosenttejaan uudistuksen yhteydessa myods
omilla paatoksillaan, koska kuntien tehtavista siirtyy merkittava osa maakunnille. Kun
kuitenkin huomioidaan kuntien méaaré, erilaisuus seka se, etta kuntien sosiaali- ja ter-
veydenhuollon menot ja niiden suhde kunnallisveron tuottoon vaihtelevat huomatta-
vasti kunnittain, voidaan pitad todennékdisend, ettd kunnallisveroprosentit alenisivat
eri kunnissa hyvin eri tavalla. Tama tarkoittaisi, ettd uudistuksen vaikutukset ansiotu-
lojen verotukseen olisivat l&htokohtaisesti erilaiset asuinpaikasta riippuen. Tdman pe-
rusteella on vélttdmatonta saataa, ettd alentaminen tapahtuisi uudistuksen voimaantu-
lohetkelld kaikissa kunnissa samoin perustein. Muussa tapauksessa kuntien veropro-
senttien vélinen ero voisi uudistuksen vuoksi valittdmasti kasvaa merkittavélla tavalla
nykyisestd. Kun huomioidaan muutoksen merkittavyys, tarvitaan siirtymaajaksi véli-
ne, jolla turvataan rahoitusvastuun siirtyminen kunnilta mahdollisimman neutraalisti
ja hallitusti siten, ett& verovelvollisten yhdenvertainen kohtelu turvataan.

Hallituksen esityksessa on tarkasteltu myds muita vaihtoehtoja kunnallisveroprosent-
tien alentamiseksi. Naihin muihin esitettyihin vaihtoehtoihin sisdltyy kuitenkin niin
suuria, muun muassa veronmaksajien yhdenvertaisuuteen liittyvia ongelmia, etté nii-
den toteuttamista ei voi pitdd mahdollisena. Tarkastelluissa vaihtoehdoissa kunnallis-
veroprosenttien erot kasvaisivat huomattavasti nykyisesta, jolloin osalla verovelvolli-
sista verotus kiristyisi ja osalla kevenisi. Tdma on seurausta ennen kaikkea siitg, etta
kunnallisveroprosenttien tuotto, seka toisaalta sosiaali- ja terveyspalveluiden kustan-
nukset ja niiden rahoittamiseksi kunnille maksettavat valtionosuudet vaihtelevat huo-
mattavasti kunnittain.

Omaisuusjarjestelyt
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(Voimaanpanolaki, Minna-Marja Jokinen, p. 02955 30820)

Esityksen mukaan sairaanhoitopiirien kuntayhtymat, erityishuoltopiirit ja maakunnan
liitot siirrettéisiin maakuntiin suoraan lain nojalla eli niiden omaisuus, vastuut ja vel-
voitteet siirtyisivat yleisseuraantona maakunnalle. Kunnan jarjestdmén sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ja pelastustoimen kaytdssé olevat toimitilat siirtyisivat vuokrasopi-
muksen nojalla maakunnan hallintaan kolmen vuoden siirtymakauden ajaksi. Siirty-
méakauden jalkeen maakunta vuokraisi kunnalta ne tilat, jotka se toiminnassaan tarvit-
sisi. Maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvaan toimintaan liittyva kunnan omistama
irtaimisto siirtyisi maakunnalle. Tdman lisaksi kunta siirtaisi maakunnalle sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen jarjestdmiseen liittyvat sopimukset. Kunnille ei
maksettaisi siirtyvéastd omaisuudesta korvauksia, vaan kunnan peruspadomaa alennet-
taisiin siirtyvad4 omaisuutta vastaavalla maaréalla.

Suomen Kuntaliitto, kuultavina olleet kunnat sekd Kuntarahoitus Oyj katsovat, et-
t& maakunnille tulisi siirtad kaikki kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja terveyden-
huoltoon liittyvd omaisuus maaomaisuutta lukuun ottamatta ja ettd kunnille tulisi
maksaa omaisuussiirroista korvaus. Korvaus voitaisiin Kuntaliiton ndkemyksen mu-
kaan hoitaa my®ds niin, ettd maakunnat jaisivat kunnille velkaa. Toissijaisesti Suomen
Kuntaliitto katsoo, etté tulisi perustaa maakuntien ja kuntien yhteisesti omistamia toi-
mitilayhtioitd. Oulun kaupunki toteaa, ettd kunnat ovat eriarvoisessa asemassa toimi-
tilojensa rahoitusmallin perusteella. Liséksi Kuntaliitto sek& kuultavina olleet kunnat
vaativat lainvalmistelun yhteydessa varmistettavaksi, etta siirtymékauden jélkeen
mahdollisesti tyhjilleen ja&vista kiinteistoisté ei aiheudu kunnille taloudellisia vai-
keuksia. Vaikutukset tulisi korvata kunnille tdysiméaaraisesti esimerkiksi kohdennet-
tuina avustuksina.

Professori Maenpaa katsoo, ettd kunnan lakisaateisten tehtavien siirtoa vastaavalle
omaisuuden siirrolle on hyvaksyttavét perusteet, jotka liittyvét lakisaateisten julkisten
tehtdvien asianmukaiseen hoitamiseen. Kysymys on verovaroin rahoitetusta julkisesta
omaisuudesta, joten korvauksen suorittaminen voisi asiallisesti merkita kaksinkertaista
verorasitusta. Omaisuusjérjestelyjen ei myoskaan voida katsoa johtavan siihen, etta
kunnan asukkaiden itsehallinto menettaisi asiallisesti merkityksensa.

Valtiovarainministerion vastaus:

Uudistukseen liittyvilla omaisuusjarjestelyilla on varmistettava, ettd maakunnilla on
mahdollisuus hoitaa niiden jarjestamisvastuulle siirtyvat tehtavat. Tdman liséksi on
varmistettava, ettei jarjestelyilla vaaranneta rahoitusperiaatetta eli kuntien mahdolli-
suudet tehtdviensa hoitamiseen turvataan myos uudistuksen toimeenpanon jalkeen.
Edelleen on varmistettava, ettd verovelvollisia kohdellaan yhdenvertaisesti, tyon vero-
tus ei kiristy uudistuksen seurauksena ja ettd mahdollisuudet julkisen talouden kesta-
vyyden turvaamiselle séilytetadan.

Hallituksen esityksessa on sangen laajasti kuvattu vaihtoehtoja omaisuusjéarjestelyjen
toteuttamiselle. Omaisuuteen liittyvét jarjestelyt voidaan toteuttaa useilla eri vaihtoeh-
doilla ja niiden yhdistelmilla ja vaihtoehdoista on valittu se, joka parhaiten toteuttaa
uudistukselle asetetut tavoitteet kokonaisuutena. Liséksi vaihtoehdon valinnassa on



45(94)

kiinnitetty huomiota siihen, etta kuntia kohdeltaisiin uudistuksessa mahdollisimman
yhdenvertaisesti. Tahan liittyen esimerkiksi kuntien erilaiset toimitilojensa rahoitusta-
vat on esityksessd huomioitu niin, ettd esimerkiksi sitovan lunastusehdon sisaltavat
erilaiset kiinteistdleasing ym. vastaavat sopimukset on rinnastettu kunnan omassa ta-
seessa oleviin toimitiloihin.

Vaatimus lunastuskorvauksen maksamisesta

Pelkastaan kuntaorganisaatioiden ndkokulmasta hyvaksyttdvimman vaihtoehdon eli
lunastuksen suurimmat haasteet liittyvat maakunnan lunastusvelvollisuuden laajuu-
teen, lunastettavan omaisuuden arvon méaéarittdmiseen, kuntien maaomaisuuden rooliin
elinkeino- ja yhdyskuntarakennetekijana sekd maakunnan lunastukseen tarvitsemaan
rahoitukseen.

Maakunnan laaja lunastusvelvollisuus tarkoittaisi, ettd maakunta kantaisi kokonaisuu-
dessaan riskin tulevaisuudessa mahdollisesti kayttamattomaksi jaavista toimitiloista ja
muusta omaisuudesta. Téllaisen velvollisuuden asettaminen maakunnalle edellyttéisi,
ettd kunnilla ei olisi omilla toimillaan mahdollisuutta lisatd maakunnalle siirtyvan
omaisuuden maaréa ja samalla maakunnan taloudellisia vastuita. Jos maakunnalla olisi
velvollisuus lunastaa kaikki tietylla hetkelld k&ytdssa oleva omaisuus, maakunnalle tu-
lisi siirtyda myos rakennusten maapohjat. Jos rakennusten maapohjat eivat siirtyisi mu-
kana, maakunnan mahdollisuudet tulevaisuudessa luopua kayttaméattomiksi jadvisté ti-
loista ja rakennuksista heikentyisivét oleellisesti.

Perusterveydenhuollon, sosiaalitoimen ja osin myoés pelastustoimen rakennukset on
usein rakennettu kuntien ja kaupunkien keskustoihin eli yhdyskuntarakenteen kehit-
tymisen kannalta merkityksellisiin paikkoihin. Valmistelun yhteydessa kuntien ja
Kuntaliiton taholta nostettiin esille tallaisen maaomaisuuden merkitys kunnille erityi-
sesti tulevaisuuden elinvoima- ja yhdyskuntarakennekysymyksend. Maakunnille ase-
tettavan laajan lunastusvelvollisuuden asettaminen tarkoittaisi, ettd kuntien ja kaupun-
kien yhdyskuntarakenteen kannalta merkityksellisissé paikoissa sijaitsevia peruster-
veydenhuollon, sosiaalitoimen ja pelastustoimen rakennuksia siirtyisi maapohjineen
suuressa maarin maakuntien omistukseen. Tama ei valttdmatté ole kuntien tulevaisuu-
den kannalta perusteltua. Lainsdadanndssé tilanne tulisi todennakoisesti ratkaista jon-
kinlaisella kyseisen kaltaista maaomaisuutta koskevalla erityissaannoksella. Tallainen
s&annos saattaisi joissakin tilanteissa muodostua ongelmalliseksi, jos kunnalla ja maa-
kunnalla ei olisi yhtenevéa késitysta kyseisen maaomaisuuden laadusta ja merkityk-
sesta.

Jos pééatosvalta lunastuksen laajuudesta ja kohteesta olisi maakunnalla eli maakunta
lunastaisi vain tarpeelliseksi katsomansa omaisuuden, vastuu mahdollisesti kayttamat-
toméksi jaavista toimitiloista ja muusta omaisuudesta jaisi valittdmaésti uudistuksen to-
teutumishetkelld kunnalle. T&t& vaihtoehtoa ei ole pidetty kuntien ja Kuntaliiton tahol-
ta mahdollisena.

Edelleen tulisi ratkaista, mill& arvolla lunastus toteutettaisiin. Korvaus voisi perustua
Kirjanpitoarvoon (tasearvo), kdypaan arvoon, jonkinlaiseen tekniseen arvoon tai esi-
merkiksi tuottoihin perustuvaan nykyarvon laskentaan. Tilinpd4tosten mukaisten ta-
searvojen kayttdminen olisi 1ahtokohtaisesti yksinkertaista, sill&4 ndin véltyttaisiin eril-
listen, aikaa vievien ja todennakoisesti merkittavia kustannuksia aiheuttavien arvos-
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tusselvitysten tekemiseltd. Tasearvoihin vaikuttavat kuitenkin kuntien nykyiseen Kir-
janpitokéaytantdon siirtymisen aikainen tilanne ja silloin tehdyt ratkaisut. Tasearvojen
kayttdmiseen liittyvat myos merkittdvana ongelmana joissakin kunnissa jo toteutetut
kiinteistbomaisuuden jarjestelyt ja yhtidittdmiset, joiden seurauksena tasearvot ovat
huomattavasti nousseet. T&sté seuraisi, ettd joissakin kunnissa maakunta lunastaisi
omaisuuden kaytdnnossa markkina- tai siihen verrattavalla arvolla ja joissakin taas
hankintamenoon perustuvalla tasearvolla. Mydsk&an pelkan maaomaisuuden arvo ei
ole yksiselitteisesti maariteltavissa. Useissa tapauksissa maaomaisuus on kuntien ta-
seissa arvostettu hyvin alhaiseen arvoon tai sitd ole arvostettu lainkaan.

Merkittavimméan ongelman lunastusmallin kaytolle muodostaisi kuitenkin maakunnan
lunastukseen tarvitsema rahoitus. Erillisen rahoituksen jarjestaminen johtaisi suurella
todennakdisyydelld kokonaisveroasteen kohoamiseen. Riski kokonaisveroasteen nou-
semiselle olisi suuri myos siind tapauksessa, ettd maakunta jaisi lunastussumman kun-
nille velkaa. Kéytannossa syntyisi tilanne, jossa verorahoituksella toimiva maakunta
maksaisi kunnille omaisuudesta, jonka kunnan asukkaat ovat jo kertaalleen verojen
muodossa maksaneet ja joka on edelleen pysymassa samassa lakisaateisten tehtavien
kaytossa.

Lunastuskorvaus olisi lisapanostus kuntatalouteen, joten tdmén lisdpanostuksen syn-
nyttdma kokonaisveroasteen kohoaminen olisi voitava estda. Kokonaisveroasteen ko-
hoaminen olisi mahdollista estd4 vain niin, ettd kuntien oikeutta paattaa lunastuskor-
vauksen kaytostéa rajoitettaisiin. Tallainen kunnan paatdsvallan rajaaminen vaikuttaisi
kuitenkin merkittavalla tavalla kuntien oikeuteen maéaraté itsendisesti taloudestaan.

Vaatimus kuntien ja maakuntien yhteisesta toimitilayhtiosta

Kuntaliitto ja muun muassa Tampereen kaupunki esittdvat lausunnossaan, etta
maakuntien yhteisesti omistaman valtakunnallisen toimitila- ja kiinteistéhallinnon
palvelukeskuksen sijasta tulisi perustaa maakuntien ja kuntien yhteisia toimitilayhtioi-
ta. Kuntaliiton mukaan kunnat saisivat talla tavoin yhtididen osakkeiden muodossa lu-
nastuskorvauksen. Esityksen l&htokohtana on ilmeisesti, etta kunnat saisivat joko toi-
mitilayhtion jakaman osingon muodossa tai toimitilayhtion osakkeiden myynnisté saa-
tavilla tuloilla korvausta lakisaateisten kuntayhtymien jasenosuuksistaan.

Hallituksen esityksen mukaan maakunnat siirtdvat omistukseensa tulleet sairaanhoito-
piirien, erityishuoltopiirien ja maakuntien liittojen alun perin omistamat rakennukset,

Kiinteistot ja pitkdaikaiset huoneenvuokra- ja maanvuokrasopimukset maakuntien yh-
teisesti omistaman, valtakunnallisen toimitila- ja kiinteistohallinnon palvelukeskuksen
omistukseen ja hallintaan. Palvelukeskukselle siirtyvat myds maakuntiin siirrettavien

lakisaateisten kuntayhtymien velkavastuut niiltd osin kuin ne liittyvat toimitiloihin ja

kiinteistoihin. Kéytannossa palvelukeskukseen todenndkdisesti siirtyy kuntayhtymien

koko lainakanta.

Palvelukeskuksen omistus jakautuu esityksen mukaan maakuntien kesken niiden asu-
kasluvun mukaisessa suhteessa. Toimitila- ja kiinteistéhallinnon palvelukeskus tulee
siis olemaan maakuntien mééaraysvallassa ja maakuntien oikeus yhtion osakkeiden
myyntiin on rajautunut vain maakuntien vélisiin tai maakunnan ja valtion valisiin
omistuksen siirtoihin. Maakuntien maaréaysvaltaa rajaa valtion erilajinen osake yhtios-
sé. Valtion omistuksen tarkoitus ja tavoite on varmistaa, etta yhtio séilyy edelleen
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maakuntien maaraysvallassa, toimii hankintalain tarkoittamana sidosyksikkona ja etta
yhtion toimintaperiaatteet ovat yhtenevéiset maakuntalaissa tarkoitettujen periaattei-
den kanssa.

Toimitila- ja kiinteistéhallinnon palvelukeskus toimii maakuntien ei-kilpailullisissa
olosuhteissa toimivien organisaatioiden toimitila- ja kiinteistopalvelujen toteuttajana.
Se ei siis tarjoa palveluita markkinoilla toimiville maakunnan yhtidiille, vaan se toimii
maakuntien sidosyksikkéna (ns. in house —yhtiona) eli yhtiona, jonka toiminta- ja teh-
tavéalue rakentuu kaytannossa lahes kokonaan erikoissairaanhoidon ymparille.

Palvelukeskuksella ei ole itsendistd, maakunnista riippumatonta paatdsvaltaa maakun-
tien strategiseen paatdksentekoon kuuluvien palveluverkko ja toimitilakysymysten
osalta, vaan se toimii vain maakunnan toimeksiantojen perusteella. Se ei tee esimer-
Kiksi investointeja ns. omalla riskilladn vaan kaikki investoinnit tapahtuvat maakun-
nan kanssa solmittavan vuokrasopimuksen perusteella.

Toimitila- ja Kiinteistohallinnon palvelukeskuksen toimintamalli liittyy maakuntien
rahoitusmalliin. Maakuntalain sd&dnndsten laht6kohtana on, ettd maakunnilla ei ole oi-
keutta ottaa pitkdaikaista, investointien toteuttamiseen tarvittavaa lainaa. Maakuntien
toimitiloihin liittyvat investointitarpeet hoidetaan tdmén vuoksi toimitila- ja kiinteisto-
hallinnon palvelukeskuksen kautta ja pitkdaikaisten investointien tarvitsema lainanotto
nakyy maakuntien kayttdtalousmenoissa vuokrakustannuksina.

Toimitila- ja kiinteistohallinnon palvelukeskuksen vastuulle ovat siirtymassé erittéin
suuret velkavastuut. Jatkovalmistelussa on osoittautunut, ettd sairaanhoitopiireilla on
maakuntien toiminnan kdynnistyessa keskeneréisié tai juuri kdynnistymassé olevia
toimitilahankkeita alustavien selvitysten mukaan ilmeisesti noin 4 mrd euron arvosta.
Oletettavaa on, etta vuosien 2017-2018 aikana ndma hankkeet rahoitetaan velanotolla
eikd jasenkuntien rahoituksella.

Toimitila- ja kiinteistohallinnon palvelukeskuksen edella kuvatusta toimintamallista
seké sairaanhoitopiirien investointitilanteesta vuoden 2019 alussa seuraa, ettd Kunta-
liiton esitys maakuntien ja kuntien yhteisesta toimitilayhtiosta ei kaytannossa ole to-
teuttamiskelpoinen. Kunnilla ei olisi mahdollisuutta saada yhtigsta osinkoja eika yhti-
0n osakkeita olisi mahdollista myyda. Palvelukeskuksen toimintamalli ja ennen kaik-
kea palvelukeskuksen vastuulle siirtyvat erittdin mittavat velat, keskeneréiset inves-
toinnit ja suuri Kiinteistdmassa johtavat siihen, etta palvelukeskuksella ei tule olemaan
mahdollisuuksia mink&&anlaiseen osinkojen jakamiseen. Koska kunnilla olisi yhtigssa
kaytanndssa vain sijoittajaintressi, kuntien omistus aiheuttaisi myds merkittavén pai-
neen yhtion vuokrajérjestelmélle ja siihen sisaltyvalle, sijoitetulle pdaomalle lasketta-
valle korolle. On selvaa, etté sijoittajaintressin omaava taho asettaisi vaistamatta vaa-
timuksia sijoittamansa pd&doman tuotolle, miké tarkoittaisi yhtion maakunnilta peri-
mien vuokrien korotuspainetta.

Jotta Kuntaliiton tavoite lunastuskorvauksen saamisesta toteutuisi, kunnilla tulisi olla
mahdollisuus myyd& omistamansa osakkeet. Tallainen oikeus avaisi mahdollisuuden
siihen, ettd kunnat voisivat myydé omistamansa osakkeet markkinoille, mika voisi
tarkoittaa erikoissairaanhoidon infrastruktuurin paatymista yksityisomistukseen. Pal-
velukeskusyhtion véhdinenkin yksityinen omistus tuhoasi palvelukeskusyhtion han-
kintalain mukaisen sidosyksikkdaseman. Taémén estdmiseksi olisi lainsdadantoteitse



48(94)

tai yhtidoikeudellisilla keinoilla kiellettava kuntia myymaésta ko. osakkeita muille kuin
saman maakunnan toisille kunnille, maakunnalle tai valtiolle. Jos kunnat taas myisivat
osakkeet maakunnalle tai toisille kunnille, paadyttaisiin tilanteeseen, jossa kokonais-
veroaste uhkaisi kauppahinnan maksamisen seurauksena kohota. Maakunnan tai toi-
sen kunnan maksama kauppahinta osakkeesta tarkoittaisi jalleen tilannetta, jossa ve-
ronmaksaja maksaisi kertaalleen maksamansa omaisuuden toiseen kertaan. Joka ta-
pauksessa tilanteesta seuraisi vaistamattd, ettd kuntien osakeomistus palvelukeskuk-
sessa olisi kunnille kaytanndssa arvoton.

Mikali Kuntaliitto tarkoittaakin yhteiselld yhtiollg, ettd maakuntiin siirtyneiden eri-
koissairaanhoidon kiinteistojen lisaksi myds kunnat siirtaisivat sote-rakennuskantansa
eli kaytannodssa perusterveydenhuollon rakennukset kyseiseen toimitilayhtiéon, yhtion
koko toimintamalli muuttuisi. Silloin yhtion taseeseen tulisi omaisuutta, jota kaytettéi-
siin Kilpailuilla markkinoilla. Yhti0 ei voisi tassé tilanteessa enéda toimia hankintalais-
sa tarkoitetulla tavalla maakuntien sidosyksikkoné. Lisaksi esityksesta jad epéselvéksi,
olisiko tarkoitus, etta kunnat velvoitettaisiin siirtdmaan kaikki sote-rakennuksensa ky-
seiseen yhtioon. Tallainen velvoite pitéisi yhtion toimintaedellytysten nakdkulmasta
tassd mallissa asettaa, silla muussa tapauksessa on suuri riski, ettd kunnat siirtéisivat
yhtioon vain sellaista rakennuskantaa, jolle ei olisi kdyttda tuloa tuottavassa toimin-
nassa. Jos yhtion toimintaedellytyksid jo alkuvaiheessa heikennettéisiin talla tavoin,
tdma taas heikentaisi entisestddn Kuntaliiton esityksen taustalla olevan ajatusmallin
toteutumista eli kunnille tulevaa tulovirtaa yhtiosta.

Vaatimus siirtymékauden jalkeisesta avustuksesta

Kuntien omistamat perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen seka pelastustoimen ra-
kennukset sailyvat uudistuksen jalkeen lahtokohtaisesti kuntien omistuksessa. Kolmen
vuoden siirtymakauden jalkeen tilat voivat edelleen pysyad maakunnan hallinnassa
vuokrasopimuksen nojalla, ne voidaan vuokrata tai myyda sosiaali- ja terveyspalveluja
tuottaville, valinnanvapauden piirissa toimiville yhteiséille tai ne voivat poistua koko-
naan sosiaali- ja terveyspalvelujen kaytosta.

Hallituksen esityksen vaikutusarvio-osiossa on pyritty arvioimaan, mité kuntien omis-
tamille, sosiaali- ja terveydenhuollon kaytossa oleville toimitiloille tulisi tapahtumaan
uudistuksen toimeenpanon edetessa. Arviot perustuvat sosiaali- ja terveydenhuollon
kehitystrendeihin, véestonkehitykseen ja aiemmin toteutetuista muutoksista, kuten
esimerkiksi kuntaliitoksista seka Eksoten eli Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kuntayhtyman toiminnasta kertyneisiin kokemuksin.

Muutoksiin johtavia tekijoita ovat muun muassa véeston ikd&dntyminen, tydikaisen va-
eston siirtyminen kasvukeskuksiin, terveydenhuollon hoitokaytantdjen muuttuminen
seka digitalisaation seurauksena syntyvat muutokset eli tekijat, jotka ovat lahtokohtai-
sesti sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuun siirrosta riippumattomia. Hoito-
péivat, vuodeosastohoito sekéd vanhainkotien maaré ovat jatkuvasti vahentyneet ja tu-
levina vuosina laitoshoidon paikkojen ennustetaan edelleen vahenevan. Samanaikai-
sesti erilaisten asumispalveluiden méara on kasvanut. Talla hetkella monissa kunnissa
on paljon erilaisia pienia sosiaali- ja terveydenhuollon palvelupisteitd, mutta ndhtévis-
sé on nyt jo pyrkimys keskittdd avopalveluita suurempiin, ns. hyvinvointikeskuksiin.
Palveluverkko on myos kehittymassd monimuotoisemmaksi ja erilaiset litkkuvat pal-
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velut ovat yleistymadssé sahkoisten palvelujen ohella, jolloin asiakaskaytdssé olevan ti-
lan tarve véhenee.

Selvitysten perusteella kuntasektorin omistukseen on jadmassa uudistuksen jalkeen
noin 6,8 milj. m2 talla hetkelld sosiaali- ja terveydenhuollon kdytdssa olevia toimitilo-
ja. Noin 50 prosenttia néista kiinteistoista sijaitsee kaupunkimaisissa, asukasmaarél-
taan kasvavissa kunnissa. Vaestodan menettéavilld alueilla sijaitsee noin 42 prosenttia
Kiinteistoista. Valmistelun yhteydessa tehdyssa selvityksessa pyrittiin arvioimaan mi-
ten kuntien omistamiin sosiaali- ja terveydenhuollon kiinteistéihin kohdistuva riski ja-
kautuu ja miten suuren taloudellisen rasituksen riski mahdollisesti toteutuessaan ai-
heuttaisi kunnille. Selvitysten lopputulos on, ettd mahdollisesti noin 20 prosenttia eli
noin 1,2 — 1,4 milj.m2 tulee jossakin vaiheessa poistumaan sote-kéytostd. Vastaavaa
poistumaa ei ole nahtavissa pelastustoimen toimitiloissa, sill4 pelastustoimessa tapah-
tui pelastusasemaverkkoon ja toimitiloihin kohdistuvia muutoksia jo aluepelastuslai-
tosten perustamisen yhteydessa 2000-luvun alussa.

Selvitysten mukaan suurin riski sille, etta kiinteistolle ei sote-kayton mahdollisesti
loppuessa 10ydeté lainkaan uutta kdyttotarkoitusta, on pienissa ja vaestoméaaraltaan
taantuvissa, harvaan asutuissa kunnissa erityisesti silloin, jos kyseessé on laitospalve-
lurakennus. Seuraavaksi suurin riski kohdistuu vanhoihin avopalvelurakennuksiin ti-
hedn palveluverkon omaavalla, mutta vaestomaaraltaan taantuvalla alueella. Naiden
edelld mainittujenkaan Kkiinteistotyyppien kaikki rakennukset eivéat kuitenkaan tule
poistumaan kaytosta, vaan ainoastaan osa niistd. Taman suurimmalla todennakdisyy-
delld kaytosta kokonaan poistuvan ja vaille uutta kdyttod jaavan osuuden maaréksi on
arvioitu noin 528 tm2 ja arvoksi véhennetyn jalleenhankintakustannuksen menetelmaa
kayttdaen noin 315 milj. euroa seké& vuosittaisiksi yll&pitokustannuksiksi noin 3 milj.
euroa.

Mahdollisesti kayttamattomiksi jaavien tilojen mééra ja osuus kunnan omistamista
toimitiloista tulisi todenndkdisesti vaihtelemaan merkittavasti eri kunnissa. On oletta-
vaa, ettd kasvukeskuksissa ja niiden laheisyydessa tyhjiksi jadvien tilojen ongelma on
valiaikainen ja poistuu kohtuullisen lyhyelld aikavalilla tilojen siirtyessa vahitellen
muuhun kayttoon. Kuten edellé todetusta ilmenee, ongelman merkittavyyteen vaikut-
taa huomattavasti toimitilojen ika, kunto ja erityisesti sijainti.

Olemassa olevien kiinteistdjen tdmanhetkinen, oletettu arvo ei osoita suoraan kunnan
taloudellisen riskin suuruutta, vaan kunnan lopullinen, tilinpaatdksen tulokseen vai-
kuttava riski muodostuu kéayttdmatta jaavan tilan yllapitokustannuksista, mahdollisesta
jaljelld olevasta investointivelasta seké kunnan taseessa olevasta poistamattomasta
hankintamenosta. Joissakin tilanteissa kiinteistt saattaa my6s olla niin huonokuntoi-
nen, etta se on perusteltua purkaa, jolloin tulokseen vaikuttavat myds purkukustannuk-
set. Toimitilan purkaminen olisi kuitenkin saattanut muodostua joissakin tilanteissa
vaihtoehdoksi ilman nyt esitettyd uudistustakin.

Kuntien omistamasta rakennuskannasta kohdistuu aiemmin tehtyjen selvitysten perus-
teella merkittavin osuus eli noin 60 prosenttia opetustoimeen ja noin 20 prosenttia
sote-toimitiloihin. Oletettavasti velat kohdistuvat toimitila investointeihin vastaavalla
tavalla, vaikka kuntien velanotto ei olekaan ns. korvamerkittyd. Kunnan peruspalvelu-
jen valtionosuusjarjestelmaan sisallytettavien tasausjarjestelmien vuoksi kunnan tulo-
rahoitus eli vuosikate ei kdytannossa uudistuksen yhteydessa muutu, vaan se séilyy



50(94)

uudistusta edeltavalla tasolla. Taman seurauksena kunnan lainanhoitokate- ja kyky ei
lahtdkohtaisesti muutu, koska kunnan kéyttétalouden tasapainotila, jonka vuosikate
ilmaisee, séilyy uudistuksessa ennallaan. Lainanhoitokate kertoo kunnan tulorahoituk-
sen eli kaytannossé vuosikatteen riittdvyyden vieraan padoman lyhennysten ja korko-
jen hoitoon.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu- ja toimitilaverkkoon tulevaisuudessa kohdistu-
via muutoksia on kdytannéssd mahdotonta arvioida kunnittain tyhjentavasti ja yksi-
tyiskohtaisesti, silla yksityiskohtainen arviointi tarkoittaisi itsehallinnollisen maakun-
nan paatoksenteon ennakointia. Selvitystenk&an perusteella ei siten voida identifioida,
mihin yksittaiseen kuntaan tai yksittaisen kunnan yksittaiseen sote-rakennukseen muu-
tos kohdistuu, silla lopulliset ratkaisut palveluverkosta tulee tekemaan maakunta. Li-
séksi esimerkiksi asiakkaiden valinnanvapaus saattaa johtaa siihen, ettd maakunnan
toimitilatarpeet vahenevat, mutta tilalle tulevat yksityisen palvelutuotannon tilatarpeet.
Néista tekijOisté seuraa, ettd myodskaan muutosten ajallista ulottuvuutta ei voida var-
muudella ennustaa. Mahdolliset vaikutukset tulevat todennakaisesti useiden vuosien
aikajanteella.

Kuten edelld esitetystad ilmenee, on vaistaméatonta, ettd jossakin vaiheessa nykyisin so-
siaali- ja terveystoimen kayt0ssé olevia kiinteistdja poistuu kaytosta ja on mahdollista,
ettd joillekin yksittaisille kunnille tdma saattaa tarkoittaa kuntatalouteen kohdistuvia
negatiivisia vaikutuksia. Etukateen ei voida kuitenkaan identifioida tai edes aukotto-
masti ennustaa, mihin kuntaan vaikutus tulevaisuudessa kohdistuu tai missa vaiheessa
ja minka suuruisena vaikutus syntyy.

Néissa mahdollisissa tilanteissa negatiivinen kuntatalousvaikutus johtuisi kunnan vai-
kutusmahdollisuuksien ulottumattomissa olevasta, erittdin suuresta hallinnollisesta ja
lainsaadanndllisesta muutoksesta. Talldin kunnan tulokseen syntyva alijddmavaikutus
olisi kunnan kirjanpidossa mahdollista eliminoida kunnan peruspadomaa alentamalla.
Tama estdisi sen, ettei kunnan taseeseen kertyisi kirjanpidollista alijgdgmaa. Talla me-
nettelyll ei kuitenkaan viel& paranneta kunnan kayttétalouden tilannetta.

Hallitus on jo aiemmin valmistelun yhteydessa linjannut, etta julkisen talouden suun-
nitelman yhteydessa paatetadn tarvittavista tukitoimenpiteisté niihin tilanteisiin, kun
yksittéiseen kuntaan kohdistuu kayttamattomaksi jadvistéd sote-toimitiloista johtuvia
kuntataloudellisia vaikutuksia. Muiden tukitoimien ohella suoraan yksittaisen kunnan
talouteen kohdistuva tukitoimi voisi olla esimerkiksi s&&nnds harkinnanvaraisesta
avustuksesta. Saannds voitaisiin lisdtd voimaanpanolakiin ja se olisi sisall6ltaan sa-
mankaltainen kuin jo télla hetkella kunnan peruspalvelujen valtionosuuslakiin sisalty-
va s&dannods harkinnanvaraisesta avustuksesta on. Tassa tarkoitettu harkinnanvarainen
avustus olisi kuitenkin kuntien peruspalvelujen valtionosuusjarjestelmésté erillinen ei-
ka silla olisi vaikutusta kunnan valtionosuuksien laskentaan. Yksityiskohtainen saa-
dosehdotus esitetddn tdssé vastineessa jaljempana.

Uudistuksen vaikutus kuntien talouteen ja varainhankintaan

(Jani Pitkaniemi, p. 02955 30494, Minna-Marja Jokinen, p. 02955 30820)
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Suomen Kuntaliitto katsoo, ettd arvio uudistuksen vaikutuksista kuntien talouteen on
hallituksen esityksessa puutteellinen. Kuntaliiton mukaan tulisi tehda kokonaistalou-
dellinen arvio sekad koko kuntasektorin ettd yksittaisten kuntien tasolla uudistuksen
kaikista vaikutuksista. Kunnista muun muassa Helsingin kaupunki ja Kemijarven
kaupunki katsovat, ettd kuntien valtionosuusjarjestelmaan tehdyt muutokset hdmarta-
vat jarjestelmén ymmarrettavyyttd ja ettd uuteen jarjestelméaén sisaltyy muutoinkin
epakohtia esimerkiksi verotulojen tasausjarjestelmén osalta.

Liséksi Kuntaliitto, Kuntien takauskeskus ja Kuntarahoitus Oyj katsovat, ett4 uu-
distus vaarantaa ja heikent&é kuntien varainhankintaa. Kuntien takauskeskus ja Kunta-
rahoitus Oyj katsovat myos, ettd maakunnat ja niiden maaraysvallassa olevat yhteisot
tulisi liittdd kuntien varainhankintajarjestelmaén eli niiden tulisi tulla jaseneksi Kun-
tien takauskeskukseen. Lisaksi Kuntarahoitus Oyj nostaa esille tarpeet muuttaa Kun-
tien takauskeskuksesta annettua lakia.

Valtiovarainministerion vastaus:
Vaikutukset kuntatalouteen

Sosiaali- ja terveystoimen tehtévien siirron my6té kunnilta poistuu se osa kustannuk-
sista, mika on kasvanut viimeisen 10 vuoden aikana noin 3,5 prosenttia vuodessa ja
kasvaisi ensi vuosikymmenelld véaesto- ja ikdrakenteen muutoksen seurauksena noin
4,5 prosenttia vuodessa. Kuntiin jadvat, merkittavalta osalta opetustoimeen liittyvat
kayttotalouden menot eivét ole viime vuosina juuri kasvaneet, eivétka ne vaeston ika-
rakenteen muutoksen vuoksi ole kasvamassa lahivuosinakaan. Tdma tuo uudistuksen
voimaantulon jalkeisiné vuosina vaistamatta litkkumavaraa kuntien kayttotalouteen.

Hallituksen esitykseen liittyvissa laskelmissa kunnan talouden tasapainotilalla tarkoi-
tetaan vuosikatteen ja suunnitelman mukaisten poistojen erotusta. Perusoletus on, etta
tulorahoitus on pitkalla aikavalilla riittava, jos vuosikate on vahintdan keskimaaraista
vuosittaista korvausinvestointitarvetta kuvaavien kdyttbomaisuuspoistojen suuruinen.
Vaikutuksia kuntatalouteen on hallituksen esityksessa arvioitu kunnittain ja kunta-
ryhmittain vertaamalla ennen uudistusta vallinnutta kunnantalouden tasapainotilaa uu-
distuksen jalkeiseen, uuden rahoitusmallin mukaiseen tasapainotilaan. Uudistuksen
tavoitteena ei lahtokohtaisesti ole kunnan taloudessa jo talla hetkelld mahdollisesti
vallitsevan epétasapainotilan korjaaminen, vaan se, ettd muutoksen vaikutus kunnan
taloudelliseen asemaan olisi mahdollisimman vé&hé&inen ja uudistusta edeltdva kunnan
tulorahoitusasema sdilyisi siten mahdollisimman ennallaan.

Uudistuksen voimaantulovuonna kunkin kunnan tasapainotilanne jaadytettéisiin jar-
jestelmé@muutoksen tasauksella nykytilanteen eli vuoden 2018 arvioidulle tasolle. Seu-
raavina vuosina muutos rajataan portaittain kasvavasti +-25 euroa asukasta kohden
vuosittain siten, ettd siirtymakauden paattyessa vuonna 2023 muutos rajataan pysyvas-
ti enintdan +- 100 euroon asukasta kohden. Tdma pysyva siirtymatasaus koskee noin
kolmannesta kunnista. Kaytannossa edelld todettu tarkoittaa, ettd uudistusta edeltava
kuntien talousasema pysyisi laskennallisesti l&hes ennallaan usean vuoden ajan.

Uudistuksen toteuttaminen takaamalla voimaantulohetkelld kunnalle laskennallisesti
sama tasapaino kuin ennen uudistusta ja rajaamalla siirtymékauden kokonaismuutos
+/- 100 euroon asukasta korostaa kunnan uudistusta edeltavan taloustilanteen merki-
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tystd. Uudistuksella ei siten lahtokohtaisesti paranneta tai heikennetd kunnan rahoitus-
asemaa. On kuitenkin huomioitava, ettd kunnan todelliseen tasapainon muodostumi-
seen vaikuttavat valtionosuuksien ja niiden tasauserien lisdksi mm. verotulojen kehitys
ja kuntien omat toimenpiteet. Kunnan talouden kehitysté ja elinvoimaa maarittavat tu-
levaisuudessakin eniten talouskasvu, tyollisyys- ja tyottomyyskehitys, ikérakenteen
muutokset sek& muuttoliike.

Hallituksen esityksessa on laajasti kuvattu vaihtoehtoja, joilla rahoituksen ja kustan-
nusten siirto kunnista maakuntiin olisi lahtékohtaisesti mahdollista toteuttaa. On sel-
vad, etta lahtokohdiltaan tasapuolinen ja ymmarrettavin vaihtoehto olisi, ettd kultakin
kunnalta vahennettdisiin tuloja yht& paljon kuin maakuntaan siirtyisi kustannuksia.
Tassa vaihtoehdossa siirrettavat tulot vastaisivat siis siirtyvien tehtévien todellisia kus-
tannuksia. Kuten hallituksen esityksessa todetaan, ongelmaksi muodostuisivat kuiten-
kin sosiaali- ja terveydenhuollon todellisten, asukasta kohden laskettujen kustannusten
sek& kunnallisveroprosenttien tuoton suuret erot kuntien valilla. Mikéli valtionosuuk-
sien vahentdmisen jalkeen siirtyva kustannus vahennettéisiin kuntakohtaisesti todelli-
sia kustannuksia vastaavasti kuntien tuloveroprosenteista, tuloksena olisivat erittéin
suuret erot kunnallisveroprosenteissa kuntien vélilla. Menettely ei kohtelisi verovel-
vollisia tasapuolisesti ja johtaisi tyon verotuksen kiristymiseen suurella osalla vero-
velvollisia. Taméan vuoksi kunnan talouden tasapainomuutosten rajoittaminen on kay-
tdnndssa ollut pakko tehda peruspalvelujen valtionosuusjarjestelmassa.

Kunnan peruspalvelujen valtionosuusjarjestelmaan siséaltyvaan verotuloihin perustu-
vaan valtionosuuksien tasausjarjestelmaan kohdistuvia muutoksia puolestaan ei tosi-
asiassa voida vélttaa, koska jarjestelmaan sisaltyvien kunnallisverotulojen maara vais-
tdmatta putoaa. Tama tarkoittaa vaistamattd, ettd kuntien tasauslisissa ja véhennyksis-
sé tapahtuu muutoksia. Kunnallisverotulojen siirtymisesté valtion verotuksen piiriin
seuraa vaistamattd myos joidenkin kuntien osalta tilanne, jossa kunnan tulorakenne
muuttuu esimerkiksi veropainotteisesta enemman valtionosuuspainotteiseksi.

Hallituksen esityksen mukaisesti rahoituksen siirto seké siihen liittyvat kunnan perus-
palvelujen valtionosuusjérjestelméén tehtavat muutokset toteutetaan niin, ettd kuntien
valiset kunnallisveroprosenttien erot pysyvat ennallaan senkin jalkeen kun kunnallis-

veroprosentteja on leikattu noin 12,47 prosenttiyksikkod. Ehdotettujen sd&nndsten pe-
rusteella uudistuksesta johtuvat kunnallisveroprosenttien nousupaineet jaavat kaikissa
kunnissa alle yhden prosenttiyksikon. Kunnan veroprosentin tuotto pysyy jatkossa en-
nallaan tai jopa hieman vahvistuu, kun kunnallisveron vahennyksia siirretdan valtion-
verotukseen.

Muutoksen yhteydessa kunnan velkamaarassé ei tapahdu konsernivelkojen pienenty-
mistd lukuun ottamatta muutoksia, koska kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen rakennukset sdilyvét edelleen kuntien omistuksessa. Jarjestamisvas-
tuun siirron seurauksena tapahtuvan rahoituksen siirron eli kayttétaloustulojen puo-
liintumisen vuoksi kuntien suhteellinen velkaantuneisuus kuitenkin nousee. Suhteelli-
sen velkaantuneisuuden tunnusluku kertoo kuinka paljon kunnan vuosittaisista kaytto-
tuloista tarvittaisiin vieraan pddoman takaisinmaksuun, jos koko velka maksettaisiin
pois kerralla. Koko maan tasolla suhteellisen velkaantuneisuuden tunnusluvun arvioi-
daan olevan 54 % vuonna 2017, vuonna 2019 se olisi arvioiden mukaan 111 %. Kun
vuonna 2017 kuntien vieraan pddoman takaisinmaksuun tarvittaisiin 6 kuukauden tu-
lot, vuonna 2019 tarvittaisiin 12,5 kuukauden tulot.
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Kunnan peruspalvelujen valtionosuusjarjestelmaan sisallytettivien tasausjérjestelmien
vuoksi kunnan tulorahoitusnetto eli vuosikate sailyy kaytdnndssa uudistusta edeltaval-
14 tasolla. Tdman seurauksena kunnan lainanhoitokate- ja kyky eivat lahtokohtaisesti
muutu, koska kunnan kéyttétalouden tasapainotila, jonka vuosikate ilmaisee, séilyy
uudistuksessa kutakuinkin ennallaan. Lainanhoitokate kertoo kunnan tulorahoituksen
eli kaytanndssa vuosikatteen riittdvyyden vieraan pddoman lyhennysten ja korkojen
hoitoon.

Kuntien kannalta erittdin suuri merkitys on myos sillg, etta maakuntiin siirrettavien
kuntayhtymien velat seké erittdin suuret investointitarpeet poistuvat kuntien vastuulta.
Maakuntiin siirrettavien lakiséateisten kuntayhtymien velat muodostuvat k&ytannossa
sairaanhoitopiirien veloista, jotka vuoden 2016 ennakollisten tilinpaatostietojen mu-
kaan ovat noin 1,4 mrd euroa. Velkamé&aré on kuitenkin merkittavéassa kasvussa, silla
sairaanhoitopiireille on maaliskuun 2017 loppuun mennesséd mydnnetty kuntien ja
kuntayhtymien eréiden oikeustoimien véliaikaisesta rajoittamisesta annetun lain
(548/2016) nojalla noin 1,4 mrd euron investointiluvat sairaanhoitopiirien rakennusten
peruskorjauksiin ja uusinvestointeihin. Jatkovalmistelussa on myds selvinnyt, etta ndi-
den sosiaali- ja terveysministerion lupaa edellyttavien investointien lisaksi sairaanhoi-
topiireilld on jo kdynnistynyt tai kuluvan vuoden ja ensi vuoden aikana kaynnistymaés-
sé yksittaisind hankkeina euromaaraltaan pienempid, mutta yhteiseuromaaraltaan erit-
tain suuri m&éra muita hankkeita. Selvitysten perusteella voidaan arvioida, ettd vuoden
2019 alussa eli jarjestamisvastuun siirtohetkelld sairaanhoitopiireissa on kdynnissa in-
vestointeja l&hes 4 mrd euron arvosta. Oletettavaa on, ettd ndmaé kaikki investoinnit
rahoitetaan velalla, joka siirtyy maakuntien ja edelleen maakuntien toimitila- ja kiin-
teistohallinnon palvelukeskuksen vastuulle.

Kuntien omistamasta rakennuskannasta kohdistuu aiemmin tehtyjen selvitysten perus-
teella merkittavin osuus eli noin 60 prosenttia opetustoimeen ja noin 20 prosenttia
sote-toimitiloihin. Oletettavasti velat kohdistuvat investointeihin vastaavalla tavalla,
vaikka kuntien velanotto ei olekaan ns. korvamerkittyd. Joka tapauksessa kuntien sote
— ja pelastustoimen toimitiloistaan saama vuokratulo varmistaisi siirtymékauden aika-
na, ettd kunnat pystyvét hoitamaan niita varten ottamansa velat. Tahan liittyen merki-
tysta on silla, mika tulee olemaan kyseisten tilojen kéyttdaste tulevaisuudessa.

Kuten edelld omaisuusjarjestelyja koskevassa osiossa on jo todettu, siirtymakauden
jalkeen mahdollisesti k&yttamattomiksi jaévien tilojen maéra ja osuus kunnan omista-
mista toimitiloista tulisi todennakdisesti vaihtelemaan merkittavéasti eri kunnissa ja
toimitiloihin kohdistuvat muutokset tulisivat ulottumaan ajallisesti hyvinkin pitkélle
ajalle. Olennaista on kuitenkin, etta valmistelussa ei ole voitu kuntakohtaisesti lahteé
ennakoimaan maakuntien tulevaa paatoksentekoa ja identifioimaan, mitd kunkin yksit-
taisen kunnan yksittéisille sosiaali- ja terveystoimen rakennuksille tapahtuu, etenkin
kun ottaa huomioon, etté tilanteeseen tulee vaikuttamaan merkittavélla tavalla myos
asiakkaan valinnanvapaus ja sen aiheuttamat muutokset.

Edelld omaisuusjarjestelyja koskevassa osiossa on tarkemmin késitelty siirtymakau-
den jalkeistd, kunnille mahdollisesti syntyvaa taloudellista riskia ja esitetty siihen liit-
tyen voimaanpanolain saanndsten taydentdmistd. Yksityiskohtainen saaddsehdotus
esitetddn vastineessa jaljempéna.
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Kuntien varainhankinta ja vaatimus maakuntien ja maakuntien maaraysvallassa
olevien yhteis6jen mukaantulosta Kuntien takauskeskus -jarjestelméan

Kuntien asema velallisena ja varainhankinnassa ei perustu kunnan omaisuuteen tai va-
rallisuuteen, vaan se perustuu kaytannossa kunnan verotusoikeuteen. Pankkien vaka-
varaisuuskriteereista saadetdaan EU:n asetuksessa luottolaitosten ja sijoituspalveluyri-
tysten vakavaraisuusvaatimuksista (EU575/2013, EU:n vakavaraisuusasetus). Asetuk-
sen 115 artiklan 2 kohdan mukaan saamisia alue- ja paikallisviranomaisilta on késitel-
tava kuten saamisia valtiolta siind maassa, jonka lainkayttovallan piirissa ne toimivat,
mikali saamiset eivat eroa toisistaan viranomaisen veronkanto-oikeuden ja erityisten
instituutionalisten jarjestelyjen vuoksi, jotka véhentavat maksukyvyttomyysriskia.
Kéytannossé tama tarkoittaa, ettd kunnat ovat vakavaraisuuslaskennassa ns. nollariski-
sid.

Edell& on késitelty kunnallisveroon liittyvaa yhden vuoden rajoitusta. Kunnan veron-
kanto-oikeuden rajoittaminen yhtend vuonna yhdistettyné valtionosuusjarjestelman
voimakkaisiin tasauselementteihin ei olennaisesti rajoita kuntien talouden liikkumava-
raa. Taten ei voida pitaa todennakoisend, ettd yhden vuoden rajoitus muuttaisi myos-
kaan kuntasektorin lainojen nollariskiluokkaa. Vuotta 2019 koskeva rajoitus ei myos-
kaan koske kiinteistoveroa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun siirto edellyttad rahoituksen siirtoa.
Kuten edelld on jo todettu, rahoituksen siirto tarkoittaa kuntien kayttétalouden puo-
liintumista ja sen seurauksena suhteellisen velkaantuneisuuden nousua. T&ta muutosta
ei voida valttaa, vaikka Kuntien takauskeskus ja Kuntarahoitus OyJ.n esittavatkin sen
vaarantavan kuntien varainhankintajérjestelmén toimivuuden.

Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan yksiselitteisesti ja aukottomasti ei voida
arvioida tai ennakoida, onko muutoksella vaikutuksia kuntien varainhankintaan, silla
vaikutukset riippuvat markkinareaktioista. Valtiovarainministerion kasityksen mukaan
on kuitenkin epatodennékdistd, etta vaikutus nékyisi kuntien luottojen riskipainon
nousuna, silla kuntien verotusoikeus séilyy vuoden 2019 jalkeen ennallaan ja kuntien
talouden tasapainotila eli tulorahoitus, jolla velanhoito rahoitetaan, séilytetaan edella
kuvatuilla valtionosuusjérjestelman tasausjarjestelyilla uudistusta edeltévassa tilan-
teessa.

Kuntien takauskeskuksen ja Kuntarahoitus OyJ:n lausunnoista syntyy vaistamétta kéa-
sitys, ettd kuntien varainhankinta rakentuisi pelkéastaan Kuntien takauskeskus -
jarjestelman ymparille. Kunnilla on kuitenkin talla hetkella ja myds tulevaisuudessa
kaytossaan myds muita rahoituskanavia ja kunnat niitd myos kayttavat. Uudistus
muuttaa Kiistatta Kuntien takauskeskuksen ja Kuntarahoitus OyJ.n toimintaymparist6a
ja vaatii niilta, samalla tavoin kuin muiltakin toimijoilta, sopeutumista uuteen tilantee-
seen. Ei voida kuitenkaan ajatella, ettd uudistuksen tavoitteet eli perusoikeuksien to-
teutumisen varmistaminen, hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen, palvelujen
saatavuuden parantaminen sekd kustannusten kasvun hillinta julkisen talouden kest&-
vyyttd korjaavalla tavalla pitéisi syrjayttdd Kuntien takauskeskus —jarjestelman toi-
mintaympariston sailyttdmiseksi muuttumattomana.

Kuntarahoitus Oyj ja Kuntien takauskeskus vaativat myds, ettd maakuntien ja niiden
méaéaraysvallassa olevin yhteisojen tulisi tulla mukaan Kuntien takauskeskus —
jarjestelmaan. Koska maakunnilla ei ole verotusoikeutta, niiden mukaantulo jérjestel-
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maan ei ole voimassa olevan lainsddddnnon mukaan mahdollista. Maakuntien méa-
raysvallassa olevien yhteisojen, kuten esimerkiksi valtakunnallisen toimitila- ja kiin-
teistohallinnon palvelukeskuksen tulevat rahoitustarpeet puolestaan on mahdollista
ratkaista myds muulla tavoin eivatk&d ndma rahoitustarpeet muutoinkaan kuulu edus-
kunnan kasittelyssé olevan hallituksen esityksen piiriin.

Velallisen vaihtumisesta johtuvat Kuntien takauskeskuksesta annetun lain muutos-
tarpeet

Hallituksen esitys Kuntien takauskeskuksesta annetun lain (487/1996) muuttamisesta
on parhaillaan lausunnolla. Lausuntoaika paattyy 4.7.2017. Muiden, sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistuksesta riippumattomien muutosten liséksi lakiin lisattéisiin uusi
pykala, jolla huomioitaisiin maakuntien perustamisesta 1.1.2019 aiheutuvat velallisen
muutokset. Maakuntien perustamiseen liittyvé uusi pykala on tarkoitettu tulemaan
voimaan yhté aikaa maakuntalain, sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd anne-
tun lain seka pelastustoimen jarjestamisesta annetun lain voimaantulosta annetun lain
kanssa. Muiden muutosten on tarkoitus tulla voimaan viimeistadn syyskuussa 2017.

Valtakunnalliset palvelukeskukset

(Maakuntalaki 16 luku, voimaanpanolaki, Pauli Harju p. 02955 30549, ICT-palvelukeskus Tomi
Hytdnen p. 2955 30279, toimitilat Minna-Marja Jokinen p. 02955 30820)

Esityksen mukaan maakuntien yhteistydlle ja tehokkaalle toiminnalle luodaan puitteet
perustamalla maakuntien yhteisesti omistamat valtakunnalliset palveluyksikot (toimi-
tilapalvelut, talous- ja henkildstohallintopalvelut seka tietohallinto- ja ICT-palvelut).

Kuntaliitto, useat lausunnon antaneet kunnat ja Hameen liitto katsovat, ettd maa-
kuntalain séannokset valtakunnallisista palvelukeskuksista tulee poistaa laista. Maa-
kunnat ovat itsehallinnollisia yksikoita ja tukipalvelujen jarjestaminen tulee olla maa-
kuntien péaatettavissa. Helsingin kaupunki toteaa lausunnossaan valtakunnallisten
palvelukeskusten olevan turha hallinnollinen elementti, josta tulisi luopua. Yhdessa
maakuntien omien palvelukeskusten kanssa valtakunnallisten palvelukeskusten kéyt-
tovelvoite johtaa hallinnon epéatarkoituksenmukaiseen paallekkaisyyteen, jaykkyyteen
ja moninkertaiseen hallintoon myos tukipalveluissa. Pakolliset valtakunnalliset palve-
lukeskukset rajoittaisivat myds maakunnan itsehallintoa ja ne tulisi korvata aidosti
maakuntien ohjauksessa olevilla alueellisilla palvelukeskuksilla. Kustannusten kasvun
hillinnédn tavoitetta edistaisi esityksessé ehdotettua valjempi palvelukeskusten kaytto-
velvoite ja nykyisten toimivien ja kustannustehokkaiden palveluntuotantomallien jat-
kaminen.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo, ettd on syytd arvioida, onko esitysluonnoksessa
maakunnille séé&detty velvollisuus palvelukeskusten kéyttamiseen kaikilta osin perus-
teltu ja tarkoituksenmukainen. Osa palvelukeskusten yksinoikeuteen perustuvista toi-
minnoista ja tehtévista voitaisiin mahdollisesti jarjestdd markkinaehtoisesti siten, etta
my®6s muut tahot kuin palvelukeskukset voisivat tuottaa niitd. Tassd yhteydessa tulisi
kiinnittd4 huomiota palvelukeskusten vaikutukseen markkinoiden dynamiikkaan sek&
yksityisten yritysten ja erityisesti pk-yritysten toimintaedellytyksiin niill& markkinoil-
la, joilla palvelukeskukset toimivat. Palvelukeskusten k&ytdnnon toiminnassa olisi
myas Kiinnitettdva erityista huomiota markkinoiden toimivuuden yll&pitamiseen.
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Toimitila- ja kiinteistéhallinnon palvelukeskus

Muun muassa Kuntarahoitus Oyj on esittényt, ettd valtakunnallisen, maakuntien yh-
dessé omistaman toimitila- ja kiinteistéhallinnon palvelukeskuksen sijasta tulisi perus-
taa maakunnallisia toimitilayhtioita.

Edelld, omaisuusjérjestelyja koskevassa osiossa on kasitelty maakuntien yhteisesti
omistaman, valtakunnallisen toimitila- ja kiinteistohallinnon omistusta, paatoksente-
koa ja toimintaperiaatteita. Samassa yhteydessé on myos késitelty niita erittdin merkit-
tavid investointi- ja velkavastuita, jotka palvelukeskukselle ovat siirtymdssé. N&iden
merkittavien vastuiden hoitamiseksi on valttaméatontd, ettd palvelukeskuksella on riit-
tavé kantokyky.

Lis&ksi on huomattava, ettd palvelukeskuksen vastuulle ja hoidettavaksi tulee myos
sairaanhoitopiirien omistuksessa olevia, mutta jo kaytosta poistettuja suuria erikois-
Kiinteistdja, kuten esimerkiksi entisia keuhkotautiparantoloita. Néiden, tuloa tuotta-
mattomien kiinteistojen hoitovastuu ja uudelleen sijoittaminen markkinoille edellyttaa
myos riittdvaa kantokykya yhtiolta. Hajautettu, maakuntakohtainen yhtiérakenne lisai-
si hallintokustannuksia sek& todennakaisesti vaikeuttaisi rahoituksen hankintaa. Val-
takunnallinen yhtié on myds riittdvan vahva osaamiskeskittyma erityisosaamista vaa-
tivissa kiinteistoiss4, joita erityisesti erikoissairaanhoidon kiinteist6t ovat.

Talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskus

Talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskuksen osalta on ministeridissa tehty arvi-
ointia viela eduskuntakasittelyn aikana. Valmistelussa on paadytty siihen, etta valta-
kunnalliselle palvelukeskukselle on tarvetta mutta kansallisia palveluita tdydentaa ra-
kentamalla alueellisia tuotantorakenteita hyédyntava ja niiden kehittymisté ohjaavaa
talous- ja henkildstohallinnon konserniyhtiotd. Taman perusteella ei ole nahty tarvet-
ta muuttaa talous- ja henkildstéhallinnon palvelukeskusta koskevia saanndksia.

ICT - palvelukeskus

ICT-palvelukeskuksella tavoitellaan maakuntien palvelujen digitalisaation vahvaa
edistamistd, jonka kautta saavutetaan myos toiminnallisia ja laadullisia parannuksia
maakuntien toiminnassa seké kustannustehokkuutta ICT- palvelujen jarjestamisessa ja
tuotannossa.

NyKkyisten sote-toimijoiden (kuntayhtymat ja kunnat) tietojarjestelméa- ja sopimuskirjo
on erittdin laaja (useita tuhansia) ja kustannustehokkuus vaihtelee. Kehittdamishank-
keiden osalta valtakunnallisuutta on tavoiteltu mutta siind ei merkittavia laajoja hank-
keita ole ollut (poikkeuksena ovat KELAnN valtakunnalliset palvelut). Kollektiivinen
vapaaehtoisuus ei ole johtanut laajaan yhteistydhon ja kustannussaastdjen hakemiseen.

ICT-palvelukeskus toimii yleisen hyddyn tarkoitukseen perustettuna julkisoikeudelli-
sena laitoksena siten, ettei sen toiminta aiheuta hairi6itd markkinoilla tai ei estd mark-
kinoita toimimasta. Palvelukeskuksen palveluiden tuotanto- ja hankintapa jarjestetaan
siten, ettd se mahdollistaa hankintalain mukaisen julkisen tarjousmenettelyn ja mark-

kinoiden tarjontapotentiaalin tasapuolisen hyodyntdmisen. Palvelukeskus hankkii val-
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taosan palveluista joko markkinatoimijoilta tai maakuntien in house -yhti6ilt4d. Oma
toiminta keskittyy kehittdmiseen ja valtakunnallisten ICT-jérjestelmien palvelutuotan-
toon. Palveluissa, joita on hankittavissa kilpailluilta markkinoilta (kuten perustietotek-
niikka), palvelukeskus voi myds toimia maakuntien aloitteesta niiden yhteishankin-
tayksikkond, jolloin usean toimijan puitejarjestelyt ovat mahdollisia.

Tavoitellut vaikutukset toteutuvat vasta toiminnan pitkajanteisen kehittdmisen ja uu-
sien toimintamallien kayttoonoton tuloksena. Hy6tyjen saamisen edellytyksena on
my06s mittavien kehittdmispanostusten osoittaminen toiminnan digitalisointiin ja toi-
saalta investointeja yhtendisiin tietojéarjestelmaratkaisuihin. Monet jéarjestelmat ovat
elinkaarensa pééssé, joten ne olisi uusittava joka tapauksessa.

Sééstojen toteuttaminen vaatii maakunnissa erittdin voimakasta muutosjohtamista heti
maakuntien tultua perustetuiksi ja muutosjohtamisen pitéa jatkua vuosikymmenen.
Pelkat investoinnit digitaalisuutta mahdollistavaan teknologiaan eivét riitd. Kehitysin-
vestointien ja konsolidointien osalta on arvioitava saavutettavien hyétyjen kautta kriit-
tisesti milld alueilla vanhenevaa tekniikkaa on jarkevaa kehittaa ja laajentaa yhteisten
jarjestelmien siirtymdaaikana. Siirtymdaaikana myos kevyet ratkaisut voivat olla vaihto-
ehtona. Alkuvaiheessa pééallekkaisten jarjestelmien olemassaoloa ei voida valttaa,
mutta niista pitaa pyrkiéd eroon nopeasti uusien jarjestelmien valmistuessa vanhojen
jarjestelmien yllapitokustannusten poistamiseksi ja nettokustannusten alentamiseksi.

Maakuntien valtakunnallinen ICT-palvelukeskus tarjoaa osaamista ja toteutusresurssia
edelld mainittuun toiminnan uudistamiseen ja yhteiseen kehittdmiseen seka nykyisen
hajanaisen ja kalliin tietojarjestelmarakenteen konsolidointiin. Yhteisten tietojérjes-
telmien ja sdhkaisten palvelujen tuottamisessa seké niiden avulla saavutettavissa ole-
van yhteentoimivuuden ja yhtendisyyden toteuttamisessa ICT-palvelukeskuksella on
tavoitteena merkittava rooli.

Muut tukipalvelut

Kuntaliitto on esittanyt, ettd maakuntalain 119 8:n 3 momenttia tulisi tarkentaa siten,
ettd maakunnan omana toimintana tapahtuvan palvelutuotannon liséksi maakunnalla
olisi mahdollisuus siséllyttaa tytaryhtioilleen tuottamiin tukipalveluihin ulkopuolisilta
hankkimiaan tukipalveluita, koska se on toiminnan tehokkaan toteutuksen kannalta
tarkoituksenmukaista.

Kotkan kaupunki on lausunnossaan esittanyt, ettd on epaselvéad, miten kunta voi
tuottaa maakunnalle esim. ruokahuolto-, kiinteistonhoito- ja siivouspalveluja tulevai-
suudessa hankintalainsaddannon seka kilpailuoikeuden perusteella. Kotka on katsonut,
ettd valinnanvapausjarjestelméan yhtidittamisvaatimuksen mukaan julkisen sektorin tu-
kipalvelujen organisoinnista uhkaa tulla tehotonta ja vaikeaa. Kotka esittaa, etta voi-
taisiin luoda kuntien ja maakunnan yhdessa omistamat tukipalveluiden yhtiét, jotka
voisivat tuottaa naitd palveluita kummallekin osapuolelle.

Valtiovarainministerion vastaus:
Tukipalveluja ja erilaisia laajempiakin palveluja koskevat kysymykset ovat olleet esil-

I& muutoksentukihankkeessa eri ndkdkulmista. Jaljempané on vastattu seuraaviin tuki-
palvelujen myyntiin sekd kuntien ja maakuntien yhteistyohon koskeviin kysymyksiin.
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- Voiko maakunta tuottaa palveluja omalle tytaryhteisolleen;

- Voiko kunta tuottaa palveluja maakunnalle ja erityisesti maakunnan valinnanva-
pausyhticlle

- Voiko maakunnan ja kunnan yhti6 olla niiden molempien in-house-yhtio, jolta ne
voivat hankkia Kkilpailuttamatta?

Maakunta ja sen tytaryhteiso seka tukipalvelut

Tukipalveluilla on lausunnoissa kasitetty varsin laajaa kirjoa erilaisia palveluja. Maa-
kuntalain 113 8:ssé tarkoitetaan tukipalveluilla erittain suppeaa palvelujen alaa. Nait4
ovat lain perustelujen mukaan kiinteistojen ja niiden yll&pitoa koskevien palvelujen
myynti, siivous, arkistointi, kiinteistdhuolto seka tilojen vuokraus. Maakuntalain tu-
kipalvelukasite ei mahdollista mm. ruokahuollon, pesulapalveluiden tai kuvantamis- ja
laboratoriopalveluiden myyntia maakunnan tytaryhtidille. Tukipalveluja maakunta voi
tuottaa lahtokohtaisesti yhtidittamispoikkeuksien perusteella tytaryhtidille. Naiden
hinnoittelun tulee perustua markkinahintaan. Naidenkin palvelujen osalta on kuitenkin
otettava huomioon, ettd toimitiloja koskevan palvelukeskuksen seké ICT-
palvelukeskuksen perustamisen vuoksi maakunnan toiminta voisi koskea l&hinn toi-
mitilojen jalleenvuokrausta.

Maakunnan tukipalvelusaannods vastaa kuntalain yhtidittamispoikkeussaannosta. Kun-
talain perustelujen mukaan s&annoksilla on tarkoitus turvata palvelujen kokonaisteho-
kas tuottaminen tilanteessa, jossa palvelujen hajautuminen erillisiksi hankinnoiksi ei
olisi tarkoituksenmukaista. Kuntaliiton esitys siité, ettd maakunta voisi kilpailuttaa tu-
kipalveluja myos tytaryhtidilleen mahdollistaisi sen, ettd markkinoilla toimivat tytar-
yhteisot voisivat saada Kilpailuetua siité, ettd maakunta kilpailuttamisvolyymilldén pa-
rantaisi myos niiden asemaa. Taméan perusteella sédnnés mahdollistaisi kilpailun véa-
ristymisen. Hankintalainsaadanté mahdollistaa kuitenkin hankintayksikdiden yhteis-
hankinnat. Taman perusteella yhteistoiminta kilpailutuksissa on jossain maarin mah-
dollista.

Kunnan mahdollisuus myyda palveluja

Kotkan kaupunki on huolestunut nimenomaan kunnan mahdollisuudesta myyd& maa-
kunnalle ja sen valinnanvapausyhtidlle palveluja.

Jos kunta haluaa jatkossa tuottaa esim. ruokahuoltopalveluja maakunnalle, sen on yh-
tiditettdva toiminta, koska kunnan toiminta muuttuu kdytanngssa taloudelliseksi toi-
minnaksi. Kunta voi perustaa yhtion ja kunta voi hankkia silta palveluja kilpailutta-
matta, jos yhti6 toimii sen sidosyksikkoné (in-house -yhtiond). In-house -rajat merkit-
sevit, etta kuntien on mahdollista yhtiomuodossa myyda palveluja maakunnille vain
niiden rajoissa. Sama koskee myds maakuntien valinnanvapausyhtigita.

Hankintalain 15 8:n mukaan sidosyksikdélla tarkoitetaan hankintayksikdstd muodolli-
sesti erillista ja paatoksenteon kannalta itsenéista yksikkoa. Liséksi edellytyksend on,
ettd hankintayksikkd yksin tai yhdessa muiden hankintayksikdiden kanssa kéyttaa
méaéaraysvaltaa yksikk6on samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa ja ettd yksikko
harjoittaa pddsddntoisesti enintddn viiden prosentin ja enintddn 500 000 euron osuuden
liiketoiminnastaan muiden tahojen kuin niiden hankintayksikdiden kanssa, joiden
madraysvallassa se on. In house -rajat merkitsevat, ettd kdytanndssa yhtiot eivat voi
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myyda maakunnalle kuin erittdin vahaisia palveluja. Jotta laajempi myynti olisi mah-
dollista kunnallisen yhtion osalta, sen aseman tulisi muuttua taysin markkinaehtoisek-
si, jolloin sekd maakunnan ettd kunnan tulisi kilpailuttaa hankintansa eik& yhtiolla oli-
si kilpailutuksessa mitaan erityisasemaa.

Maakunnan ja kuntien yhteistoiminta

Omaisuusjarjestelyjen perusteella maakunnalle siirtyy myos sairaanhoitopiirien ja
muiden lakisaateisten kuntayhtymien osakeomistusta ja sopimuksia kuntien ja kun-
tayhtymien omistamilta yhtigilta. Sidosyksikkoméaéritelma mahdollistaa, ettd maakun-
ta ja kunnat voivat siten tulevaisuudessa olla in house -yhtibasemassa toimivan yhtion
omistajana. Koska maakunnan omistamat valinnanvapausyhtiot eivat ole maaritelman
mukaan hankintayksikoité, ne eivéat voi olla sellaisten yhtididen omistajina, joiden tar-
koituksena on toimia kuntien ja maakuntien sidosyksikkdna. Myynti niille on aina si-
dosyksikkomaaritelmén ulosmyynnin euro- ja prosenttiméaarien alainen.

Maakunnat ja kunnat voivat tulevaisuudessakin tehda yhteistyota sidosyksikkona toi-
mivassa yhtiomuodossa. Liséksi ne voivat tuottaa palveluja toisilleen perustamatta
yhteisté erillista oikeushenkil6d, jos ne toteuttavat yhteisty0dssé ja yhteisten tavoittei-
den saavuttamiseksi niiden vastuulla olevat yleisen edun mukaiset julkiset palvelut.
Liséksi edellytyksend on, ettd enintdan viisi prosenttia ja enintdéan 500 000 euron
osuus yhteistydn piiriin kuuluvista palveluista tuotetaan muita kuin sopimuksen osa-
puolia varten. Maakuntien ja kuntien ulosmyyntirajaa kuitenkin rajaa edelld mainittuja
rajoja tiukemmaksi maakunta- ja kuntalain yhtidittdmispoikkeusrajaukset mm. vain
vahaisen myynnin sallimiseen.

Uudistuksen aikataulu ja toimeenpano
(Pauli Harju p. 02955 30549)

Esityksen mukaan maakunnat perustetaan maakuntalain ja voimaanpanolain voimaan-
tulosta lukien. Maakunnan véliaikaishallinto johtaa maakuntien hallinnon ja toiminnan
valmistelua siihen asti, kun vaaleilla valittu maakuntavaltuusto aloittaa toimikautensa
1.3.2018. Tehtavien jarjestdmisvastuu siirtyy maakunnille 1.1.20109.

Asiantuntijalausunnoissa esitettiin yleisesti huoli uudistuksen valmistelun ja toimeen-

panon liian kiredsta aikataulusta erityisesti suhteessa uudistuksen laajuuteen ja merkit-
tavyyteen. My0ds parlamentaarinen valmistelu olisi joidenkin asiantuntijoiden mukaan

ollut tallaisessa uudistuksessa perusteltu (mm. professori Eija Mékinen). Liséksi lau-
sunnoissa tuodaan esille huoli siitg, etta kiireisen aikataulun vuoksi uhkana on menet-

taa todellinen uudistaminen: ajattelun, rakenteiden, johtamisen ja toimintatapojen uu-

distaminen.

Muun muassa Suomen Kuntaliitto, Uudenmaan liitto, Hyvinkaan kaupunki ja Li-
perin kunta korostavat lausunnoissaan riittavien siirtymaaikojen tarkeytta. Jarjesta-
misen ja tuottamisen erottamiselle tulee maaritell& riittdvan pitkat siirtyméajat, jotta
mm. julkisen tuotannon sote-palvelut voidaan uusissa maakunnallisissa organisaatiois-
sa yhtioittdd. Markkinoiden vapauttamiseen tarvitaan riittdva siirtymaaika, jotta maa-
kuntaomisteiset sote-keskukset pystyvat aidosti kilpailemaan my®os liiketaloudellisesti
markkinoilla jo pitk&&n toimineiden yksityisten yritysten kanssa. Kotkan kaupunki
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tuo esille, ettd myos tukipalvelujen jarjestamisté varten tarvitaan riittdvan pitkat siir-
tymaajat.

Kuntaliitto ja Jyvaskylan kaupunki toteavat, ettd muutoksen resurssointi on tassa
vaiheessa jadnyt lahes kokonaan kuntien ja muiden luovuttavien organisaatioiden vas-
tuulle. Kustannusvastuun muutoksesta on oltava kokonaan valtiolla. Resurssoinnin
nykytoteutukseen sisaltyy merkittavié riskeja ja se vaarantaa koko uudistuksen onnis-
tumisen. Muutostuen osalta valtion tulee osoittaa resursseja myos koko maakunnan
henkildstolle, el pelkastadn nykyisille valtion toimijoille sill& kuntaorganisaatioilla ei
ole vastaavia rahoittajatahoja. Myds muutostuen toteutuksen tulee olla integraatiota,
uutta kokonaisuutta ja yhteistyota tukevaa. Puutteellisen resurssoinnin ndkékulmasta
tarkeitd ovat liséksi ict-ratkaisut ja niihin liittyvat aikataulut.

Uudistuksen toimeenpanon rahoitus ja muutoskustannukset

Sote- ja maakuntauudistuksen taloudelliset vaikutukset syntyvét organisaatiouudistuk-
sen, rahoitusjarjestelméan ja palvelujarjestelman muutosten seka niihin liittyvien oh-
jausmekanismien yhteisvaikutuksena. Muutoksen alkuvaiheessa on odotettavissa kus-
tannusten nousua mm. hallinnon uudelleen organisoitumisesta, palkkojen harmoni-
soinnista ja tietojarjestelmien uudistamisesta johtuen. Kustannukset realisoituvat muu-
toksessa sen suunnittelu- ja toteutusvaiheissa, jolloin muutoskustannusten painopiste
sijoittuu arviolta vuosille 2017-2020. Taysimaaraisesti menojen kasvua hillitsevien
toimien odotetaan realisoituvan vasta useiden vuosien kuluessa.

Valtion maakunnalle kohdennettavan rahoituksen perusteena kéaytetdan kahden vii-
meisimman tilastoidun vuoden keskiarvoa maakuntien tehtévistéd aiheutuneista valta-
kunnallisista kayttokustannuksista, joista on vahennetty vuosikohtaisesti maakuntien
perimat asiakas- ja kayttdmaksut. Maakuntien rahoitus méaraytyy kustannusperustei-
sesti vuonna 2019, pohjautuen maakuntaan kuuluvien kuntien tietoihin. Sen jalkeen
siirtymisté kohti laskennallista rahoitusjérjestelméaa tasataan siirtymaéjarjestelméan puit-
teissa vuosina 2020-2023, jolloin maakunnilla on paremmat edellytykset sopeuttaa
toimintaansa rahoitusta vastaavaksi.

Vuodesta 2024 lahtien maakuntien k&yttokustannukset otettaisiin huomioon siten, etta
niiden vuosittainen kasvu vastaisi enintaan lain perusteella méaariteltdvan maakuntain-
deksin toteutunutta muutosta lisattyna 0,5 prosenttiyksikoll& sosiaali- ja terveyden-
huollon tehtavien rahoituksen osalta ja eduskunnalle annettavan rahoituslakia tayden-
tavan esityksen mukaisesti enintddn maakuntaindeksin toteutunutta muutosta kerrottu-
na luvulla 0,4 maakunnan muiden tehtdvien rahoituksen osalta. Laskennallinen rahoi-
tusjarjestelman on tarkoitus rajoittaa maakuntien kustannusten kehitysta niin, etta ta-
voiteltu 3 prosentin saastétavoite saavutetaan. Maakunnan tulot kuitenkin eriytyvat to-
teutuneista kustannuksista, jos maakunnan kustannusten kasvu ylittd4d maakuntaindek-
sin selvasti. Tdm4 asettaa maakunnalle merkittavia sadstopaineita, joka vaatii palvelu-
tuotannon tehostamista, jotta palvelujen laatu ja kattavuus voidaan séilyttaa.

Toisaalta maakuntauudistus siirtd4 kokonaisvastuun sosiaali- ja terveyspalvelujen jar-
jestdmisesta ja tuotannosta yhdelle taholle. Nykytilanteessa palvelujen rahoitusvastuu
on kunnilla, mutta erikoistason palvelujen tuotanto on kuntayhtymien vastuulla. Tdmé
rahoitus- ja tuotantovastuun yhdistdminen mahdollistaa puuttumisen erikoissairaan-
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hoidon kustannuskehitykseen, joka on ollut valtakunnan tasolla perusterveydenhuoltoa
suurempi.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen riittdvan rahoituksen turvaamisen kannalta olennainen
s&annos on jarjestamislain 30 8. Sen mukaisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutus-
ta ja rahoitusta tarkastellaan ja seurataan ministerion ja maakuntien valisissa neuvotte-
luissa. Vuorovaikutteisissa ja vuosittain kdytévissa neuvotteluissa kartoitetaan sit,
miten maakunnat toteuttavat niiden vastuulle kuuluvat sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut ja hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen ja miten toimintaa pitaisi edelleen
kehittadd. Lisdksi ministerio laatii selvityksen, jossa arvioidaan maakunnassa toteutet-
tavia kustannusten hallinnan kannalta valttamattomia toimenpiteitd ja mahdollisia
muita toimenpiteitd, joilla sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhdenvertainen
saatavuus ja laatu voitaisiin valtionrahoituksella ja muulla tulorahoituksella turvata.
Tama selvitys on olennainen véline sen arvioimiseksi riittako valtion rahoitus maa-
kuntien jarjestamisvastuulla olevien lakisaateisten palvelujen toteutukseen vaiko ei ja
mit& mahdollisia korjaustoimia tilanteen johdosta on tarpeen tehda. Sosiaali- ja ter-
veysministerion selvityksen perusteella saadaan siten tieto siitd, onko valtion maakun-
nille kohdentama rahoitus riittavé ja onko mahdollisissa ongelmatilanteissa maakun-
nilla mahdollisuuksia tehostaa toimintaansa vai tarvitaanko palvelujen turvaamiseksi
lisérahoitusta.

Taloudellisiin vaikeuksiin ajautuneelle maakunnalle voidaan myontaa valtion laina tai
valtion takaus lainalle. Liséksi maakunnan rahoitusta voidaan korottaa maakunnan ha-
kemuksesta harkinnanvaraisesti ja tilapdisesti. Harkinnanvaraisen lisérahoituksen
madrd vahennetddn maakunnille maksettavan valtion rahoituksen kokonaismaarasta.
Pitkékestoisiin taloudellisiin vaikeuksiin maakunnalle voidaan myontaa valtionavus-
tusta. Vaikeuksien jatkuessa sosiaali- ja terveysministerio voi tehda valtiovarainminis-
teridlle aloitteen maakunnan arviointimenettelyn kdynnistdmiseksi, jonka arviointi-
ryhma voi panna vireille maakuntajakoselvityksen.

Valinnanvapaus- ja monituottajamallin toimeenpano

Valinnanvapaus- ja monituottajajarjestelmaan siirtyminen on mahdollista toteuttaa
vaiheittain ja maakunnille annetaan muutokseen monenlaista tukea. Tdma helpottaa
maakuntien aikataulu- ja toimeenpanohaasteita sosiaali- ja terveyspalveluissa. Esi-
merkiksi suoran valinnan palvelujen tuotanto markkinoilla voidaan aloittaa ensin raja-
tummin ja yhtidittdminen voidaan toteuttaa sitd mukaan, kun palveluja siirretdén sosi-
aali- ja terveyskeskuksille. My6s asiakassetelipalvelujen siirtdminen markkinoille on
joustavaa, silla maakunnan liikelaitos voi tuottaa omana toimintana asiakassetelilla
tuotettaviksi siirrettavia palveluja vuoteen 2020 saakka.

Siirtymadaikojen lisaksi maakunnilla on mahdollisuus saada yhtidittdmiseen muutostu-
kea. Muutostuki siséltaa yhtidittamisen valmistelutuen, tuottajien kaytannon korvaus-
mallin hinnoitteluineen ja laskentamalleineen sek& mallisopimusten laadinnan, sosiaa-
li- ja terveyskeskusten palveluvalikoiman esimerkkien ja hyvien k&ytant6jen koostei-
den kaytdnnon valmistelun seka kansallisesti yhteisesti toteutettavat tietojarjestelma-
ratkaisut erityisesti asiakkuudenhallintaan ja toiminnanohjaukseen.

ICT ja tietohallinto
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Kuntaliitto esittad, ettd maakuntalain ja sote-jarjestelmislain investointien ja tietohal-
linnon ohjausta koskeva menettely on tietohallinnon ja ICT-investointien osalta epa-
tarkoituksenmukainen ja se uhkaa luoda toimivaltuuksiltaan epéselvén, tietojarjestel-
maratkaisujen valttaméatonta uudistamista hidastavan hallintomenettelyn. Liséksi Kun-
taliitto tuo esiin, ettd nykyisin kansallisten toimijoiden vastuut mm. STM:n, VM:n,
THL:n, Kelan ja Valviran valilla ovat epéselvia ja osin paallekkaisia.

THL korostaa lausunnossaan, etta palvelujarjestelmén uudistaminen edellyttdd mas-
siivista tietohallinnon uudistamista, jonka kustannukset ovat huomattavat ja joka vie
aikaa. Hallituksen esitys tarjoaa mahdollisuuksia yhdenvertaisten ja kustannusvaikut-
tavien palvelujen varmistamisessa tarvittavan tietohallinnon kehittamiseksi, mutta se
ei synny ilman tehokasta ohjausta, jarjestajien kyvykkyytta ja huomattavia investoin-
teja. THL nékee, ettd palvelujarjestelman muutoksessa on hyvé mahdollisuus laajasti
uudistaa potilas- ja asiakastietojarjestelmid, joista monet ovat elinkaarensa loppuvai-
heessa. Ehdotettu saantely maarittelee valtiovarainministeriolle, sosiaali- ja terveys-
ministeridlle ja THL:lle erilaisia ohjaus- ja seurantatehtévid. THL pit4a tarkeédna, etta
strategisen ja operatiivisen ohjauksen seké toiminnan seurannan ja arvioinnin vastuut
pidet&an selkeind. Uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen tarvitsee tuekseen palvelu-
jarjestelman ohjauksen, seurannan, arvioinnin ja valvonnan kattavaa tietopohjaa. Ny-
kyisessa tietopohjassa olevien olennaisten puutteiden tdydentdminen seka eri toimijoi-
den tarvitsemien valtakunnallisten tietopalvelujen rakentaminen on kiireellinen ja li-
sdvoimavaroja edellyttavé tehtava.

Kuntaliitto ja Uudenmaan liitto sek& Helsingin kaupunki tuovat lausunnossaan
esille, ettd muutoksen valmisteluun ja toteuttamiseen liittyvat muutoskustannukset
(mm. valmistelu- ja muutosorganisaation toiminta, muutososaamisen kehittdminen se-
k& muutoksen ICT-kustannukset) tulevat olemaan huomattavat. Maakuntien valiai-
kaishallintoon ja valmisteluun tulee turvatta riittavat resurssit. Maakuntien arvioiden
mukaan véliaikaishallinnon toimintakulut ovat vuoden 2017 jalkipuoliskolla 21 mil-
joonaa euroa ja vuonna 2018 menot ovat aiemmin esitettyjen arvioiden mukaan jopa
100 miljoonaa euroa. Maakunnittain on kyse satojen henkil6iden tyépanoksista. Uu-
denmaan liiton arvion mukaan véliaikaishallintoon tarvitaan vuoden 2017 syksylla
paatoimisesti noin 70 henkil6a ja maakunnan kaynnistamiseen tarvitaan vuonna 2018
paatoimisesti karkeasti arvioiden 200-300 henkil6a. Koska valtio vastaa voimaanpa-
nolain mukaan valtionavustuksella muutosorganisaation kustannuksista, on valtion va-
rattava maardrahat naihin kaikkiin talousarvioissaan.

Kuntaliitto esittdd lausunnossaan yhtendisten tietojarjestelmatoteutusten mahdollis-
tamiseksi seka yhtendisten ratkaisujen pirstaloitumisen ehkéisemiseksi, ettd maakun-
talain sd&doksia tulisi tarkentaa siten, ettd yhtendiset tietojarjestelmét mahdollistuisi-
vat. Tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi maakuntalain 113 8:n ja sote-jarjestamislain
2 luvun saadoksia tarkentamalla. Maakunnan omana toimintana tapahtuvan palvelu-
tuotannon lisaksi maakunnalla tulisi olisi mahdollisuus maakuntalain 113 §:n mukai-
sesti sisallyttad tytaryhteisoilleen tuottamiin tukipalveluihin myos ulkopuolisilta
hankkimiaan tukipalveluita, tai vaihtoehtoisesti voitaisiin lisata tata koskeva erillinen
s&annos.

Valtiovarainministerion vastaus:
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Sote- ja maakuntauudistuksen tavoitteena olevan asiakaskeskeisen palveluintegraation
onnistuminen vaatii mahdollisimman téydellista tietojen ja tietojarjestelmien integraa-
tiota. Tavoitteen toteuttamista voidaan edistéé yhtendiselld tiedonhallinnalla, tietohal-
linnon ohjauksella sekd yhteisten tietojarjestelmien ja sahkoisten palvelujen kaytolla.

Hallituksen esityksen mukaan maakuntien tietohallinnon ohjaukseen sovellettaisiin
julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta annettua lakia (634/2011, tietohallintola-
ki). Tietohallintolain mukaisia valtiovarainministerion yleisen ohjauksen ja ministeri-
6iden toimialakohtaisen ohjauksen keinoja ovat kokonaisarkkitehtuuri ja yhteentoimi-
vuuden kuvaukset ja maaritykset.

Tietohallintolain sadnnoksia vahvistaa ja tdydentdd maakuntalaki- ja jarjestamisla-
kiehdotuksiin sisaltyvét sadnnokset taloudellisesti merkittavien investointien, joihin
kuuluvat myos suuret ICT-investoinnit, suunnittelusta ja ohjauksesta. Maakuntatalou-
desta osana julkisen talouden suunnitelmaa ja maakuntien yhteistyoalueiden taloudel-
lisesti merkittavista ja muuten laajakantoisista investoinneista on séadetty maakunta-
laissa (3 luku, 11 ja 12 §:t)). Jarjestamislaissa (19 8) on saannds sote tietojarjestelma-
palveluiden ja tiedonhallinnan muutosten ja uudistusten edellyttdméasté valtioneuvos-
ton péaatoksestd. Nama saannokset kohdistuvat merkittaviin investointeihin ja antavat
valtioneuvostolle mahdollisuuden tarvittaessa suoraan ohjata ICT-investointien toteut-
tamista maakunnissa.

Ohjauksen kdytannén toimeenpanossa ja ohjausprosessien suunnittelussa on kiinnitet-
tdva huomiota siihen, ettd ohjauksessa keskitytd&dn kokonaisarkkitehtuurin ja inves-
tointien hallinnan kannalta oleellisiin kysymyeksiin ja linjauksiin. Lisaksi myos eri
toimijoiden roolin- ja tehtdvien jaon selkeyteen seka ohjauksen vaikuttavuuteen on
syyta toimeenpanon ensimmaisind vuosina Kiinnittdd huomiota.

Valtion vuoden 2017 talousarvioon sisaltyy maakuntauudistuksen ICT-muutostuki ja
kehitysinvestoinnit maakuntien ICT-valmisteluun seka lisaksi valtakunnalliset tuki-
toimet, VM:n paaluokassa yhteensa 7 milj. euroa. ICT-muutostuki koostuu valmiste-
lusta, kansallisesta muutostuesta ja alueellisesta muutostuesta.

Vuoden 2017 talousarviossa on maakuntien esivalmisteluvaiheen ICT-valmistelun tu-
kemiseksi varattu méaararahaa 5 milj. euroa, josta osa voidaan myontéa jo ennen véli-
aikaishallinnon perustamista. Parhaillaan on kdynnissa avustuskierros, jonka perus-
teella esivalmistelun ICT-valmistelua avustetaan maakuntien liitoille 3 milj. eurolla.
Vuoden 2017 talousarvioon varatusta valmisteluvaiheen ICT-madrérahasta loppuosa
on suunniteltu jaettavaksi valiaikaishallinnon toiminnan kdynnistamisen yhteydessa.
Tama méararaha sisaltaa tukea alueellisille ICT:n tukitoimenpiteille (n. 2 milj. euroa).
Maakunnan toiminnan ja hallinnon kdynnistamisen kustannuksiin (ns. véliaikaishal-
linnon rahoitus) on varattu lisdksi méérarahaa VM:n paaluokassa 9 milj. euroa.

Valtakunnallisilla toimenpiteilla (VM:n paaluokassa n. 1 milj. euroa) toteutetaan mm.
maakunta-arkkitehtuurin suunnittelutyd sek& toimintamalleja maakuntien valiaikais-
hallinnon tueksi. Maakuntien ICT-palvelukeskuksen perustamiseen on vuoden 2017
talousarvioon varattu Keha-keskukselle 1 milj. euroa.

Maakuntien ICT ja Sote-ICT ovat keskeisessa roolissa 3 mrd. euron kustannusten hil-
lintatavoitteen saavuttamisessa. Hallituksen paattamaéssa julkisen talouden suunnitel-
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massa on esitetty varattavaksi 2018 — 2021 yhteensa n. 1 mrd. euroa, miké tasoltaan
vastaa ministerididen tekemia ehdotuksia. Vuosille 2018 — 2024 on arvioitu tarvitta-
van yhteensa n. 1,5 mrd. euron maarérahoja.

Varattu rahoitus siséltaa siis myos Sote-1CT:n kehittdmisen toteuttamisen menoja. Li-
séksi on varauduttu jo k&ytossa olevien ja maakunnille siirtyvien jéarjestelmien laajah-
koihin muutoksiin ja paivityksiin. Tahan ns. konsolidaatioon on ehdotuksissa arvioitu
tarvittavan yhteensa 370 milj. euroa, josta 200 milj. euroa jo v. 2018. Kaikilta osin
vanhojen jarjestelmien paivittdminen ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista. Rahoi-
tustarpeet tdsmentyvét ICT:n osalta talousarviovaiheissa ja siind yhteydessa ratkais-
taan rahoituksen kohteet ja toimenpiteet.

Valinnanvapauskokeilujen rahoitus on toteutettu siten, ettd vuodelle 2018 osoitetaan
100 milj. euron 2-vuotinen siirtoméaararaha kokeilujen rahoitusta varten.

Tiukan aikataulun vuoksi toimeenpanoon on ldhdettavé jo 2017, ja tdmé nostaa vuo-
delle 2017 arvioituja kustannuksia. Vuoden 2017 lisdtalousarviossa on tarkastelussa
maakuntien ICT-muutostuen tason nosto maakuntien véliaikaishallinnon ICT:n perus-
tamisen ja rajatun ICT-konsolidoinnin sek& maakuntien perustamistoimien toteutuk-
sen tukemiseksi.

Kuntaliiton lausunnosta jaa osin epéaselvaksi, mitd maakuntalain 113 8:n tarkentami-
sella tavoiteltaisiin silt4 osin, ettd maakunnilla olisi mahdollisuus maakuntalain 113
8:n sisallyttaa tytaryhteisoilleen tuottamiin tukipalveluihin myos ulkopuolisilta hank-
kimiaan tukipalveluita. Maakunta hankkii niilta osin kuin sen toiminnoilla ei ole yhti-
oittamisvelvoitetta tarpeen mukaan tuotannontekijoitd ulkoa. Tallaisten palvelujen va-
littdmistd osana maakunnan tytaryhteisolleen tuottamia palveluja ei ole lakiesitysten
perusteella estettykaan. Toisaalta téllaisille voidaan katsoa olevan ICT-tukipalvelujen
osalta tarvetta vain poikkeuksellisesti, koska yhteisia palveluja tuottaa lahtokohtaisesti
ICT-palvelukeskus, joka tarjoaa maakuntalain 118 §:n 4 momentin mukaan maakun-
nan jarjestamisvastuulle kuuluvia sosiaali- ja terveyspalveluja tuottaville yhteisoille,
saatioille ja itsendisille ammatinharjoittajille asiakas- ja potilastietojen kasittelyn ja in-
tegraation edellyttdmia sahkaoisia palveluja.

Arkistojen digitointi

Kansallisarkisto tuo lausunnossaan esiin, ettd kunnissa ja kuntayhtymissa on téalla
hetkelld kaytdssé hyvin erilaisia tietojarjestelmid, joilla uusille maakunnille siirtyvia
teht&vié hoidetaan. Kansallisarkisto arvioi lausunnossaan, ettd osa uusille maakunnille
siirtyvisté tehtévista joudutaan hoitamaan paperiprosesseina, ellei aineistoja digitoida
ja niiden sisaltamia tietoja siirreta sahkaisiin tietojarjestelmiin.

Kansallisarkisto toteaa lausunnossaan, etta julkishallinnolta puuttuu keskitetyn sahkoi-
sen sailyttdmisen ja operatiivista toimintaa tukeva jarjestelmd. Lisaksi Kansallisarkisto
korostaa, ettd digitaalinen hallinto on mahdollista vasta silloin, kun kaikki julkishal-
linnon tuottama tieto séilytetd&n sahkoisessd muodossa.

Kansallisarkisto esittad, ettd suurten analogisten asiakirjamé&arien siirtdminen organi-
saatiosta toiseen ja siita hyvin todenndkdisesti seuraava uusien arkistotilojen rakenta-
minen ei ole taloudellisesti eika toiminnallisesti jarkevad, kun uusien maakuntien tuli-
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si toimia digitaalisesti. Talla perusteella Kansallisarkisto katsoo, etté ensisijaisesti pa-
rikymmenté vuotta nuoremmat analogiset asiakirjat, joita uudet maakunnat tarvitsevat
operatiivisessa toiminnassaan, tulee digitoida.

Valtiovarainministerion vastaus:

Valtiovarainministerio toteaa, ettd arkistotoimi ja asiakirjojen pysyva sailyttaminen
kuuluu opetus- ja kulttuuriministerion toimialaan. Viranomaisten yleinen tietohallin-
non ohjaus kuuluu valtiovarainministerion toimialaan. Maakuntauudistuksen ja ylei-
sesta nakokulmasta valtiovarainministerio tuo esiin seuraavia nakdkohtia.

Keskeista on muutoksen yhteydessa varmistaa operatiivisten tietojarjestelmien kaytet-
tavyys ja uusien aineistojen muodostuminen suoraan séhkoisend. Liséksi on varmistet-
tava tarvittava vanhojen analogisten aineistojen kaytettavyys, sillé niitd mahdollisista
digitointitoimista riippumatta tulee olemaan maakuntien toiminnan alussa.

Tietojen yhteisen kdyton ja hyddynnettdvyyden nakokulmasta oleellista on tietojen ja
tietojarjestelmien yhteentoimivuus. Operatiivisten tietojarjestelmien vélille on joka ta-
pauksessa rakennettava yhteentoimivat rajapinnat. Valtiovarainministerion arvion ja
teettdmien selvitysten mukaan sellaiselle keskitetylle séhkdisen sdilyttdmisen jarjes-
telmalle, joka palvelee jokapdivaista operatiivista toimintaa seka arkistointitarkoituk-
sia, ei ole juurikaan tarvetta. Maakunnilla kuten muillakin toimialueilla on operatiivi-
set tietojarjestelmét, jotka palvelevat myos tietojen sailyttdmistarkoituksissa niilta
osin, kun tietoja ei ole siirretty pysyvaan sailytykseen.

Uusia arkistotiloja ei tarvita eika niit4 pida ryhtya rakentamaan ja asiakirjojen siirté-
minen nykyisista tiloista on arvioitava kriittisesti. Oletettua rakentamistarvetta ei voi-
da néin ollen pit&& perusteena digitoida aineistoja. Kuten Kansallisarkistokin toteaa
uudet maakunnat tarvitsevat vield toistaiseksi tehtavissaan nykyisten organisaatioiden
analogisia aineistoja.

Muutoksen yhteydessé tehtava erillinen asiakirja-aineistojen digitointi voisi olla jos-
sain maarin hyodyllista. Oleellista on varmistaa tietojen ja tietojarjestelmien yhteen-
toimivuus, jolloin suurin osa operatiivisista tietotarpeista pystytdan sdhkoisten proses-
sien avulla turvaamaan. Vanhojen aineistojen digitointitoimenpiteiden takaisinmaksu-
ajat ovat pitkia. Asian etenemisvaihtoehdot ja mahdollisuudet pitdd ennen mahdollisia
rahoitusratkaisuja suunnitella tarkemmin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastietojen arkistoinnista voidaan todeta,
ettd s&hkoisté arkistointia ja k&ytt0d operatiivisessa toiminnassa yli organisaatiorajojen
koskevat sdadokset ovat sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisestéd ké-
sittelystd annetussa laissa (159/2007, asiakastietolaki). S&hkdinen potilastietojen arkis-
to (Kanta-palvelut) on kéaytossa kaikilla julkisilla palveluntuottajilla ja sen kaytto laa-
jenee nopeasti myos yksityisella sektorilla. Sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen talletus
Kanta-palveluihin etenee vaiheittain. Tarkoitus on, etta sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen osalta séhkdinen arkistointi ja myds operatiivinen tiedonvaihto tapah-
tuu Kanta-palveluiden kautta. Jarjestdmislaissa (58 8) edellytetddn maakuntien jarjes-
tdmisvastuuseen kuuluvien palveluntuottajien liittymistd Kanta-palveluihin.
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Sosiaali- ja terveydenhuollossa on edelleen merkittdva maara paperimuodossa olevia,
mikrofilmattuja tai skannattuja asiakas- ja potilasasiakirjoja. Naiden sdilyttdminen ny-
kyisten palveluntuottajien tiloissa ei ole merkittdva ongelma, koska palvelutuotanto
tullee jatkumaan samoissa tiloissa. Paperimuodossa olevien asiakas- ja potilasasiakir-
jojen osalta tullaan todennakaisesti tarvitsemaan myos henkiléresursseja edellyttavan
seulonnan toteuttamista ennen digitointia. Paperimuodossa olevien asiakirjojen digi-
toinnista tulee tehdé erillinen selvitys, joka siséltdd kustannus-hyotyarvion ja kustan-
nusten kohdentamisperiaatteet eri toimijoille ennen mahdollisen digitoinnin kdynnis-
tamista.

Sosiaali- ja terveysministerion ndkemyksen mukaan sahkoinen arkistointi tulisi ensisi-
jaisesti kohdentaa asiakastietolain mukaisesti tietojarjestelmissa jo sahkdisessd muo-
dossa oleviin asiakirjoihin/tietoihin. Muussa muodossa olevien asiakirjojen digitoinnin
tarpeen arvioinnin yhteydessa tulee myos tarkistaa potilas- ja asiakastietojen sailytys-
aikoja koskeva lainsdadanto.

Muutoksenhaku maakunnan paatoksesta ja viranhaltijatason paatoksenteko
(Maakuntalaki 17 luku, Eeva Maenpéaa p. 02955 30266)
Maakunnan paatoksenteko viranhaltijatasolla

Maakuntavaltuusto voi hallintosadnnossa delegoida toimivaltaansa maakunnan muil-
le toimielimille, luottamushenkil6ille ja viranhaltijoille sekéa antaa naille my6s oikeu-
den siirtaa niille siirretyn toimivallan kertaalleen edelleen. Maakuntalain 79 8:n 1 ja
2 momentin saéntely vastaa talta osin kuntalain sé&antelya toimivallan siirtdmisesta
(vrt. kuntalain 91 8).

Maakunnan kuten kunnankin toimivaltaa voidaan lisaksi osoittaa laissa tietylle maa-
kunnan viranomaiselle tai viranhaltijalle. Tallin on yleensa kyse sellaisista pa&atok-
sentekotilanteista, joissa kyseessa olevalla asialla ei ole yleistd merkitystd maakunnan
asukkaiden tai maakunnan toiminnan kannalta ja paatoksenteossa painottuu poliittis-
luonteisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan sijasta yksittaistapauksellinen laillisuus-
harkinta.

Maakuntalain 79 §:n 3 momentissa otetaan huomioon edell& mainittu lakiséateinen
viranhaltijatasolla tapahtuva paatoksenteko. Momentin mukaan maakunnan tulee
osoittaa paatoksenteko viranhaltijatasolle laissa saadetyissa lupa-, ilmoitus-, valvon-
ta- ja toimitusmenettelya koskevissa asioissa, yksiléon kohdistuvissa sote-asioissa ja
muissa laissa erikseen sdadetyissa asioissa. S&annds on luoteeltaan informatiivinen.
Saantelyn lahtdkohtana on ollut, ettd toimivallan siirtdmisen tulee perustua aina eri-
tyslainsaddantoon. Maakunnan hallintosédnnéssa maarataan talldin vain siirron to-
teuttamisesta maakuntaorganisaation sisalla.

Eduskunnassa kuullut asiantuntijat ovat esittéaneet toisistaan poikkeavia ndkemyksia
79 8:n 3 momentin saantelyn velvoittavuudesta. MMM on esittanyt, ettd maakuntalain
saantelyn tulisi olla sellaisenaan maakuntia velvoittavaa, jolloin ei erikseen tarvittaisi
sektorikohtaista saantelya viranhaltijatasolla késiteltavista asioista. My6és maa- ja
metsatalousvaliokunta on lausunnossaan (MmVL 12/2017) sosiaali- ja terveysvalio-
kunnalle todennut, ettd séannds on luonteeltaan velvoittava, ja katsonut, etté saan-
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noksen sanamuotoa on tarpeen tasmentaa. Kuntaliitto nékee kyseessa olevan saénte-
lyn rajoittavan maakuntien demokraattisen paattksen teon alaa.

Valtiovarainministerio korostaa maakuntalain 79 §:n 3 momentin olevan oikeudelli-
selta luonteeltaan informatiivinen sdannds, joka ei sellaisena viel& velvoita maakun-
taa siirtamaan paatoksentekoa viranhaltijatasolle. Esimerkiksi maakunnan tehtavia
koskevien erityislakien saatamisen yhteydessa on tdman johdosta aina erikseen arvioi-
tava, onko joltakin osin riittévia, esimerkiksi perusoikeuksien toteutumiseen liittyvia
perusteita saataa paatoksentekotahosta tarkemmin, vai onko paatoksentekotaso jatet-
tdva maakuntavaltuuston harkintaan. Viranhaltijatasolla paatettaviksi saadettyja asi-
oita on esimerkiksi sote-tehtavissa jo maarallisesti niin paljon, ettd taman paatoksen-
tekomallin esille tuominen myds maakuntia koskevassa yleislaissa on perusteltua. Toi-
saalta maakuntalain yleissdannoksella ei ole talta osin mahdollista tyhjentavasti kat-
taa kaikkia maakuntien tehtavaaloja koskevia erityissaantelytarpeita, vaan oikeus-
varmuuden johdosta asiasta on tarpeellista sdataa aina erityislainsaadanngssa.

Maakuntavalituksen ja hallintovalituksen kayttdala ja oikaisuvaatimusmenettely

Maakuntalaissa (17 luku) sdadetadn maakunnan paatoksia koskevasta muutoksen-
hausta maakuntavalituksen ja sité edeltdvan oikaisuvaatimuksen osalta. Lisdksi muun
muassa maakunnan tehtavia koskevaan lainsdadantoon sisaltyy muutoksenhakua kos-
kevia erityissadnnoksia, jotka syrjayttavat maakuntalain yleissaannokset.

Erityislainsdadanndssa muutoksenhaku saadetaan usein tehtavaksi hallintovalitukse-
na. Talléin my6s oikaisuvaatimukseen sovelletaan maakuntalain sdédnndsten sijasta
kulloinkin kyseessa olevan erityislain mukaista saantelya.

Maakuntalain 129 §:n mukaan maakuntalain oikaisuvaatimusta koskevaa saantelya ei
sovelleta mydskaan silloin, kun paatokseen saa muun lain nojalla hakea muutosta
maakuntavalituksin, jos kyseisessa erityislaissa viitataan vain maakuntavalitukseen.

Maakuntalain 130 §:ss& sdadetaén oikaisuvaatimuksen tekemisesta. Séantely vastaa
lahtokohtaisesti kuntalakia. Pykalan 2 momentin mukaan oikaisuvaatimus tehdaan
maakuntahallituksen ja lautakunnan seké niiden jaoston ja alaisen viranomaisen paa-
toksesta asianomaiselle toimielimelle. Momentissa sdadetéan liséksi siitd, mille tahol-
le oikaisuvaatimukset osoitetaan maakunnan liikelaitoksessa tehdyista paatoksista ja
toisaalta edella mainituista lain mukaan viranhaltijatasolla paatettavaksi saadetyissa
asioissa tehdyistéa paatoksista.

Maakuntalaissa sdadetdan maakunnan ja maakunnan liikelaitoksen suhteesta (lain 9
luku). Liikelaitos toimii osana maakuntaa, mutta silla on maakunnan sisalla taloudel-
lisesti ja toiminnallisesti eriytetty asema. Liikelaitoksen johtokunnan ja johtajan teh-
tavista sdadetadn maakuntalaissa. Maakuntalain 130 §:n mukaan myos oikaisuvaati-
mus maakunnan liikelaitoksen johtokunnan ja sen jaoston seka alaisen viranomaisen
paatoksesta tehdaan liikelaitoksen johtokunnalle. Maakuntalain 78 §:n mukaan maa-
kunnan hallintosédnndssa maarataan tarkemmin muun muassa palvelujen tuottamista
ja viranomaispaatoksia koskevan toimivallan kayton jarjestamisesta maakunnassa ja
maakunnan liikelaitoksessa. Maakuntavaltuusto voi siten paattaa hallintosdanndssa
myds siitd, miten oikaisuvaatimusten kasittely jarjestetaan liikelaitoksessa.
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Edelleen maakuntalain 130 §:n 2 momentin mukaan lain 79 §:n 3 momentissa tarkoi-
tetusta viranhaltijatasolla tehtavaksi laissa sdadetysta paatoksesta tehdyn oikaisuvaa-
timuksen ratkaisee “laissa tai hallintosddnndossd mddrdtty viranhaltija, jonka tulee ol-
la toinen kuin pddtoksen tehnyt viranhaltija.” Ndissd erityislainsddddinnossd erikseen
maaritellyissd asioissa maakunnan toimielinkasittely on jo Iahtékohtaisesti suljettu
laissa pois, jolloin mydskaan mahdollisten oikaisuvaatimusten kasittelya ei ole perus-
teltua vieda kasiteltavaksi toimielimeen.

Jotta oikaisuvaatimus ei kuitenkaan jaisi edell& mainituissa asioissa pelkastaan yh-
den, mahdollisesti jo alkuperaisen paatoksenkin tehneen viranhaltijan ratkaistavaksi,
laissa edellytettdisiin, ettd oikaisuvaatimusta koskevan asian ratkaisisi muu kuin alku-
perdisen paatoksen tehnyt viranhaltija. Oikaisuvaatimusta koskevan asian ratkaisisi
se maakunnan tai liikelaitoksen viranhaltija, jolle oikaisuvaatimusten paatoksenteko
on hallintosaanndssa maaratty. Estetta ei olisi sille, etta alkuperaisen paatoksen teh-
nyt viranhaltija valmistelisi asian. Menettely vastaisi taltéa osin valtiolla laajasti kay-
tossa olevaa paatoksentekomallia, jossa asian ratkaisevan viranhaltijan tulisi olla toi-
nen viranhaltija kuin asian esitteleva viranhaltija. Ehdotettu menettely edistaisi halli-
tuksen esityksen perustelujen mukaan yhdenmukaisen ratkaisukaytdnnén muodostu-
mista maakunnassa ja liikelaitoksessa seka mahdollisten epakohtien havaitsemista ja
kasittelya.

Asiantuntijalausunnossaan KHO toteaa maakuntalain 130 8:n osalta, jotta sekaan-
nukselta maakuntavalitusjarjestelman ja hallintovalitusjarjestelmén kayttéedellytyk-
sien osalta valtyttaisiin, etté lakiehdotuksen 79 §:n 3 momentissa tarkoitetusta viran-
haltijan paatoksen oikaisuvaatimuksen kasittelevasta viranomaisesta (tai viranhalti-
jasta) olisi sdadettdva omana pykalaan tai edes omana momenttinaan.

KHO nékee esityksen merkitsevan viranomaispaatoksenteon organisatorista kapeut-
tamista. Maakuntalakiehdotuksen perusteella asioiden kasittelystd maakunnan liikelai-
toksessa seka yksilod koskevien asioiden oikaisuvaatimuskésittelysté tulee paasaantoi-
sesti viranhaltijapaatoksentekoa ilman esittelyd. Monijasenisen toimielimen maakunta
voisi asettaa halutessaan. Viranomaispaatoksenteko tapahtuisi ehdotuksen mukaan
padosin liikelaitoksessa, jonka virkasuhteinen ammattijohtaja olisi erotettavissa luot-
tamuspulan perusteella. KHO:n mukaan, kun liikelaitokseen osana maakuntaan koh-
distuu samalla voimakasta taloudellista ohjausta, niin viranomaispéaatoksenteon orga-
nisointi vaikuttaa potentiaalisesti liian alisteiselta taloudelliselle ohjaukselle. KHO
katsoo, ettd vaikka oikaisumenettelyssa ei sovelleta niin kutsuttua kahden asteen es-
teellisyyttd, voi kollegan tai lahiesimiehen paatoksen tehneen virkamiehen valmiste-
lusta ratkaisema oikaisuvaatimus herattaa kysymyksen oikaisumenettelyn objektiivi-
suudesta tavalla, joka est&dé saavuttamasta oikaisuvaatimusmenettelyn yleista tavoitetta
eli virheiden korjaamista hallinnossa ja siitd seuraavaa valitusten vahentymistd. Kor-
kein hallinto-oikeus pitdisi huomattavasti parempana, etta erityislainsdadantoon perus-
tuvien oikaisuvaatimusten kasittely tapahtuisi oikaisuvaatimusten kasittelya varten
asetetussa toimielimessé.

Helsingin hallinto-oikeus tuo esille 130 8:n 2 momentin yksityiskohtaisissa peruste-
luissa mainittuja sadntelyn tavoitteita kuten yhdenmukaisen ratkaisukaytannén muo-
dostumista maakunnassa ja liikelaitoksessa sek& mahdollisten epékohtien havaitsemis-
ta ja késittelya. Helsingin hallinto-oikeus korostaa, ettd naiden tavoitteiden toteutumi-
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nen edellyttas, ettd oikaisuvaatimukset ratkaisevan viranhaltijan on oltava esimies-
asemassa/johtavassa asemassa pohjapaétoksia tekeviin viranhaltijoihin ndhden.

Valtiovarainministerion vastaus:

Maakuntalain 79 §:n sainnos vastaa padosin kuntalain saintelyad toimivallan siirtami-
sesta (vrt. kuntalain 91 8). Pykéldn 3 momentti on luonteeltaan informatiivinen. S&an-
telyn tavoitteena on ollut méaritella yleiset periaatteet, joiden tayttyessd maakunnan
viranomaiselle kuuluvan toimivallan k&yttdminen on hallintosadnngssa annettava vi-
ranhaltijalle. Séantelyn lahtokohtana on ollut, ettd toimivallan siirtdmisen tulee perus-
tua aina erityslainsaadantoon ja maakunnan hallintosadnndssad méérataan vain siirron
toteuttamisesta maakuntaorganisaation sisalla.

Maakuntalain 52 §:n 2 momentin mukaan maakunnan liikelaitos toimii maakunnan
osana. Lain 53 §:n mukaan maakuntavaltuusto paattaisi keskeisista liikelaitoksen
toimintaa ja taloutta koskevista reunaehdoista ja linjauksista. Valtuuston asettamat
reunaehdot ja linjaukset olisivat sitovia ja ne ohjaisivat liikelaitoksen johtokunnan
toimintaa ja laitoksen johtamista. Lain 78 8:n 1 momentin mukaan maakuntavaltuus-
ton on hallintosdanndssa annettava tarpeelliset maaraykset muun muassa palvelujen
tuottamista ja viranomaispaatoksia koskevan toimivallan k&yton jarjestamisesta maa-
kunnassa ja liikelaitoksessa.

Vaikka liikelaitos ei esityksen mukaan olekaan maakunnasta erillinen oikeushenkild,
olisi sill& kuitenkin yksittaistapauksia ratkaistaessa itsendinen padtoksentekotoimivalta
niiden yleisten toiminnallisten reunaehtojen puitteissa, jotka maakunta sille kuuluvien
tehtévien jarjestdmisesté vastaavana organisaationa on asettanut. KHO:n lausunnos-
saan esittdma arvio, etta viranomaispaatoksenteon organisointi liikelaitokseen vaikut-
taa potentiaalisesti liian alisteiselta taloudelliselle ohjaukselle, on ndin ollen perustee-
ton.

Maakuntien toimielinrakenne kuuluu lahtokohtaisesti maakunnallisen itsehallinnon
alaan. Nain ollen maakuntavaltuusto voi asettaa maakuntalain 29 8:n perusteella toi-
mielimen kéasittelemaan oikaisuvaatimuksia.

Valtiovarainministerio kannattaa KHO:n tekeméa ehdotusta 130 8:n 2 momentin ja-
kamisesta kahteen erilliseen momenttiin, joista ensimmainen koskisi maakunnan tai
liikelaitoksen paatoksista tehtyja oikaisuvaatimuksia ja toinen maakuntalain 79 8:n 3
momentissa tarkoitetuista viranhaltijatasolla tehdyista paatoksista tehtyja oikaisuvaa-
timuksia. Tama selkiyttaisi saantelyd. Samalla valtiovarainministeri¢ toteaa, etta jal-
kimmaisen momentin kayttoala tulee ilmeisesti jaAdmaan melko kapeaksi. Suuri osa
laissa viranhaltijatasolla paatettavaksi saadetyista asioista on samalla séaadetty hal-
lintovalitusasioiksi, joista ei joko lainkaan edellyteta tehtavaksi oikaisuvaatimusta, tai
joissa oikaisuvaatimukseen sovelletaan muuta kuin maakuntalain saantelya.

Maakunnan sopimusten oikeudellinen luonne ja toimivaltainen tuomioistuin

Nyt kyseessa olevaan hallituksen esitykseen (HE 15/2017) ja eduskunnan kasiteltava-

né olevaan valinnanvapautta koskevaan esitykseen (HE 47/2017) siséltyy useita sdan-
noksia, jotka velvoittavat maakuntia tekemaan erilaisia sopimuksia kuten maakuntien

yhteistydsopimuksen, ostopalvelusopimuksia ja sopimuksia sote-
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keskuspalvelutuottajien kanssa. Nama sopimukset ovat maakunnan jarjestamisvas-
tuulla olevia sote-palveluja koskevina oikeudelliselta luonteeltaan julkisoikeudellisia
sopimuksia.

Lausunnonantajat (mm. KHO) ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettei nyt kyseessa
olevissa laeissa sdadettavien sopimusten oikeudellinen luonne kay riittéavasti ilmi hal-
lituksen esityksista. Tama saattaa lausunnonantajien ndkemyksen mukaan johtaa epa-
selvyyteen mm. siit&, tulisiko sopimuksia koskevat oikeusriidat ratkaista hallintoriita-
asiana hallinto-oikeudessa vai yksityisoikeudellisia sopimusriitoja kasittelevissa kara-
jéoikeuksissa.

Valtiovarainministeri6 ja sosiaali- ja terveysministerio toteavat, ettd lakiesityksissa
tarkoitetut maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvia palveluja koskevat sopimukset
ovat oikeudelliselta luonteeltaan julkisoikeudellisia sopimuksia, joita koskevat sopi-
musriidat tulee kasitell& hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa. Taméa nakokanta oli-
si selkeyden vuoksi perusteltua ottaa esille esim. valiokunnan mietinngssa.

Vaikutukset hallintotuomioistuimien tyomaariin

Oikeusministerio ja Helsingin hallinto-oikeus kiinnittavat lausunnossaan huomiota
siihen, ettei maakuntauudistuksen vaikutusta tuomioistuinten asia- ja tydmaariin ole
selvitetty esityksessd. Lisaksi oikeusministerio edellyttad, ettd esityksessa tulisi selvit-
taé ne asiaryhmat, joissa hallintovalitus olisi maakuntavalitusta tarkoituksenmukai-
sempi muutoksenhakulaji maakunnan paatoksesta. Liséksi OM toteaa valitusluvan
olevan hallintolainkaytt6lain mukaan nykyisin padsaanto valitettaessa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

Valtiovarainministerion vastaus:

Arviointi tarkoituksenmukaisesta muutoksenhakulajista tehdadn tehtavékohtaisesti
valmisteltaessa maakunnille osoitettavia yksittaisia tehtavia koskevat saddésmuutok-
set.

Valinnanvapauslain muutoksenhakusaannokset

KHO on esittanyt useita huomioita ehdotetusta valinnanvapauslaista ja sen muutok-
senhakusaanndoksista. Sosiaali- ja terveysministerio arvioi erikseen onko ndiden huo-
mioiden perusteella tarvetta muutoksiin. Téama arviointi on viel& kesken. Mahdolliset
muutostarpeet esitetddn sosiaali- ja terveysvaliokunnalle annettavassa vastineessa.

Henkilosto4 ja tydnantajaedunvalvontaa koskeva sdantely
(Marja Isomaki, p. 02955 30414)

Esityksen mukaan henkildston siirtyminen maakuntiin, maakuntien valtakunnallisiin
palvelukeskuksiin ja maakuntakonserniin kuuluviin tai maakuntien maardysvallassa
oleviin yhteisoihin tapahtuisi liikkeenluovutuksen periaattein. Tastd ehdotetaan s&éa-
dettavaksi voimaanpanolain 14 §:ssé. Voimaanpanolain mukaan erikseen séédettya
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liikkeenluovutusta sovellettaisiin vuoden 2020 loppuun mennessé tapahtuviin yhtioit-
tamisiin.

Kunnallisen palvelussuhdelainsaadédnnon soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi
koskemaan my6s maakuntia. Samalla lakien nimet ehdotetaan muutettavaksi vasta-
maan niiden laajennettua soveltamisalaa. Kunnallisesta viranhaltijasta annettu laki eh-
dotetaan muutettavaksi laiksi kunnan ja maakunnan viranhaltijasta, kunnallisista tyo-
ehtosopimuksista annettu laki laiksi kunnan ja maakunnan tyéehtosopimuksista, kun-
nallinen virkaehtosopimuslaki laiksi kunnan ja maakunnan virkaehtosopimuksista,
tyGnantajan ja henkiloston vélisesta yhteistoiminnasta kunnissa annettu laki laiksi tyo-
antajan ja henkiloston valisestéd yhteistoiminnasta kunnissa ja maakunnissa.

Kuntien ja maakuntien tydantajaedunvalvonnasta saadettéisiin uudessa laissa kuntien
ja maakuntien tydantajaedunvalvonnan jérjestamisesta. Uusi tydantajayhteisd Kunta-
ja maakuntatyOnantajat KT perustettaisiin nykyisen kunnallisen tydmarkkinalaitoksen
(KT Kuntatyonantajat) tilalle. Kuntien ja maakuntien jasenyys kunta- ja maakunta-
tyGnantajissa olisi lakisaateista. Kuntien ja maakuntien yhtiot voisivat valita uuden
tyonantajaorganisaation edunvalvojakseen. Kunnilla, maakunnilla ja yhti6ill& olisi
niiden henkildstomaaraa ja taloudellista painoarvoa vastaava asema uudessa tydanta-
jaorganisaatiossa.

Liikkeenluovutusperiaatteen soveltaminen

Henkilostojarjestot ovat esittdneet lausunnoissaan erikseen séadettavaksi litkkeen-
luovutusperiaatteen soveltamisesta kaikkiin maakuntauudistuksesta johtuviin yhtidit-
tdmisiin ja tydnantajanvaihdostilanteisiin myds 31.12.2020 jalkeen ilman maardaikaa
(voimaanpanolain 14 §).

Oulun kaupunki on esittanyt lausunnossaan, etta keskitettyjen tukipalveluiden henki-
|6st6on ei sovellu 14 §:n 2 momentin sdiannos, jonka mukaan henkil6lla on oikeus siir-
tya maakunnan palvelukseen, mikéli hanen tehtévistaan vahintaan puolet kohdistuu
siirtyviin tehtaviin. Maakuntien ja kuntien tulisi voida sopia keskendan henkildston
siirrosta silloinkin, kun henkildn tydpanoksesta alle puolet kohdistuu siirtyviin tehta-
viin.

Liséksi liikkeenluovutusta koskevaa maérittelyé vaaditaan laajennettavaksi koske-
maan myds kuntien ja kuntayhtymien omistaminen yhtididen henkildstoa.

Valtiovarainministerion vastaus

Liikkeenluovutusta koskevat saannokset ovat seké tydsopimuslaissa etta kunnallisesta
viranhaltijalasta annetussa laissa. S&4nnds ehdotetaan sisaltyvaksi myos nyt eduskun-
nassa kasiteltdvana olevaan lakiin kuntien ja maakuntien viranhaltijoista. Liikkeen-
luovutuksen periaatteet tulevat ndin ollen sovellettaviksi jo olemassa olevan lainsaa-
dannon perusteella tyénantajanvaihdostilanteisiin, mikali litkkeenluovutuksen edelly-
tykset tayttyvét. Liikkeenluovutuksesta ei ole tarkoituksenmukaista séatad muutoin-
kaan erikseen tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvien muutosten varalle. Liikkeen-
luovutusta ei myodskaan ole tarkoituksenmukaista sédataa koskemaan henkildston va-
paaehtoisia tydantajavaihdostilanteita eika tilanteita, joissa liikkeenluovutuksen edel-
lytykset eivat tayty.
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Henkil6sto siirtymistd koskevassa sadnnoksessa kunnan tukipalveluhenkiléston oikeus
siirtyd maakuntien, maakuntien valtakunnallisten palvelukeskusten tai maakuntakon-
serniin kuuluvan tai maakuntien maéraysvallassa olevan yhteison palvelukseen, mikéli
henkilon tehtdvista vahintadan puolet kohdistuu siirtyviin tehtéaviin, perustuu EY:n liik-
keenluovutusdirektiiviin (2001/23/EY). Liikkeenluovutusdirektiivin mukaan henkilds-
tol14 on oikeus siirtya liikkeenluovutuksessa uuden organisaation palvelukseen, mikali
henkilon padasialliset tehtavat kohdistuvat siirtyviin tehtaviin.

Liikkeenluovutusta ei voida laajentaa koskemaan yksityisoikeudellisen, vaikkakin jul-
kisomisteisen, yhtion liiketoiminnan osaa. Liikkeenluovutuksen edellytykset eivat t&s-
sé tapauksessa tayty, eika kyse ole néin liikkeenluovutuksesta. Ongelmallista olisi
my0s puuttuminen yksityisen yhtion toimintaan ja sen sopimuksiin lainsaadantoteitse
muun muassa perustuslain 15 8:n omaisuudensuojan nakokulmasta. Yhtiojarjestelyisté
paattaminen on omistajan, tassa tapauksessa kuntien, omassa paatosvallassa. Yhtiojar-
jestelyt on mahdollista myds purkaa ennen lakien voimaantuloa.

Tybantajan ja henkiloston vélinen yhteistoiminta

Useissa henkildjarjestdjen lausunnoissa esitetddn saadettavéksi erikseen henkiloston
edustuksesta véliaikaishallinnon aikana.

Pardia on esittanyt lausunnossaan, etta sen tulisi olla edustettuna maakunnan valiai-
kaishallinnon yhteistoimintaelimessa siten, ett& asiasta saadettaisiin erikseen tyénan-
tajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnissa annetun lain muuttamisesta
annetussa laissa.

Valtiovarainministerion vastaus

Laki tydantajan ja henkildston vélisestd yhteistoiminnasta kunnissa ehdotetaan tule-
maan voimaan yhta aikaa maakuntalain kanssa, heti lakien hyvéksymisen jalkeen.
Koska laki tydantajan ja henkildston valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja maakun-
nassa on tarkoitettu olemaan voimassa jo valiaikaishallinnon aikana, erillinen saannés
henkiloston edustuksesta véliaikaishallinnon aikana on tarpeeton. Henkildston edustus
tulee otettavaksi huomioon suoraan lain nojalla. Koska on oletettavaa, etta lain voi-
maantullessa ei ole vield maakunnallisia p&&sopijajarjestojd, endotetaan lain siirtymé-
sdannoksessé véliaikaishallinnon yhteistoimintaelin koottavaksi tarkoituksenmukai-
sessa laajuudessa samoja periaatteita noudattaen kuin kunnan yhteistoimintaelin. Hen-
Kilostoa edustaisivat lain 19 §:ssé tarkoitettujen yhdistysten ja niiden rekisterdityjen
paikallisten alayhdistysten nimeamat maakunnalliset edustajat kunnallisten paésopija-
jarjestojen tarkemmin ohjeistamalla tavalla.

Hallituksen esitykseen HE 15/2017 sisaltyvaan lakiehdotukseen laiksi maakuntalain,
sosiaali- ja terveydenhuollosta annetun lain ja pelastustoimen jarjestamisesta annetun
lain voimaanpanosta annetun lakiesityksen 14 8:4an sisaltyy saéannos kuntien ja kun-
tayhtymien sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen organisaatioiden palve-
luksessa oleva henkilGston siirtymisesta maakuntien palvelukseen. Mainittuun halli-
tuksen esitykseen ei sisélly valtiolta maakuntiin siirtyvaa henkil0sto eika tehtavat.
Samaan hallituksen (HE 15/2017) sisaltyy lakiehdotus 16 laiksi tydnantajan ja henki-
|6ston véalisesta yhteistoiminnasta kunnissa ja maakunnissa. Laki on tarkoitus tulla
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voimaan samanaikaisesti maakuntalain. Koska on oletettavaa, etta lain voimaan tul-
lessa ei ole olemassa viela maakuntien paasopijajarjestoja, ehdotetaan lakiluonnok-

sessa, ettd ensimmaisia yhteistoimintaelimiad koottaessa, kootaan se tarkoituksenmu-

kaisessa laajuudessa samoja periaatteita noudattaen kuin kunnan yhteistoimintaelin.
Henkilostoa edustavat lain 19 8:ssa tarkoitettujen yhdistysten tai niiden rekisteroity-

jen paikallisten alayhdistysten edustajat kunnallisten padsopijajarjestojen tarkemmin
ohjeistamalla tavalla.

Koska ensimmaisessa vaiheessa maakunnille siirtyy lain nojalla tehtavia ja henkilos-
toa vain kunnista ja kuntayhtymisté, on myds henkildston edustus jarjestetty tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Oletettavaa on, etta heti maakuntien perustamisen jéalkeen al-
kaa myds maakunnan henkildston uudelleen jarjestaytyminen. Muiden maakunnille
siirtyvien tehtavien osalta annetaan eduskunnalle erillinen hallituksen esitys syksylla
2017. Syksylla annettavassa hallituksen esityksessa on tarkoitus siirtdd myos valtiolle
kuuluvia tehtavia maakunnille. T&ssa yhteydessa on mahdollista arvioida myds valti-
on henkilostoa edustavien jarjestdjen osallistumisen tarve ja tarkoituksenmukaisuus
véaliaikaishallinnon yhteistoimintaelimessa.

Palkkojen yhteensovittamisesta saataminen

Joissakin lausunnoissa on vaadittu velvoittavaa lainsaddantoa palkkojen yhteensovit-
tamisesta. Joissakin lausunnoissa puolestaan ehdottomasti vastustetaan puuttumista
lainsaadantoteitse palkkojen yhteensovittamiseen.

Valtiovarainministerion vastaus

Palkkojen yhteensovittamista koskevan tyéryhmén ty6 on edelleen kaynnissa valtiova-
rainministeriossad. Mikali tydoryhma paatyy lopputulokseen, joka edellyttaa lainsaa-
dantdmuutoksia, esitetddn ne mydhemmin erikseen.

YKSITYISKOHTAISET MUUTOSEHDOTUKSET LAKIEHDOTUKSIIN

MAAKUNTALAKI

Maakuntien seuranta ja laillisuusvalvonta (10 8)

Itd&-Suomen aluehallintovirasto on todennut, ettd Valtion lupa- ja valvontavirastoon ei
ole siirtymassé aluehallintovirastoista eldinlaakintahuollon eika elintarvikevalvonnan
asiantuntemusta, koska valmisteluissa on tehtavien ja resurssien siirtyminen Eviraan
1.1.2019 alkaen. Tdmén johdosta virasto on tehnyt seuraavan sadnnésmuutosehdotuk-
sen: Kantelut tulee ké&sitella asiakkaan oikeusturvan kannalta sellaisessa virastossa,
jonka tehtdvéna on erityislainsdéddannon kautta maakuntien tehtdvien ohjaus ja valvon-
ta, ja joilla on substanssiasiantuntijoita valmistelemaan néité kanteluita.

Valtiovarainministerion vastaus:
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Muutosesitys ei ole kannatettava. Tarkoituksena on, ettd aluehallintovirastolla — tule-
vaisuudessa uudella perustettavaksi ehdotettavalla Valtion lupa- ja valvontavirastolla
— on kokonaisvaltainen toimivalta tutkia kantelun johdosta maakunnan toiminnan
lainmukaisuus. Aluehallintovirasto / Valtion lupa- ja valvontavirasto toimisi maakun-
tien kohdalla yleisend kanteluviranomaisena vastaavasti kuin aluehallintovirasto jo
nykyisin toimii kuntalain 10 §:n 2 momentin nojalla yleisend kuntien toimintaa kos-
kevien kanteluiden kanteluviranomaisena. Maakuntien toiminnasta tehtyja kanteluita
voisivat lisaksi tutkia erityiset valvontaviranomaiset. Jos kantelu tai osa kantelukirjoi-
tusta koskee sellaista toimintaa, jota valvoo erityinen viranomainen tai jonka arvioin-
tiin tarvitaan erityista asiantuntemusta, aluehallintovirasto/Valtion lupa- ja valvontavi-
rasto voisi nykyiselld&dnkin mahdolliseen tapaan harkita asian tarkoituksenmukaista
kasittelytapaa ja tarvittaessa saattaa kantelun erityisviranomaisen tutkittavaksi, pyytaa
talta lausuntoa taikka muutoin sopia viranomaisten keskinaisesta tyon-jaosta ja sisél-
I61lisesté arvioinnista. Lisaksi lausunnossa ehdotettu séantelytapa johtaisi paitsi toimi-
vallankaytollisesti epaselvaan tilanteeseen niin myos tilanteeseen, jossa osa maakun-
tien tehtavisté jaisi hallinnon laillisuusvalvonnan ulkopuolelle vain ylimman lailli-
suusvalvonnan piiriin, koska kaikille maakuntien tehtéville ei ole ehdotettu saadetta-
vaksi erityisté valvontaviranomaista. Myos laillisuusvalvontatoiminnan asiakaslahtoi-
syyden kannalta seka sektoroitumisen ehkéisemiseksi on tarkeaa, ettd yhdella hallin-
toviranomaisella on kokonaisvaltainen toimivalta tutkia kantelujen perusteella yli hal-
linnonalarajojen maakunnan toiminnan lainmukaisuutta.

Maakunnan nuorisovaltuusto (26 §)

Nuva ry esittdd lausunnossaan maakuntalain 26 §:844 muutettavaksi siten, ettd nuori-
sovaltuustosta sdédettaisiin omassa erillisessa pykéalassaan.

Valtiovarainministerion vastaus:

Valtiovarainministerio ei pida ehdotettuja muutoksia tarpeellisena. Maakuntalain nuo-
risovaltuustoa koskeva saantely vastaa asiallisesti kuntalain nuorisovaltuustoa tai vas-
taavaa vaikuttajaryhmaa koskevaa saantelyd, vaikka lakiteknisesti maakunnan eri vai-
kuttamistoimielimia koskeva sadntely onkin koottu yhteen pykélaan. Maakuntalaissa
tulee valttaa liian yksityiskohtaista sdéntelyé. Itsehallinnon ndkdkulmasta muun muas-
sa maakuntien toimielinorganisaation tulee voida vaihdella alueellisten erityispiirtei-
den edellyttdamalla tavalla. Maakuntavaltuustolla on vastuu asukkaiden vaikutusmah-
dollisuuksien tosiasiallisesta vaikuttavuudesta ja silld tulee olla mahdollisuus muokata
asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia kunkin maakunnan toimintaan soveltuviksi.

Maakuntien yhteinen liikelaitos (52 §)

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri esittdd maakuntalain 52 §:aan lisattavéksi sosi-
aali- ja terveydenhuollon yhteistydalueeseen kuuluville maakunnille mahdollisuus pe-
rustaa maakuntien yhteinen liikelaitos tuottamaan maakuntien jarjestamisvastuulle
kuuluvia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja. Muutoksella ei ole tarkoitus siirtaa
maakunnalta sille lain 7 §:ss& saadettya palvelujen jérjestamisvastuuta.

Valtiovarainministerion vastaus:
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Ehdotuksessa on kysymys siitd, mik& on sote-jarjestdmislain 22 8:n suhde maakunta-
lain 8 luvun s&éntelyyn. Sote-jarjestdmislain 22 §8:n mukaan sote-palvelut pitad antaa
maakunnassa yhden liikelaitoksen hoidettavaksi. Maakuntalain 8 luvussa sdédetééan
maakuntien vapaaehtoisen yhteistoiminnan muodoista. Maakunnat voivat itsehallin-
tonsa perusteella sopia jarjestamisvastuulleen kuuluvien palvelujen siirtdmisesté toi-
sen maakunnan jarjestettavéksi, jolloin tehtdvasta vastaa vastuumaakunnan toimielin.
Maakunnat voivat myds sopia yhteisestd viranhaltijasta tai tehtdvan hoitamisesta toi-
sen maakunnan viranhaltijan toimesta.

Valtiovarainministerio pitéa lahtokohtaisesti teoreettisena, ettd joku maakunta luopuisi
koko sote-tuotantoaan koskevasta paatosvallasta antamalla tuotannon toisen maakun-
nan organisaatioon kuluvalle liikelaitokselle. Esityksella ei ole tarkoitettu sitd, ettd
maakunnat perustaisivat koko sote-toimialaa koskevia yhteisia liikelaitoksia. Sen si-
jaan vapaaehtoinen yhteistoiminta rajoitetummissa tehtévissa on mahdollista maakun-
talain 8 luvun sadnndsten mukaisesti.

Liikelaitoksen johtokunnan tehtavat (54 §)

Kuntaliitto kiinnittd4 lausunnossaan huomiota siihen, ett4d maakuntalain 45 §:n mu-
kaan sisdisen tarkastuksen jarjestadminen on maakuntahallituksen tehtava ja ettd sama
tehtédvé on 54 §:n mukaan osoitettu myos liikelaitoksen johtokunnalle. Kuntaliitto to-
teaa lausunnossaan, etta kahden erillisen sisdisen tarkastuksen toiminnon jérjestami-
nen maakunnassa ei ole perusteltua.

Valtiovarainministerion vastaus:

Kuntaliiton huomiota voidaan pitéé perusteltuna. Maakunta ja liikelaitos ovat samaa
organisaatiota, liikelaitos ei ole erillinen oikeushenkil®.

Valtiovarainministerié ehdottaa sisaisen tarkastuksen jarjestamista poistettavaksi liike-
laitoksen johtokunnan tehtavista.

Liikelaitoksen johtokunnan jasenen vaalikelpoisuus (55 8)

Helsingin kaupunki tuo lausunnossaan esille, etta liikelaitoksen johtokunnalle 55
8:5sd asetetut osaamiseen ja asiantuntemukseen perustuvat kriteerit ovat kdytannossa
hyvin tulkinnanvaraiset. Valvonta- ja riippumattomuusnakdkulmasta on hyva, etta
maakunnan luottamushenkil6t tai liikelaitoksen johtaja eivat saa olla johtokunnan ja-
senid. Kielto voitaisiin perustellusti ulottaa myos tytaryhteison palveluksessa oleviin
henkildihin.

Valtiovarainministerion vastaus:

Maakunnan luottamushenkil6t eivat ole 55 §:n 3 momentin mukaan vaalikelpoisia lii-
kelaitoksen johtokuntaan tai johtajaksi. Maakunnan tytaryhteisén palveluksessa olevat
henkil6t eivat myodskaan ole vaalikelpoisia liikelaitoksen johtokuntaan pykalan 4 mo-
mentin perusteella, koska liikelaitoksen johtokunnan jaseneen sovelletaan maakunta-
hallituksen vaalikelpoisuutta koskevia sadnnoksia (62 §).

Tilintarkastajan tehtavat (108 §)
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Kuntaliitto esittda lausunnossaan, ettd 108 §:ssé saadellyista tilintarkastajan tehtévista
poistetaan rahoituksen kayttod koskeva tarkastus (kohdassa 3) seka velvollisuus tar-
kastaa tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen tietojen ristiriidattomuus (kohta 5).

Molempia muutosesityksiéd voidaan pitad perusteltuina. Maakuntien rahoitus on yleis-
katteellista eika tiettyyn tehtdvaan kohdennettua. Toimintakertomus puolestaan on 99
8:n mukaan osa tilinpaatdstd, joten erillinen maininta néiden tilinpaatdksen osien risti-
rildattomuuden tarkistamisesta on tarpeeton.

Valtiovarainministerio ehdottaa seuraavaa pykélamuotoilua:

108 § Tilintarkastajan tehtavat

3) ovatko maakunnan rahoituksen perusteista annetut tiedot oikeita;
5) (poistetaan)

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusoikeus (109 8)

Kuntaliitto katsoo, ettd 109 8:ssa saddeltya Valtiontalouden tarkastusviraston tarkas-
tusoikeutta ja sen suhdetta maakuntavaltuuston valitseman tilintarkastajan tehtéviin tu-
lee tdsmentaa.

Valtiovarainministerion vastaus:

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain (676/2000) muuttaminen on vireilla
ja tassé muutoksessa tdsmennetéén tarkastusviraston tehtéavid maakuntiin liittyen.

Taydennys vastineeseen:

Valtakunnalliset palvelukeskukset (118 8)

Pykalan 5 momentin muotoilua on perusteltua tdsmentaa. Maakuntien ja kuntien
madaraysvallassa on yhtididen liséksi myds muita yhteisoja.

Valtiovarainministerio ehdottaa seuraavaa pykalamuotoilua:

118 8 5 mom. Valtakunnalliset palvelukeskukset
Maakuntien ja kuntien maardysvallassa olevat yhteisot seka yhtié

kunnat voivat myos ostaa 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulta toimitila-
ja kiinteistohallinnon palvelukeskukselta tilapalveluja ja niihin valitto-
masti liittyvid muita palveluja silloin, kun ne tuottavat palveluja samois-
sa tiloissa, joissa maakuntien sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavat liike-
laitokset tai tytdryhteisot. Tdssa momentissa tarkoitettujen palvelujen
myynnin osuus maakuntien ja kuntien yhteisdille sek& kunnille ei saa ol-
la enemPaa kuin 20 prosenttia palvelukeskusten kyseisid palveluja kos-
kevasta liikevaihdosta. Muilta osin sovelletaan hankintalain saannoksia.

Hallintolain soveltaminen palvelukeskuksiin (128 §)
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Oikeusministerio toteaa lausunnossaan, ettd maakuntalain128 § sisaltaa viittaussaan-
nokset hallinnon yleislakien soveltamisesta palvelukeskusten toiminnassa. Saannok-
sessd on lueteltu viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki, arkistolaki ja
kielilaki, mutta ei sen sijaan hallintolakia. Vaikka palvelukeskusten toiminnassa nayt-
t&& olevan kyse paaosin tukipalveluiden luonteisesta toiminnasta, asianmukaisinta oli-
si tdydentad sadnndsehdotusta hallintolain soveltamiseen kohdistuvalla maininnalla.

Valtiovarainministerion vastaus:
Muutosesitys on perusteltu.
VOIMAANPANOLAKI

Maakuntalain ja voimaanpanolain voimaantulo (1 §), maakuntien perustamisen
ajankohta (5 8) ja valiaikaisen valmistelutoimielimen asettamisen maaraaika (6
8)

Hallituksen esityksen mukaan maakuntalain ja voimaanpanolain on tarkoitus tulla
voimaan niin pian kuin eduskunta on ne kasitellyt ja lait on vahvistettu. Maakuntalaki
ja voimaanpanolaki tulisivat ehdotetun voimaanpanolain 1 8:n mukaan voimaan
1.7.2017. Tamé ajankohta perustuu sille oletukselle, ettd eduskunta ehtisi kasitella la-
kiesitykset kevatistuntokaudella 2017. Mikéli lain kasittely jatkuu syysistuntokaudel-
le, on voimaantuloajankohta luonnollisesti muutettava.

VVoimaanpanolakiehdotuksen 4 8:n mukaan maakunnat julkisoikeudellisina yhteisdina
perustettaisiin 1.7.2017 suoraan lain nojalla.

Myos voimaanpanolain 6 8:ssa saddetty véliaikaisen valmistelutoimielimen asettami-
selle ehdotettu kahden kuukauden méaraaika lain voimaantulosta perustuu esityksessa
ehdotettuun lain voimaantuloon kesalla 2017. Sadnnéksen mukaan, jos maakunnassa
ei aseteta valiaikaista valmistelutoimielintd kahden kuukauden kuluessa lain voimaan-
tulosta, valtioneuvosto asettaa toimielimen. Jos lakien voimaantulo siirtyy syksyyn,
edelld mainittua kahden kuukauden madréaaikaa on perusteltua lyhentéa riittdvan val-
misteluajan turvaamiseksi kaikissa maakunnissa. Valtiovarainministerid ehdottaa, ettd
valiaikainen valmistelutoimielin pitéisi asettaa kahden kuukauden sijasta viimeistaan 5
viikon kuluessa lain voimaantulosta.

Maakuntalain 16 luvussa sdéddetd&n maakuntien valtakunnallisista palvelukeskuksista.
Voimaanpanolain 1 8:n mukaan kyseistd maakuntalain lukua sovellettaisiin 1.3.2018

lukien eli silloin, kun maakuntavaltuustot aloittavat toimikautensa. Luvun sd&nnoksia
olisi kuitenkin tarpeen soveltaa jo tata aiemmin, maakuntien perustamisesta lukien.

Valtiovarainministerit ehdottaa seuraavia pykalamuutoksia (muutokset yliviivauk-
sella):

1 8§ Lakien voimaantulo
Maakuntalaki ( / ) tulee voimaan 1 pdivand heindkuuta 2017.

Maakuntalain 16, 19 — 21 ja 23 -28 8:4, 6 — 9 lukua, 62 —74, 95, 96, 106
ja 110 8:4, 15 ja-26 lukua sekd 136 ja 141 8:44 sovelletaan 1 péivasta
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maaliskuuta 2018 lukien seka 2 lukua, 103 — 105, 140 ja 142 §:44 1 péi-
vasta tammikuuta 2019 lukien. Maakuntalain 17, 18, 22 ja 59 — 618:44
sovelletaan ensimmadisen kerran vuonna 2018 toimitettavissa maakunta-
vaaleissa. Maakunnan talousarvio ja tilinpaatos laaditaan maakuntalain
13 luvussa seka tarkastetaan maakuntalain 14 luvussa tarkoitetulla taval-
la ensimmaisen kerran vuodelle 2018.

4 § Maakuntien perustaminen

Maakuntalain 2 8:ssé tarkoitetut maakunnat julkisoikeudellisina yhtei-
sOiné perustetaan X paivana heindkuuta 2017.

6 8 2 mom.

Jos maakunnan liiton hallitus ei ole asettanut véliaikaista valmistelutoi-
mielintd kahden-kuukauden viiden viikon kuluessa tdmén lain voimaan
tulosta, sen on valittomaésti ilmoitettava asiasta valtiovarainministeriolle.
Valtioneuvosto asettaa talloin valmistelutoimielimen valtiovarainminis-
terion esityksestd. Valtioneuvoston asettamassa valmistelutoimielimessa
on oltava maakunnan alueen kunnista ja perusterveydenhuollon ja sosi-
aalihuollon yhteistoiminta-alueista yhteensé kuusi jasenta, sairaanhoito-
piirista kaksi jasent4, erityishuoltopiirista yksi jasen, maakunnan liitosta
yksi jasen, pelastuslaitoksesta yksi jasen, elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskuksesta yksi jasen ja tyo- ja elinkeinotoimistosta yksi jasen seka
jokaisella jasenella varajasen.

Maakunnan valiaikainen valmistelutoimielimen kokoonpano (6 §)

It&-Suomen aluehallintovirasto on todennut, ettd pykélan toisessa momentissa on
lueteltu tahot, joiden on sovittava valmistelutoimielimen kokoonpanosta ja toimielin
on valittava lueteltujen organisaatioiden viranhaltijoista, joilla on hyvé asiantuntemus
toimialansa toiminnasta ja taloudesta. Lueteltujen tahojen joukossa ei ole ympéristo-
terveydenhuollon edustusta ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueilta eika
aluehallintovirastosta. Koska ymparistoterveydenhuollon toimialueella on paljon eri-
tyislainsdadantod, on tarkeda varmistua, ettd myos ympéristoterveydenhuolto huomi-
oitaisiin véliaikaisessa valmistelutoimielimessa. Taman johdosta virasto on tehnyt
seuraavan sddnnosmuutosehdotuksen: Maakunnan alueen maakunnan liiton, kuntien,
perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon yhteistoiminta-alueiden, sairaanhoitopiirin,
erityishuoltopiirin, ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueiden, aluehallinto-
viraston, pelastuslaitoksen, elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen ja tyo- ja elin-
keinotoimiston on sovittava valittdmasti timan lain voimaantultua véaliaikaisen val-
mistelutoimielimen kokoonpanosta.

Valtiovarainministerion vastaus:

Muutosesitys ei ole kannatettava. Maakunnille siirtyvat ymparistéterveydenhuollon
tehtdvat ovat paédosin kunnilta siirtyvié tehtévia ja kunnat ovat mukana sopimassa
valmistelutoimielimen kokoonpanosta. Jos maakunnassa niin sovitaan, voi valiaikai-
sessa valmistelutoimielimessé olla myds ymparistoterveydenhuollon erityisasiantun-
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temus edustettuna. Véliaikaisen valmistelutoimielimen kokoonpanosta ei ole kuiten-
kaan toiminnallisesti perusteltua saatéé siten, ettd kokoonpanossa edellytettaisiin ole-
van edustettuna kaikkien maakunnille siirtyvien erityisalojen asiantuntijuus. Maakun-
nille eri viranomaisilta siirtyvien tehtévien lukuisten eri erityisalojen asiantuntemus
tulee osaksi valmistelua maakuntien muun laajan valmisteluorganisaation kautta.
Aluehallintovirastoista siirtyy maakuntiin valtakunnan tasolla yhteensa noin 100 htv.
Myos aluehallintovirastoista siirtyvien tehtdvien huomioiminen valmistelussa tapahtuu
maakuntien muun valmisteluorganisaation kautta.

Tietojensaanti (9 8)

Itd-Suomen aluehallintovirasto on todennut, ettd pykélan ensimmaisessa momentis-
sa on lueteltu tahot, joilta maakunnan viranomaisilla on salassapitosdannosten esta-
matta oikeus saada maakunnan toiminnan ja hallinnon kdynnistdmisen valmistelun
edellyttamat valttdmattomat tiedot. Maakuntiin siirtyviltd ymparistoterveydenhuollon
yhteistoiminta-alueilta ja aluehallintovi-rastoilta tarvitaan myos tietoja, joten ymparis-
toterveydenhuollon yhteistoiminta-alueet ja alue-hallintovirasto tulisi lisata luetteloon.
Taman johdosta virasto on tehnyt seuraavan sdédnndosmuutosehdotuksen: Maakunnan
viranomaisilla on salassapitosdédnndsten estamaétta oikeus saada maakunnan alueen
maakunnan liitolta, kunnilta, perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon yhteistoiminta-
alueilta, sairaanhoitopiiriltd, erityishuoltopiiriltd, ymparistoterveydenhuollon yhteis-
toiminta-alueilta, aluehallintovirastolta, pelastuslaitokselta, elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselta ja tyo- ja elinkeinotoimistolta maakunnan toiminnan ja hallin-
non kaynnistdmisen valmistelun edellyttdmét valttamattomat tiedot.

Valtiovarainministerion vastaus:

Muutosesitys on perusteltu.

Vastineen taydennys:

Kuntaa sitovien sopimusten ja vastuiden siirtdminen maakunnalle (22 §)

Pykalassa olisi perusteltua selventaa kunnan ja maakunnan valista vastuunjakoa.
Lahtokohtana tulisi olla, ettd kunnan vastuu sopimuksesta kattaa kokonaisuudessaan
ajan ennen tehtévien jarjestamisvastuun siirtymista ja maakunnan vastuu alkaa jar-
jestamisvastuun siirtymisen jalkeen.

Valtiovarainministerio ehdottaa seuraavia muutoksia voimaanpanolain pykalaan (uu-
si momentti):

22 § Kuntaa sitovien sopimusten ja vastuiden siirtdminen maakunnalle

Kunta siirtdd maakunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen jar-
jestamiseen liittyvat sopimukset 1 paivasta tammikuuta 2019. Jos sopimusta ei ole
mahdollista siirtda tai jakaa, kunnan ja maakunnan on sovittava sopimukseen liit-
tyvén vastuun jakautumisesta.

Edella 1 momentissa séadetysta poiketen maakunnalle eivat kuitenkaan, jolleivat

maakunta ja kunta toisin sovi, siirry:
1) sellaiset toimitilaa koskevat sopimukset, joissa kunta on sitoutunut lunastamaan
kyseisen tilan omistukseensa sopimuskauden pééatyttya;
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2? vahingonkorvausvastuut tai muut sopimuksen paattamisesta seuraavat vastuut
sellaisista sopimuksista, jotka kunta solmii tdmén lain vahvistamisen jalkeen, mutta
ennen sosiaali- ja terveydenhuollon sekéd pelastustoimen jarjestdmisvastuun siirty-
mist&d maakunnalle.

Jos kunta on toiminut ennen sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen jar-
jestamisvastuun siirtoa joko voimassaolevan lainsdadannon tai kuntaa sitovan so-
pimuksen vastaisesti, kunta vastaa tasté aiheutuvista seuraamuksista.

Jos kunta on antanut 21 §:n 3 momentissa tarkoitetun, sosiaali- ja terveyspalvelu-
ja tuoﬂavan osakeyhtion puolesta takaussitoumuksen, takausvastuu siirtyy maa-
unnalle.

Selvitys kunnasta siirtyvastd omaisuudesta, sopimuksista ja kunnalta vuokrattavista
toimitiloista (23 § 1 momentti)

Kunnan selvitysvelvollisuuden maaraaikaa on perusteltua myohentaa ja muuttaa sel-
vityksen maaraaika samaksi kuin mité 19 8:ssa saadetaan kuntayhtyman ja erityis-
huoltopiirin selvityksesta.

Valtiovarainministerio ehdottaa seuraavia muutoksia voimaanpanolain pykalaan:

23 § Selvitys kunnasta siirtyvastad omaisuudesta, sopimuksista ja kunnalta vuok-
rattavista toimitiloista

Kunnan on tehtdva viimeistddn 3% 28 paivana jould helmikuuta 2047 2018
maakunnalle yksityiskohtainen selvitys 20—22 §:ssa tarkoitetuista sosiaali- ja
terveydenhuollon tai pelastustoimen kaytossa olevista toimitiloista, siirtyvésta ir-
taimesta omaisuudesta ja sopimuksista.

Muutoksenhaku maakunnanpaatdkseen (25 8)

Helsingin hallinto-oikeuden lausunnossa kiinnitetddn huomiota voimaanpanolain 25
8:n 1 momentin erityissddnnokseen kunnan oikeudesta hakea muutosta hallintovali-
tuksella maakunnan 24 §:n mukaiseen paatokseen. T&ma voimaanpanolain séannés
lienee tarkoitettu poikkeukseksi 46 8:n 1 momentin yleiseen muutoksenhakusaannok-
seen. Mikéli ndin ei ole, muu maakunnan jasen kuin kunta voisi hakea muutosta 24
8:ss4 tarkoitettuun paatokseen maakuntavalituksella. Jos tarkoituksena on, etté 46
8:5s54 saddetty muutoksenhakuoikeus ei koske 24 8:ss4 tarkoitettua maakuntavaltuus-
ton péatosta, tulisi taman selkeésti ilmeta 46 8:n 1 momentista.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd kyseessa oleva 25 §:n 1 momentin saannds on edel-
I& mainitun epéaselvyyden aiheuttavana perusteltua poistaa laista. Muutoksenhaku
voimaanpanolain 24 §:ssa tarkoitetusta maakuntavaltuuston péaatoksesté on perusteltua
s&atd4 vastaavalla tavalla kuin muista voimaanpanolain mukaan tehdyistd maakunnan
paatoksisté tehtdvaksi maakuntavalituksella. Talloin 46 8:n 1 momentissa saddetty
viittaus maakuntalain 17 luvun saannéksiin on riittava. Valitusoikeus on talléin kun-
nalla ja muilla maakunnan jésenilla.

Valtiovarainministerid ehdottaa seuraavia muutoksia voimaanpanolain pykal&an:

25 § Toimitilojen kaytt6oikeus muutoksenhaun aikana Kunnan-vahtusel-
keus
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Maakunnan 24 §:ssé tarkoitettu paatds voidaan panna taytantoon ennen
kuin se on saanut lainvoiman. Maakunnalla on oikeus jérjestaa vastuul-
laan olevia sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen palveluja
kunnan omistamissa ja hallinnoimissa toimitiloissa seka kayttaa palvelu-
jen jarjestdmiseen tarvittavaa, kunnan omistamaa tai hallinnassa olevaa
irtaimistoa ennen kuin sithen-saakka—kunnes hallinto-oikeuden paatos
asiassa on lainvoimainen. Maakunnan on maksettava toimitiloista vuok-
raa siten kuin 20 §:ssa sdédetadan.

Omaisuusjarjestelyja koskevat kirjaukset kunnan ja maakunnan kirjanpidossa
(34 8)

Maakuntalain 34 §:ssd sédédettaisiin omaisuusjarjestelyista johtuvista kirjauksista kun-
nan kirjanpidossa. Kirjausten symmetrisyyden sek& maakuntien yhtenevien kirjaus-
kaytantdjen varmistamiseksi tulisi saatdad myos maakunnan Kirjauksista. Lisaksi tulisi
s&atad niista arvoista, joilla kirjaukset tehdéén seka kunnassa etta maakunnassa, jotta
Kirjaukset tapahtuvat kaikissa kunnissa ja maakunnissa yhtenevin perustein.

Valtiovarainministerio ehdottaa seuraavia muutoksia:

34 § Omaisuusjérjestelyja koskevat kirjaukset kunnan ja maakunnan Kir-
janpidossa

Edelld 18 8:ssd tarkoitettujen kuntayhtymien jasenosuuksien ja 21 §:ssé
tarkoitetun irtaimen omaisuuden siirto maakuntiin Kirjataan kunnan kir-
janpidossa peruspddomaa vastaan, jollei kunta toisin péata.

Maakunnassa omaisuuden ja velkojen siirto kirjataan asianomaisiin
omaisuus- ja velkaeriin sekd peruspadomaan. Edelld 31 §:ssé tarkoitettu
omaisuuden ja velkojen siirto valtakunnallisille palvelukeskuksille kirja-
taan maakunnan omaisuus- ja velkaerien vahennykseksi sek& pysyvien
vastaavien osakkeisiin.

Edelld 1 ja 2 momenteissa tarkoitetut siirrot kirjataan kunnan tilinpaa-
toksen mukaisilla kirjanpitoarvoilla.

Kirjanpitolautakunnan maakunta- ja kuntajaosto voi antaa ohjeita ja
lausuntoja tamén pykalan soveltamisesta.

Kuntien toimitiloihin liittyvien riskien huomioon ottaminen (uusi 8)

Edelld omaisuusjarjestelyja koskevassa osassa on kasitelty Kuntaliiton ja kuntien vaa-
timusta sen varmistamisesta, ettd 20 §:ssa tarkoitetun siirtyméakauden jalkeen mahdol-
lisesti tyhjilleen jaavista toimitiloista ei aiheudu kuntataloudellisia vaikeuksia ja etta
mahdolliset vaikutukset korvataan kunnille esimerkiksi kohdennettuina avustuksina.

Tahan liittyen valtiovarainministerié ehdottaa uutta pykélaa lisattavaksi voimaanpa-
nolakiin:
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8 Kunnalle myonnettéava harkinnanvarainen avustus

Kunnalle voidaan my6ntaa hakemuksesta harkinnanvaraista avustusta
valtion talousarvion rajoissa, jos kunta on edelld 20 §:ssa saadettyjen
jarjestelyjen seurauksena poikkeuksellisten tai tilapaisten kunnallista-
loudellisten vaikeuksien vuoksi lisatyn taloudellisen tuen tarpeessa.
Avustukseen sovelletaan valtionavustuslain (688/2001) sdanndksia lain
6 §:4a lukuun ottamatta.

Mikali lisdysehdotus hyvaksytaan, vastaava lisays tulisi tehda myos lain 26 §:aan, jot-
ta uudessa pykéléssa tarkoitettu avustus olisi mahdollista myontad myos kuntayhty-
malle:

26 § Kuntaa koskevien sadnngsten soveltaminen kuntayhtymé&an

Muihin kuin 18 8:ssé tarkoitettuihin sosiaali- ja terveydenhuollon kun-
tayhtymiin sovelletaan, mité kunnasta saddetadn 20—25, 34 § ja x
8:ss&.(uusi avustuspykéald)

Vastineen taydennys:
Valtion takaus (28 §)

Valtion takausta koskevaa pykalaa tulisi tdsmentaa lainoille annettujen vakuuksien
osalta. Mikali siirtyville lainoille on asetettu vakuus, valtion riskienhallinnan nako-
kulmasta on perusteltua, etta valtion takaus asetetaan taytetakauksena téhan vakuu-
teen nahden. Samalla tulee varmistaa, etta valtioneuvostolla on mahdollisuus myon-
taa valtiontakaus myos niille lainoille ja muille sopimuksille, joiden turvaamiseksi ei
vakuutta ole asetettu. Talléin valtiontakaus myonnetaan alkuperaisen esityksen mu-
kaisesti vastavakuutta vaatimatta.

Valtiovarainministerio ehdottaa seuraavaa muutosta:

28 § Valtion takaus

Valtioneuvosto voi paattdad vastavakuutta vaatimatta, mutta muuten
maardadmillaan ehdoilla, omavelkaisen valtiontakauksen myontdmisesta
19 §:ssd ja 23 8:ssd tarkoitetussa selvityksessé esitettyjen velkojen ja
erdiden muiden sitoumusten sek& niihin liittyvien koron- ja valuutan-
vaihtosopimusten sekd muiden vastaavien suojausjarjestelyjen ja sopi-
muksissa sovittujen korkojen ja muiden ehtojen tayttamisen vakuudeksi.

Jos 1 momentissa tarkoitetun velan tai muun sitoumuksen tayttamisen
turvaamiseksi on asetettu vakuus, valtiontakaus myonnetddn 1 momen-
tista poiketen taytetakauksena tdhan asetettuun vakuuteen nahden.

Tassa pykalassa tarkoitettuja takauksia voi olla voimassa enintéan
eduskunnan valtion talousarvion kasittelyn yhteydessd myontaman val-
tuuden mukainen maaré.

IImoitus velkojille ja sopimusosapuolille (29 §)

Voimaanpanolain 29 §:n mukaan maakunnan on viimeistédan 30.4.2018 l&hetettava
kirjallinen ilmoitus vastuulleen siirtyvien velkojen, vastuiden ja sopimusten velkojille
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ja sopimusosapuolille. Ehdotuksen 29 8:n 2 momentin mukaan velkojilla ja sopimus-
osapuolilla olisi oikeus irtisanoa velkasuhde tai sopimus paattymaan 31.12.2018.

Voimaanpanolain 18 §:n mukaan lakisa&teiset kuntayhtymaét siirretddn yleisseuraanto-
na, varoineen, velkoineen ja vastuineen maakuntiin. Lisdksi maakunnille siirtyvét 22
8:n perusteella kuntien sosiaali- ja terveydenhuoltoon sekd pelastustoimeen liittyvat
sopimukset. Namé edelld mainitut sdannokset tarkoittavat, ettd maakunnalle siirtyvéat
sopimukset ja velat sellaisinaan eli niiden ehtojen mukaisina kuin ne jarjestamisvas-
tuun siirtohetkelld ovat ja maakunta tulee kunnan tai kuntayhtyman sijaan sopimus-
osapuoleksi tai velalliseksi.

Jotta jarjestamisvastuun siirto kunnilta ja kuntayhtymilta maakunnille toteutuisi mah-
dollisimman hallitusti ja palvelujen jatkuvuus voitaisiin siirtohetkell& turvata, valtio-
varainministerio ehdottaa, etta hallituksen esityksesté poistettaisiin voimaanpanolain
29 8:n 2 momenttiin sisaltyva velkojien ja sopimusosapuolten erityinen, pelkéstaén
jarjestdmisvastuun siirtoon perustuva irtisanomisoikeus. Maakunnille siirtyvien sopi-
musten velkojilla ja sopimusosapuolilla olisi edelleen alkuperdisiin sopimusehtoihin
perustuva irtisanomisoikeus eika velkojienkaan asema voimaanpanolain 28 8:ssd saa-
dettavan valtion takauksen vuoksi jarjestamisvastuun siirron seurauksena heikkenisi.

Lisaksi kaytannon syisté olisi perusteltua, ettd 29 8:n 1 momentissa sdadettavaksi esi-
tetty maakunnan kirjallinen ilmoitus velkojille ja sopimusosapuolille tehtdisiin esitet-
tyd myéhemmin.

Valtiovarainministerio ehdottaa seuraavaa muutosta:
29 § lImoitus velkojille ja sopimusosapuolille

Maakunnan on viimeistaan 30 31 paivana huhtikuuta lokakuuta 2018 lahetettava
kirjallinen ilmoitus vastuulleen siirtYwen velkojen, vastuiden ja sopimusten velkojille
ja sopimusosapuolille. Maakunnan ilmoituksesta on kaytava ilmi, siirtyyko velka, vas-
tuu tai sopimus maakunnalta edelleen maakuntalain 16 luvussa ja tdman lain 5 luvussa
tarkoitetulle palvelukeskukselle.

Vastineen tdydennys:
Siirrettavan kuntayhtyman viranomaisen toimivalta (30 § 1 mom.)

Siirrettavan kuntayhtyman viranomaisen toimivaltaa koskevaa 1 momentin rajoitusta
olisi perusteltua tasmentaa niin, ettd momentissa tarkoitetut, kuntayhtyman selvityksen
antamisen jalkeen tehtavat, maakuntaa merkittavalla tavalla sitovat toimet olisivat
mahdollisia myds silloin, kun maakunta antaa niihin erikseen suostumuksen.

30 § Siirrettdvan kuntayhtyman viranomaisen toimivalta

Edelld 18 §:ss& tarkoitetun kuntayhtyman viranomainen ei voi 19 §:ssd tar-
koitetun selvityksen antamiseen jalkeen p&4ttd4 ilman maakunnan suostumusta
asioista, joilla olisi merkittavid maakuntaa sitovia vaikutuksia, paitsi jos paa-
toksentekoa ei voida asian kiireellisyyden vuoksi lykéata.
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Edelld 18 §:ssé tarkoitetun kuntayhtyman viranomaisen péatoksestd, joka on
tehty 19 §:ssé tarkoitetun selvityksen antamisen jalkeen, mutta ennen kKuntayh-
tyman siirtamistd maakuntaan, saa valittaa kuntalaissa saadetylla tavalla myos
silla perusteella, ettd paatds on tdman pykalan 1 momentin vastainen. Valitus-
oikeus on my6s maakunnalla.

Maakunnan omaisuuden, sopimusten ja vastuiden siirto palvelukeskukselle (31
8)

Valtiovarainministerié on todennut valtakunnallisen viestintéa- ja tietoteknisten palve-
luiden palvelukeskuksen (ICT-palvelukeskus) valmistelun edetessd, ettei palvelutuo-
tannon k&ynnistamisen edellyttdmé&n omaisuuden, sopimusten ja vastuiden siirtoa
maakunnilta palvelukeskukselle koskeva sdantely ole riittavaa.

Maakuntalain 119 ja 122 8:issd ICT-palvelukeskukselle asetetaan tehtava- ja palvelu-
velvoite, mink& seurauksena maakuntien tulee hankkia valtioneuvoston asetuksessa
yksiloidyt palvelut ICT-palvelukeskukselta. Jotta palvelukeskus seké sinne palkattava
ja siirtyva henkil6sto pystyy toteuttamaan lakiséateisté tehtévaa ja palveluvelvoitetta,
tulee palvelukeskukselle siirtdd maakunnille siirtyvia sopimuksia, vastuita ja omai-
suutta. Palvelukeskukselle voidaan siirtdd maakunnista henkilostod (voimaanpanolain
14 8) liikkeenluovutuksella. Mikali maakunnista siirtyy henkil6itd ICT-palvelu-
keskukselle, myos tarpeellisten tuotannontekijoiden siirrosta on tarpeen olla selkea
s&annos lainsaddanngdssa.

Voimaanpanolaissa (4 luku) sdadetdan omaisuusjarjestelysté ja omaisuuden siirrosta
maakuntien kayttoon niiden jarjestamisvastuulla olevia tehtavié varten. Maakunnan
omaisuuden, sopimusten ja vastuiden siirrosta palvelukeskukselle on sééadetty erikseen
vain kiinteistbomaisuuden ja vuokrasopimusten kohdalla ja koskien vain toimitilojen
palvelukeskusta. Voimaanpanolain 31 §:ss4 ei ole séadetty ICT-palvelukeskukselle
siirtyvéstd omaisuudesta, sopimuksista tai vastuista. Ndin olleen siirtyminen tapahtuisi
ainoastaan, missd maarin maakunnat perustamisen jalkeen siirtavat omaisuutta, sopi-
muksia ja vastuita ICT-palvelukeskukselle. Mikali siirroista ei ole varmuutta, ICT
palvelukeskus joutuu toteuttamaan lakiséateista tehtavaa ja palveluvelvoitetta varten
merkittdvan maaran uushankintaa ja solmimaan uusia sopimuksia 1.1.2019 mennessa.
Tama hidastaa toiminnan kdynnistamista ja merkitsee tarpeettomia kustannuksia.

Vastuiden kannalta tilanne muodostuu epaselvéksi ja vaikuttaa olennaisesti palvelu-
keskuksen tehtavien sisallon tdsmentdmiseen ja mahdollisuuteen valmistautua ICT-
palveluiden katkeamattomaan ja hairiéttdmaan toteuttamiseen maakunnille. Myos
toimittajille on tarkeéa, ettd heill4 on ennakkotieto miten sopimukset jatkuvat ja kuka
vastaa niista suhteessa heihin.

ICT-palvelukeskus tarvitsee toimintansa kdynnistdmiseksi sen tehtaviin liittyvat pe-
rustietotekniikka- ja tietojarjestelmépalveluiden sopimukset, ohjelmistolisensseja ja
vastaavia oikeuksia sekd mahdollisesti jossakin méarin kayttbomaisuutta. Kéyttbomai-
suuden siirtotarve voi ja&da pieneksi mikali ICT-laitteet ja -koneet ovat leasingvuok-
rattuja ja siirto toteutuu sopimussiirtona. Merkittdvdmpi tarve on siirté aineetonta
omaisuutta mm. ohjelmistolisenssejé.

Maakuntalain 119 §:n mukaisen maakuntien kayttévelvoitteeseen ja ICT-
palvelukeskuksen palveluvelvoitteeseen kuuluvat tehtavat maaritelldén tarkemmin
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asetuksessa. Lahtokohtaisesti voidaan arvioida, ettd maakunnista on tarpeen edelleen
siirtdd ICT-palvelukeskukselle seuraavia tietotekniikkapalveluiden ja tietojarjestelma-
palveluiden toteutukseen liittyv&& omaisuutta, sopimuksia ja niihin liittyvié vastuita:

« tydasemapalveluja ja séhkdpostipalveluja koskevat sopimukset;

« tietoliikennepalveluja koskevat sopimukset;

« konesali- ja kapasiteettipalveluja koskevat sopimukset;

« kdyttovaltuuspalveluja, perustietotekniikan ja sovellusten integraatio- ja sanomanva-
lityspalveluja koskevat sopimukset;

« viestintateknisia palveluja koskevat sopimukset;

« vakiintuneita ja laajalti kaytettdvia toimisto-ohjelmistoja, verkkopalvelualustoja ja
digitaalisia tyoskentely-ymparist6j4 ja naihin rinnastettavia sovelluksia ja ohjelmistoja
koskevat so-pimukset;

« tietotekniikkapalveluihin valittomasti liittyvien kayttéjien tukipalveluja koskevat so-
pimukset.

« asian- ja dokumentinhallintajarjestelmapalveluja koskevat sopimukset;

« paatoksenteon tuen, asiakkuuden hallinnan ja asiakaspalvelutuen tietojérjestelmépal-
veluja koskevat sopimukset;

« raportointipalveluja koskevat sopimukset;

« sahkoisen asioinnin alustapalveluja koskevat sopimukset;

Kéyttoomaisuutta ICT-palvelukeskus voi hankkia itselleen perustamis- ja kdynnista-
misvaiheen rahoituksella. Kuitenkin niin, etté tietojarjestelmien ja ohjelmistojen kéyt-
toon liittyvat lisenssit ovat sellaista omaisuutta, jonka siirtyminen em. palvelualueilla
tulee tehd& maakunnilta edelleen ICT-palvelukeskukselle 1.1.2019 lukien.

ICT-palvelukeskus voi maakuntien ICT-yhteishankintayksikkona kilpailuttaa valmiik-
si ICT-palveluita koskevia sopimuksia maakuntien kayttoon, jotka ovat kaytettavissa
1.1.2019. P&allekkaisten ICT-palvelusopimusten, ohjelmistolisenssien ja tietojérjes-
telmien hankinnan estamiseksi on tarpeen kayda lapi palvelukeskuksen tehtavéan ja
palveluvelvoitteeseen sisdltyvat maakunnille siirtyvét sopimukset ja niihin liittyvéat
vastuut vield tarkemmin lapi valmisteluvaiheessa 2017 syksy - 2018 kesa valilla, ja
madritelld mitka niista siirtyvat maakunnilta edelleen palvelukeskukselle 1.1.2019 lu-
Kien.

Kuntayhtymien on voimaanpanolain 20 8:n perustella tehtdva viimeistdén 28.2.2018
maakunnalle yksityiskohtainen selvitys mm. kuntayhtyméan omaisuudesta ja vastuista
ja sopimuksista. Selvityksen tulisi kattaa myos ICT-palvelukeskukselle siirtyva omai-
suus, vastuut ja sopimukset (perusteluiden tdydentdmisen tarve).

Kuntien on voimaanpanolain 23 8:n mukaan tehtdva 31.12.2017 maakunnalle yksi-
tyiskohtainen selvitys 20-22 8:ss& tarkoitetuista sote- tai pelastustoimen kaytdssa ole-
vista sopimuksista. Tallaisia sote- ja pelastustoimen sopimuksia ei arvioida siirtyva
ICT-palvelukeskukselle.

ICT-omaisuuden ja sopimuskannan arviointi on kesken ja parhaillaan k&ynnissa kun-
tien ja maakuntien valmisteluelimissa. Arviot tarkentuvat ICT-sopimusten ja vastui-
den lapikaynnissa.

VM ehdottaa, ettd voimaanpanolain 31 §:n lisattaisiin uusi 2 momentti, jossa saadet-
téisiin kuten toimitilojen palvelukeskuksen osalta maakunnilta edelleen ICT-
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palvelukeskukselle tehtdvéstd omaisuuden, sopimusten ja vastuiden siirrosta (muutok-
set kursiivilla).

31 § Maakunnan omaisuuden, sopimusten ja vastuiden siirto palvelukes-
kukselle

Maakunnan on siirrettavd omistukseensa tulleet kiinteistot, kiinteiston hal-
lintaan oikeuttavat osakeyhtididen osakkeet, maanvuokrasoinimukset seka
toimitilojen vuokrasoFimu set maakuntien yhdessd omistamalle, tata tarkoi-
tusta varten perustetulle palvelukeskukselle, josta sdédetdén tdman lain 6 lu-
vussa ja maakuntalain 16 luvussa. Edell& 20 §:ss& tarkoitettujen vuokrasopi-
musten siirrosta maakunta ja palvelukeskus voivat sopia myos toisin.

Maakunnan on siirrettava omistukseensa tulleet tietotekniikka- ja tietotek-
niikkapalveluita koskevat sopimukset ja néaiden sopimusten mukaisten tieto-
jarjestelmien kayttéon oikeuttavat ohjelmistolisenssit ja vastaavat oikeudet
seka kayttbomaisuutta maakuntalain 118 8:n mukaiselle tieto- ja viestinta-
teknisten palveluiden palvelukeskukselle siltad osin kuin ne ovat valttamatto-
mida maakuntalain 119 §:n 2 momentin perusteella saédettavan palvelukes-
kuksen vastattavaksi kuuluvien palveluiden tuottamiseksi palvelukeskuksessa.
Tassa momentissa tarkoitettujen sopimusten, oikeuksien ja omaisuuden siir-
rosta maakunta ja tieto- ja viestintateknisten palveluiden palvelukeskus voi-
vat sopia mydos toisin.

Maakunnan tulee paattda siirrosta niin, ettd 1 ja 2 momentissa tarkoitettu
omaisuus ja sopimukset siirtyvat 1 ja 2 momentissa tarkoitetun palvelukes-
kuksen omistukseen ja hallintaan 1. paivésta tammikuuta 2019 lukien.

Maakunnan ja palvelukeskuksen oikeus hankkia palveluja niitéa kilpailuttamatta
(44 8)

Valtiovarainministerio ehdottaa, ettd voimaanpanolain 44 §:a4 muutettaisiin niin, etta
siitd kay paremmin ilmi sadntelyn suhde hankintalainsaadantoon. Saéntely on tarpeen,
jotta maakunnat ja palvelukeskukset voivat jarjestdd toiminnan kéynnistamisen kan-
nalta sek& palvelujen jatkumisen turvaamiseksi vélttaméattomat palvelut. Pykalan mu-
kainen velvoite ja menettely tulisivat sovellettavaksi, jos maakunnan ei olisi mahdol-
lista jarjestad pykalassa tarkoitettuja kriittisia palveluja sille siirtyneiden sopimusten
nojalla tai kilpailuttamalla palvelut hankintalainsaddannén mukaisesti taikka esimerki-
si maakunnan omana toimintana. Hankintayksikoll& ei ole ollut tosiasiassa mahdolli-
suutta huomioida maakunta- tai sosiaali- ja terveyspalveluiden rakennemuutosta nii-
den hankintasopimusten muuttamista koskevissa ehdoissa, joiden kilpailutus on aloi-
tettu ennen maakunta- ja sotelakiluonnosten lausuntokierroksen alkamista kesalla
2016.

Valtiovarainministerio ehdottaa tdydennetyksi pykalaksi:

44 § Palvelujen hankkiminen siirtymékauden aikana

Maakunnalle 18 ja 22 §:n nojalla siirtyneiden sopimusten mukaisten
palvelujen hankinnassa noudatetaan julkisista hankinnoista ja kayttooi-
keussopimuksista annettua lakia (1397/2016), jaljempana hankintalaki.

Maakunnan on ilman aiheetonta viivastysta aloitettava hankintalain
mukaisesti hankintamenettely maakunnan hallinnon ja toiminnan kéayn-
nistamista varten sek& palvelutoiminnan jatkumisen turvaamiseksi tar-
vittavien palvelujen hankkimiseksi silloin kun hankintalain 26 §:ssa
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mainitut kynnysarvot ylittyvat ja maakunta ei ryhdy itse tuottamaan
palvelua taikka tuota sité yhteistoiminnassa muiden maakuntien kanssa
tai hanki palvelua maakunnan palvelukeskukselta maakuntalain mukai-
sesti.

Edelld 2 momentissa tarkoitetun hankintamenettelyn keston ajaksi
maakunta voi tehda valiaikaisen sopimuksen tai palvelujen tuottamista
koskevan vastaavan jarjestelyn, jos se on maakunnan toiminnan kayn-
nistamista varten tai palvelujen tuottamisen jatkuvuuden turvaamiseksi
valttamatonta. Edellytyksena on lisaksi, ettd palvelujen tuottaminen
siirtyneiden sopimusten mukaisesti tai muutoin aiheuttaisi merkittavaa
haittaa maakunnan toiminnalle tai maakunnan jarjestamisvastuulle
kuuluvien palvelujen tuottamiselle.

Edelld 1-3 momenteissa sdadetty koskee palvelukeskuksia niiden tuot-
taessa maakunnilta ja valtiolta siirtyneiden sopimusten mukaisia maa-
kuntalain 16 luvussa saadettyja palveluja.

Samalla tulisi teknisesti korjata voimaanpanolain 7 §:n 4 momentissa oleva viittaus
seuraavasti:

Vaéliaikaisen toimielimen oikeudesta hankkia palveluja siirtyméakauden
aikana séadetéan 44 8:n 1-3 momentissa.

Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan valiokunnan mietinndssa olisi tarpeen
tuoda esille seuraavia séantelyn sisélt0d koskevia nédkokohtia ja perusteluita.

Pykald koskee maakunnan toiminnan alkamisvaihetta koskevia sopimusjérjestelyja ja
palvelujen tuottamista koskevia valiaikaisia jarjestelyja. Pykalassa saadettéisiin maa-
kunnan toiminnan kannalta kriittisten palvelujen kilpailuttamisen k&ynnistamisesta ja
palvelujen véliaikaisesta jarjestamisesta hankintamenettelyn ajaksi tilanteessa, jossa
palvelutuotanto ei olisi mahdollista siirtyneiden sopimusten nojalla. Lisaksi saadettai-
siin maakuntien valtakunnallisia palvelukeskuksia koskevasta vastaavasta menettelys-
t4. Saédntelyn tarkoituksena olisi osaltaan mahdollistaa se, ettd maakunnan viranomai-
set, mukaan luettuna maakunnan véliaikainen valmistelutoimielin, voisivat uudistuk-
sen lyhyen toimeenpanoajan aikana suoriutua varsin laajoista maakunnan hallinnon ja
toiminnan kaynnistamista koskevista tehtdvistd. Tarkoituksena on turvata maakunnan
toiminnan kaynnistdminen ja palvelujen tuottamisen jatkuvuus. Siirtymaajan jarjeste-
lyihin sovellettaisiin kilpailuttamisvelvoitetta poikkeuksellisesti vain silloin, kun véli-
aikaisen sopimuksen arvo ylitt44 hankintalain 26 § tarkoitetun EU-kynnysarvon.

Pyké&lan 1 momentti on informatiivinen. Maakuntien ja palvelukeskusten tulee hankin
tayksikkdina hankinnoissaan soveltaa hankintalakia normaaliin tapaan. My6s maa-
kunnalle siirtyvien sopimusten osalta noudetaan ldhtékohtaisesti hankintalakia. Han-
kintalaissa on lukuisia mahdollisuuksia kilpailuttaa hankinta joustavasti ja nopeasti
esimerkiksi kayttamalla sahkoisida menettelyjd. Tamaé lisdksi laissa on joukko poik-
keuksia, jolloin hankintaa ei tarvitse kilpailuttaa lainkaan. Tallaisia tilanteita ovat esi-
merkiksi lain 40 §:ss& mainitut suorahankintaperusteet ja lain 136 8:ssa mainitut salli-
tut sopimusmuutokset ja lisdhankinnat. Hankinta voidaan myds jarjestaa véliaikaisesti
lain 153 § mainituissa tilanteissa. Lakia ei sovelleta mydskaan pienhankintoihin eika
esimerkiksi salassa pidettaviin hankintoihin.
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Pykaladn 2 momentissa saddettdisiin maakunnalle tai palvelukeskukselle siirtyneiden
erilaisten sopimusten soveltamisesta tai uudesta kilpailuttamisesta Momentti koskisi
tilannetta, jossa hankinta tulisi kilpailuttaa Sopimukset siirtyvét lahtokohtaisesti sellai-
senaan ja maakunnan voi olla mahdollista jérjestaa palvelutuotantonsa siirtyneiden
sopimusten mukaisesti. Maakunta voi tapauskohtaisesti kilpailuttamisen asemesta ryh-
tyd itse tuottamaan palvelua taikka tuottaa sité yhteistoiminnassa muiden maakuntien
kanssa tai hankkia palvelua maakunnan palvelukeskukselta maakuntalain mukaisesti.
Maakunnalle siirtyvat sopimukset voivat olla voimassa erilaisin ehdoin. Maakunnalle
siirtyvét sopimukset voivat olla esimerkiksi toistaiseksi voimassa olevia ja madraajoin
irtisanottavissa, sopimuksiin voi sisdltya kayttoon otettavissa olevia optiolausekkeita
tai lisdhankintaehtoja taikka sopimukset voivat paattyd muilla endoin vuoden 2019 ai-
kana. Sopimusten jatkaminen, laajentaminen tai muuttaminen olisi molempien osa-
puolten suostumuksella mahdollista hankintalain mukaisissa tilanteissa. Mikali muut
jarjestamismahdollisuudet eivét ole kayttdkelpoisia ja sopimukset eivat maakunnan
harkinnan mukaan turvaisi palvelutuotantoa, eik& sopimuksiin voi soveltaa hankinta-
lain mukaisia suorahankintaperusteita, tulisi maakunnan kaynnistaa ilman aiheetonta
viivastysta hankintalain mukaisesti hankintamenettely. Kiireellisimpié olisivat palve-
lut, jotka ovat Kriittisid joko maakuntahallinnon oman toiminnan kdynnistamisen kan-
nalta tai maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvien palvelujen jatkuvuuden turvaa-
miseksi. Sadantely on tarpeen, koska maakunnalle siirtyy 18 ja 20 8:n nojalla lukuisia
sopimuksia kunnilta ja kuntayhtymiltd 1.1.2019. Maakunnat saavat 19 ja 23 8:n mu-
kaan maakunnille siirtyvid sopimuksia koskevat selvitykset kuntayhtymiltd viimeis-
tdan 28.2.2018 ja kunnilta viimeistaan 31.12.2017. Maakunnalle siirtyvien sopimus-
ten sopimuskausi ei vélttamatta vastaa maakunnan tarvetta, jonka seurauksena voi olla
katkoksia palveluissa. Maakunnan olisi ilman aiheetonta viivastysta aloitettava mo-
mentin mukaisten paattyvien sopimusten hankintalain mukainen hankintamenettely
maakunnan hallinnon ja toiminnan kdynnistamista varten seka palvelutoiminnan jat-
kumisen turvaamiseksi tarvittavien palvelujen hankkimista varten. Siirtymaaikana teh-
tavien valiaikaisten palvelujen hankinnoissa voitaisiin poikkeuksellisesti soveltaa
kynnysarvona EU-kynnysarvoja eika kansallisia kynnysarvoja. Tdma mahdollistaisi
sen, ettd arvoltaan pienempid sopimuksia voitaisiin lyhyeksi aikaa jatkaa kilpailutta-
malla ne vapaamuotoisesti kunkin hankinnan laadun ja laajuuden edellyttdmalla taval-
la. Pykaldn 3 momenteissa saadettdisiin tallaisten palvelujen valiaikaisesta jarjestami-
sesta silloin, kun hankintasopimusta ei saada normaalisti kilpailutettua ennen sopi-
muskauden alkua.

Pykaldn 3 momentissa saddettaisiin, etta aloitetun hankintamenettelyn keston ajaksi
maakunta voi tehdé véliaikaisen sopimuksen tai palvelujen tuottamista koskevan vas-
taavan jarjestelyn, jos se on maakunnan toiminnan kaynnistamista varten tai palvelu-
jen tuottamisen jatkuvuuden turvaamiseksi valttdamatonta. Vaativissa hankkeissa tdmé
voi edellyttdd myds suunnittelua tai markkinakartoitusta ennen varsinaista kilpailutus-
ta. Edellytyksené on liséksi, ettd palvelujen tuottaminen maakunnalle siirtyneiden so-
pimusten mukaisesti aiheuttaisi merkittavaa haittaa maakunnan toiminnalle tai maa-
kunnan jarjestamisvastuulle kuuluvien palvelujen tuottamiselle. Merkittavélla haitalla
tarkoitettaisiin palvelujen katkeamistilanteita, merkittavi& sopimusten tai kustannusten
paallekkaisyyksid, palvelupuutteita, yhteensopimattomuutta tai kohtuuttomia teknisia
vaikeuksia toiminnan osalta ja muita vastaavia tilanteita. Maakunnilla olisi oikeus eh-
dotetun momentin mukaisiin jarjestelyihin silloin, kun se on maakunnan hallinnon ja
toiminnan kaynnistamisen tai palvelutoiminnan hairiéttoman jatkumisen vuoksi vélt-
tdmatonta. Kaytannossa siirtyneiden sopimusten korvaavien palvelujen tdysimaéarais-
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ten Kkilpailutusprosessien lapivienti on esimerkiksi vaativien tietojéarjestelméahankinto-
jen tai laajojen tukipalvelukokonaisuuksien osalta joissakin tapauksissa jo ajallisesti
mahdotonta palvelujen jarjestdmisvastuun toteuttamiseksi uudistuksen lyhyen toi-
meenpanoaikataulun vuoksi. Myos tietyt asiakaspalvelut, kuten palveluasumiseen liit-
tyvét palvelut, tulee voida turvata siirtymaajan. Maakunnan olisi mahdollista jarjestéa
ainakin toiminnan kannalta kriittiset palvelut valiaikaisesti. Momentissa tarkoitettu
véliaikainen menettely on tarkoitettu ainoastaan poikkeustilanteisiin. Menettely edel-
Iyttaa toisen sopijapuolen kanssa sopimista. Maakunnalle siirtyvissa sopimuksissa
olevat ehdot, kuten optiot, saattavat mahdollistaa sopimusten muuttamisen, mik& on
ensisijainen keino palvelujen jarjestamiseksi. Hankintalain 136 8:ssd saddetdaan han-
kintasopimuksen muuttamisesta sopimuskauden aikana EU kynnysarvot ylittavien
hankintojen osalta ja mm. kansalliset kynnysarvot ylittavien sosiaali- ja terveyspalve-
lujen osalta.

Pyké&lan 4 momentin mukaan maakuntien valtakunnalliset palvelukeskukset voisivat
vastaavasti kuin maakunnat tehdé véliaikaisen sopimuksen tai palvelujen tuottamista
koskevan vastaavan jarjestelyn, jos se on niiden tuottamisen palvelujen jatkuvuuden
turvaamiseksi siirtymaaikana valttaméatonta. Valtio huolehtisi maakuntalain 16 luvussa
tarkoitettujen maakuntien valtakunnallisten palvelukeskusten perustamisen toimenpi-
teistd 40 8:n mukaisesti. Valtakunnallisten palvelukeskusten perustamis- ja ylosajo-
vaiheessa ne voisivat hankkia hankintamenettelyn kestoaikaa vastaavana siirtymékau-
tena palveluja ja jarjestelmié perustamisesta huolehtivalta julkisoikeudelliselta valtio-
toimijalta (esim. Senaatti-kiinteistot, Keha) ja muilta valtion konsernipalveluntuottajil-
ta (esim. Hansel Oy, Haus Oy, Valtori, Palkeet) sek& tehdd vastaavia palvelun tuotta-
mista koskevia jarjestelyja. Hankittavan palvelun tai jarjestelmén kohteena voisi olla
esimerkiksi hankinnan ja toimitilojen asiantuntijapalvelut, sahkoiset kilpailutusjarjes-
telman palvelut, muutosta tukevat koulutuspalvelut, tietotekniikkapalvelut seké talou-
den ja henkildstohallinnon jarjestelmien palvelut. Menettely varmistaa palvelutoimin-
nan kannalta valttaméattomien palveluiden saatavuuden.

Palvelukeskusten jasenyys Kevassa (16 §:n soveltaminen)
Valtiovarainministerio esittad, ettd voimaanpanolakiin lisattaisiin soveltamissaannas,
jonka mukaan lain 16 8:a4 voitaisiin lain voimaantulon jalkeen soveltaa palvelukes-
kusten jasenyyteen Kevassa jo huhtikuun alusta 2017 lukien. Ensimmaéinen palvelu-
keskus on jo perustettu valtion talousarvioperusteluihin siséltyvén valtuutuksen perus-
teella.

47 § Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 . Lain 2 § tulee voimaan
kuitenkin vasta 1 péivana tammikuuta 2019.

Lain 16 §:44 sovelletaan kuitenkin jo huhtikuun 1 paivasta 2017.

SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON JARJESTAMISLAKI

Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen maakunnassa (8 §)
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Useat sosiaali- ja terveysalan jérjestdt ovat esittaneet, etté jarjestamislaissa pitdisi saa-
t4& maakunnalle velvollisuus toimia yhteistydssa jarjestdjen kanssa, erityisesti silta
osin kun on kysymys hyvinvoinnin ja terveyden edistamisestd. Kuntien osalta yhteis-
tyovelvoite yleishyodyllisten jérjestdjen kanssa on todettu lain 7 §:ssé.

Maakuntalain perusteella maakunnat voivat ja niiden tuleekin tehda yhteistyoté eri ta-
hojen kanssa, ehdotus siita, ettd yhteisty0 todetaan myds sote-jarjestdmislaissa, on asi-
anmukainen. Sen vuoksi yhteistyovelvoite voidaan lisaté lain 8 8:&an. Sosiaali- ja ter-
veysministerit on sosiaali- ja terveysvaliokunnalle antamassaan vastineessa esittanyt
8 8:n 2 momenttia muutettavaksi. Alla perustelut ja endotus muutetuksi tekstiksi.

Maakuntalain perusteella maakunnat voivat ja niiden tuleekin tehda yhteisty6ta eri
tahojen, my0s jarjestojen ja Saamelaiskarajien kaltaisten toimijoiden, kanssa. Ehdo-
tus siita, etta yhteistyovelvoite todetaan myds jarjestamislaissa, on asianmukainen.
Sen vuoksi sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa, etta jarjestamislain 8 8:n 2 mo-
menttiin lisatdan saannds maakunnan yhteistyovelvoitteesta:

”Maakunnan on toimittava yhteistydssa alueen kuntien kanssa ja tuettava
niit4 asiantuntemuksellaan hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa. Li-
saksi maakunnan on tehtava yhteisty6ta muiden maakunnassa toimivien
julkisten toimijoiden seka yksityisten yritysten ja yleishyddyllisten yhtei-
sOjen kanssa.”

Palvelujen kokoaminen (11 §)

Svenska Finlands Folkting on lausunnossaan todennut, etta se ei hyvéksy laajan péi-
vystyksen toteuttamista pykaldssé ehdotetulla tavalla siten, ettd Vaasassa ei ole laajaa
paivystystd, vaan siita vastaa alueella Eteld-Pohjanmaan maakunta Seindjoella.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa etta talta osin eduskunta on joulukuussa 2016 hy-
vaksynyt terveydenhuoltolain muutoksen siten ettd paivystys toteutetaan Etela-
Pohjanmaan keskussairaalassa. Asiassa ei ole tullut esiin mitaén sellaisia seikkoja,
joiden perusteella eduskunnan hyvaksymaésté linjauksista pitdisi poiketa. Laajan pai-
vystyksen jarjestaminen Etela-Pohjanmaalla perustuu mm. potilasturvallisuuden var-
mistamiseen ja kustannusvaikuttavuuteen.

Maakunnan sote-liikelaitos ja ensihoitopalvelut (22 § 1 mom.)

Esityksen eduskuntakasittelyn aikana on noussut esille tarve sote-jarjestamislain 22
8:n 1 momentin t&smentamiseen siten, ettd s&annos ei estaisi erityisesti pelastustoimen
ensihoitopalvelujen tarkoituksenmukaista jarjestamisté. Sote-liikelaitoksella oltava
mahdollisuus hankkia palveluja myds maakunnan muilta liikelaitoksilta (erityisesti
ensihoito pelastuksesta vastaavalta liikelaitokselta).

STM:n kanta:
Sote-jarjestamislain 22 8:n 1 momentin tarkoituksena on varmistaa, ettd maakunnan

omien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotannon vastuu on selkedsti yhdelld taholla,
minka& vuoksi laissa saddetaan, ettd palvelujen tuotanto on yhden liikelaitoksen tehté-
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va. Saannoksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan ollut est&a tarkoituksenmukaista yh-
teistyoté ja tyonjakoa maakunnan liikelaitosten valilla. Taman vuoksi lain 22 8:n 1
momenttia on tarpeen selkeyttad siten, ettd se mahdollistaa muun muassa ensihoitoa
koskevan yhteistyon pelastustoimesta vastaavan liikelaitoksen kanssa silloin kun pe-
lastustoimesta vastaa erillinen liikelaitos.

Sosiaali- ja terveysministerio on sosiaali- ja terveysvaliokunnalle antamassaan vasti-
neessa esittanyt 8 8:n 2 momenttia muutettavaksi. Alla perustelut ja ehdotus muute-
tuksi tekstiksi.

Sote-jarjestamislain 22 §:n 1 momentissa olevaa saannostd, joka mukaan kaikki maa-
kunnan omaat sosiaali- ja terveyspalvelut on annettava yhden liikelaitoksen tuotetta-
vaksi, olisi perusteltua selkeyttaa siten, etta yhteistyd maakunnan muiden liikelaitos-
ten kanssa olisi mahdollista. Séannosta ehdotetaan tamén vuoksi muutettavaksi seu-
raavasti:

Maakunnan on omassa toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jarjestaminen ja palvelujen tuottaminen. Maakunnan omasta Falvelujen
tté)ot_tamisesta vastaa maakuntalain 52 §:ssa tarkoitettu maakunnan liikelaitos.

oisto:

iikelai i} Vastuu maakunnan omien sosiaali- ja terveys-
palvelujen tuottamisesta on annettava yhdelle liikelaitokselle. Se voi hankkia
maakunnan muilta liikelaitoksilta omaa toimintaa téaydentavia palveluja.

Muut muutostarpeet sote-jarjestamislakiin

Sosiaali- ja terveysministerio on edellisessa vastineessa todettujen asioiden lisaksi
esittanyt sosiaali- ja terveysvaliokunnalle antamassaan vastineessa seuraavia muu-
toksia sote-jarjestamislakiin:

Maakuntien yhteistydsopimus

Lausunnonantajista mm. Turun yliopisto on esittanyt huolensa siita, ettd maakunnille
ei ole asetettu velvollisuutta kuulla alueen yliopistoja yhteistyésopimuksen valmiste-
lun yhteydessa jarjestamislain 16 §:n 2 momentin 7 kohdassa tarkoitetusta yhteis-
tyosta ja tyonjaosta koulutuksen, tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan toteuttamisessa.

Sosiaali- ja terveysministerion vastaus
Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa, ettd yhteistydsopimuksen valmistelua koske-
vaan jarjestamislain 17 §:n 1 momenttiin lisdtdan saannos sosiaali- ja terveysalan
koulutusta antavien yliopistojen kuulemisesta seuraavasti.

17 §:n 2 momentti:
’Yhteistydsopimusta valmisteltaessa maakuntien on kuultava sosiaali- ja ter-
veysalan koulutusta antavia yliopistoja 16 §:n 2 momentin 7 kohdassa tarkoi-
tetusta yhteistyosta ja tydnjaosta koulutuksen, tutkimuksen ja kehittdmistoi-
minnan toteuttamisessa. Ennen yhteistydsopimuksen hyvaksymista maakun-
tien on kuultava sosiaali- ja terveysministeriotd. Maakuntien on hyvaksyttava
yhteistydsopimus maakuntavaltuustoissaan. Hyvéksytty yhteistydsopimus on
toimitettava sosiaali- ja terveysministeriolle.”



92(94)

Maakuntien kehittamistoiminta

Jarjestamislain ehdotetun 35 §:n 2 momentissa saadetaan kehittdmistoimintaan liittyvasta
yhteistydsta mm. yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa. Saannokseen voitaisiin lisa-
ta my0s yhteistyd toisen asteen oppilaitosten kanssa seuraavasti:

”Sosiaali- ja terveydenhuollon osaamistarpeen arviointia ja ammatillisen osaamisen
kehittdmista on tehtdva yhteistydssa yliopistojen, ja ammattikorkeakoulujen ja toisen
asteen oppilaitosten kanssa.”

Alueelliset tutkimustoimikunnat

Jarjestamislain 39 §:ssa saadetaén alueellisista tutkimustoimikunnista. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon yhteistydalueeseen kuuluvien maakuntien on asetettava nelivuotiskaudeksi ker-
rallaan yhteinen sosiaali- ja terveystieteellinen tutkimustoimikunta mahdollisine jaostoi-
neen. Tutkimustoimikunnassa on monitieteinen edustus yhteistyéalueen maakuntien toimin-
tayksikoista. Koska tutkimustoiminnan korvaukset perustuvat yliopistotasoiseen tutkimuk-
seen, jota tehdaan sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikoiden yhteydessa, sosiaali- ja
terveysministerio ehdottaa, etté jarjestamislain 39 §:n lisatédan saannds yliopistojen edus-
tuksesta alueellisessa tutkimustoimikunnassa seuraavasti:

”Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistytalueeseen kuuluvien maakuntien on asetettava
nelivuotiskaudeksi kerrallaan yhteinen sosiaali- ja terveystieteellinen tutkimustoimi-
kunta mahdollisine jaostoineen. Tutkimustoimikunnassa on monitieteellinen edustus
yhteisty6alueen maakuntien toimintayksikaista ja niiden alueella toimivista yliopis-
toista.”

KUNNAN PERUSPALVELUJEN VALTIONOSUUSLAKI

Vuonna 2015 voimaantulleen kunnan peruspalvelujen valtionosuusuudistuksen siir-
tymatasauksen viimeinen erd maksetaan vuonna 2019. Vuonna 2019 siirtymétasausta
maksettaisiin enda vain seitsemalle kunnalle, joten Kyseista tasausta ei ole sulautettu
osaksi nyt kasiteltdvana olevan, vuoden 2019 alussa voimaantulevaksi esitetyn lain ta-
sausjarjestelmia. Kyseiselld, vuoden 2015 muutoksesta johtuvalla siirtymatasauksella
on kuitenkin huomattava merkitys kyseiselle seitsemélle kunnalle, joten tasauksen
viimeisen erdn maksaminen tulee turvata.

Valtiovarainministerio ehdottaa seuraavaa muutosta siirtymasaannokseen:

53 § Voimaantulo

Talla lailla kumotaan kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annettu
laki (1704/2009). Kuitenkin niin, ettd taman [ain voimaantullessa voimas-
sa olevan lain 33a §:44 sovelletaan vield vuonna 2019. Jos muualla laissa
viitataan tdméan lain voimaan tullessa voimassa olleeseen kunnan perus-
palviaIIL(Jjen valtionosuudesta annettuun lakiin, on sen sijasta sovellettava
tata lakia.
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LAKI KUNNAN JA MAAKUNNAN VIRANHALTIJASTA

KHO:n lausunnossa esitetdn lain 48 §:n 1 momentissa viitattavan kaksi kertaa johto-
sdanndssa maarattyyn muuhun viranomaiseen. Molemmat viittaukset ovat sindnsa pe-
rusteltuja. Valtiovarainministerio nakee kuitenkin tarpeelliseksi, ettd sdannoksessa
kaytetty kdsite ”johtosddntd™ korvattaisiin kdsitteelld “hallintosddntd”, jota késitetta
kaytetddn voimassa olevassa kuntalaissa seké ehdotetussa maakuntalaissa.

48 § Virantoimituksesta pidattamisessé noudatettava menettely

Virantoimituksesta pidattamisesta paattaa kunnanhallitus tai maakunta-
hallitus tai hallintosdanndssa maaratty muu viranomainen. Kunnanjohta-
jan tai maakuntajohtajan virantoimituksesta pidattamisesté paattaa kui-
tenkin valtuusto. Ennen valtuuston kokousta kunnanjohtajan tai maakun-
tajohtajan virantoimituksesta pidattdmisesta voi valiaikaisesti paattaa
valtuuston puheenjohtaja. Muiden viranhaltijoiden virantoimituksesta
pidattdmisesté voi valiaikaisesti paattda kunnanjohtaja, maakuntajohtaja
tai muu hallintosdanndssa méaaréatty johtava viranhaltija.

LAKI KUNTIEN JA MAAKUNTIEN TYONANTAJAEDUNVALVONNAN JARJESTAMI-
SESTA

Hallituksen esityksen mukaan (5 8) kunta- ja maakuntatyonantajat KT:ssa on hallitus
seka kuntajaosto, maakuntajaosto ja yritysjaosto.

Kuntajaoston j&senet ja varajésenet valittaisiin kuntavaaleja seuraavan vuoden alusta
nelivuotiskaudeksi. Vastaavasti maakuntajaoston jasenet ja varajasenet valittaisiin
maakuntavaaleja seuraavan vuoden alusta nelivuotiskaudeksi. Yritysjaoston jasenet
valitseva edustajakokous kutsuttaisiin koolle viimeistaan 31.5.2018. Yritysjaoston al-
kamisajankohdasta ei ole erikseen s&adetty. Jaostojen toimikaudet alkaisivat néin eri
aikaan. Uusi hallitus valittaisiin vuoden 2019 alkupuolella.

Uuden Kunta- ja maakuntatydnantajat KT:n paatosvaltaa kéayttaisi kunnallisesta tyo-
markkinalaitoksesta annetun lain 2 §:ss& tarkoitettu valtuuskunta, kunnes uudet jaostot
on maarétty ja uusi hallitus on valittu.

KT Kuntaty6nantajat esittda lausunnossaan, etté olisi perusteltua séataa kaikkien ja-
ostojen toimikausi alkamaan samanaikaisesti 1.1.2019 lukien. Lisé&ksi esitetaan, ettd
siirtymasaannoksessa olisi todettava kaikkien jaostojen ensimmaisen toimikauden
paattyminen vuoden 2021 lopussa, silla ensimmadiset yhteiset kunta- ja maakuntavaalit
jarjestettéisiin vuonna 2021, jolloin uudet jaostot valittaisiin 1.1.2022 alkavalle neli-
vuotiselle toimikaudelle.

Valtiovarainministerion vastaus

Koska ensimmadiset maakuntavaalit jarjestetaan eri aikaan kuntavaalien kanssa, seuraa
tasta uuden tydantajaorganisaation Kunta- ja maakuntatyonantajat KT:n jaostojen
asettaminen eri aikaan ja néin ollen ensimmaisten jaostojen toimikaudet eivat olisi yh-
tenevaiset.
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Painetta eritahtisuudelle aiheutuu myos hallituksen esityksessé (HE 47/2017) edus-
kunnalle valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ehdotetun pilotoinnin
seurauksena. Pilotointi alkaisi jo vuonna 2017 ja sen yhteydessa perustettaisiin myos
yhtidita. Taman vuoksi olisi ainakin yritysjaoston valintaa perusteltua pikemminkin
aikaistaa. Toisaalta yritysjaoston valinnalle ei aseteta laissa tarkkaa aikarajaa, vaan
paivamaara, jolloin yritysjaoston valitseva edustajakokous on viimeistaan kutsuttava
koolle. Kun maakuntavaalit pidetdan 2018 ja maakuntien toiminta varsinaisesti alkaa
vasta 1.1.2019 ei puolestaan maakuntajaoston aloittamisajankohdan aikaistamiselle
ole perustetta.

Jaostojen toimikausien epayhtendisyys on ollut tiedossa hallituksen esitysta valmistel-
taessa ja on tuolloin yhteisesti hyvaksytty. Perustetta esitetyn muuttamiselle tassé vai-
heessa ei ole lukuun ottamatta voimaantulosaannokseen esitettavaa tdismennysta. Val-
tiovarainministerio ehdottaa lain voimaantulosdédnnokseen seuraavaa tdsmennysta:

Sen estamatta, mita 7 8:ssd saddetadn jaostojen toimikausista, paattyy
kunkin jaoston ensimmainen toimikausi 31 paivana joulukuuta 2021.



