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Lausunto

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia: KAA 1/2017 vp Lex Malmi, Laki Helsinki-Malmin lentopaikasta

Perustuslakivaliokunnan pyytimana asiantuntijalausuntona esitin kunnioittavasti seu-
raavan.

Tausta ja lausunnossa kisitelty valtiosaintooikeudellinen kysymyksenasettelu

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan siddettaviksi laki Malmin lentoaseman siilyttamiseksi
ilmailukaytéssa. Ehdotusta perustellaan silld, etti Malmin lentoasemalla on huomattava
merkitys Suomen ilmailuteollisuudelle, kulttuurimaineelle ja padkaupunkiseudun saavu-
tettavuudelle. Asiaa koskevan piddtoksenteon esitetidn kuuluvan eduskunnalle, koska
kentdn merkitys on luonteeltaan vahvasti ylikunnallinen. Perustuslain kannalta aloitteen
tavoitteet liittyvat nihdakseni perustuslain 20 §:n mukaiseen vastuuseen kulttuuriperin-
nosta.

Aloite on sinansa laadittu asianmukaisesti ja se sisaltda laajat perustelut seka yksityis-
kohtaiset pykaliehdotukset. Taltd osin kansalaisaloite sisiltad sellaisen eduskunnan
paatoksenteon pohjaksi kelpaavan yksiselitteisen lakiehdotuksen, joka voisi toimia pe-
rustana eduskunnan taysistuntokasittelylle ilman perusteellista valtioneuvostossa tapah-
tuvaa valmistelua. Estettd aloitteen eduskuntakisittelylle ei tissd mielessi ole (vrt. kan-
salaisaloite KAA 1/2016 vp kansanidinestyksen jitjestimiseksi Suomen jisenyydesti
euroalueessa ja sitd koskeva PeVP 103/2016 vp).

Aloitteesta ilmenevien taustatietojen mukaisesti aloitteen kohteena oleva maa-alueen ja
silli olevien rakennusten omistusoikeus kuuluu Helsingin kaupungille. Helsingin kau-
punginvaltuusto on myo6s aloitteen laatimisen jilkeen hyviksynyt uuden yleiskaavan
alueelle. Tistd padtoksestd on julkisuudessa olevien tietojen perusteella sittemmin vali-
tettu hallinto-oikeuteen ja asian kisittely on oletettavasti sielld kesken.

Helsingin kaupunginvaltuuston hyviksymassa yleiskaavassa alue on osoitettu asuntora-
kentamiseen. Kansalaisaloite koskee niin ollen Helsingin kaupungin omistuksessa ole-
vaan maa-aluetta, jonka osalta kaupunki on my6s kiyttinyt kaavoitukseen liittyvad paa-
toksentekovaltaansa.



Kunnille on vanhastaan osoitettu kunnalliseen itsehallintoon perustuvaa siddésvaltaa
perustuslain 121 §:ssi kaavoituksen alueella. Yleiskaavaa koskeva piitoksenteko on
my6s maankayttd- ja rakennuslaissa osoitettu kunnille. Kansalaisaloite merkitsee timan
vuoksi lain muodossa tapahtuvaa vilitontd puuttumista kunnallisen itsehallinnon piiris-
sd ja voimassaolevan lainsiddinnén mukaan tehtyyn paatokseen. Tassd suhteessa aloit-
teen mukaisen lain sdatiminen tarkoittaisi yksittdistapauksellisen lain sdatimistd asiassa
joka kuuluu kunnallisen itsehallinnon piiriin ja jossa on jo menetelty timin itsehallin-
non mukaisesti.

Keskityn lausunnossani arvioimaan ylli olevan asetelman valtiosidntéoikeudellista
merkitystd. Kysymys on siis siitd, miten tulee valtiosadantooikeudellisesti arvioida ehdo-
tusta, jossa yleisen lain sijaan ehdotetaan sdadettivaksi tiettyd konkreettista oikeustilaa
koskeva erityislaki (lex in casu) asiassa, joka lihtokohtaisesti kuuluu kunnallisen itsehal-
linnon alaan. Asia on taltd osin merkityksellinen paitsi kunnallisen itsehallinnon myo6s
vallanjakoa koskevan perustuslain 3 §:n kannalta. Samoin yksittaistapaukselliseen lakiin
liittyy erditdi oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ja yhdenvertaisuuteen liittyvid on-
gelmia. Lopulta asiassa on syytd arvioida sitd, millaisia rajoituksia perustuslaki ylipda-
tain asettaa kansalaisaloitteiden kasittelylle.

Yksittiistapauksellisen lain valtiosiintéoikeudellinen merkitys

Ainoastaan tiettyihin yksittdisiin tapauksiin tai tilanteisiin sovellettavat tai niiden varalta
saddettavit lait ovat perustuslain nikokulmasta hankalia. Tillaista lex singularis / lex in
casu -tyyppistd lakia on valtiosddntSoikeudellisessa perinteessimme ja oikeuskitjalli-
suudessa tavattu pitdd jo lihtokohtaisesti kyseenalaisena seka vallanjakoperiaatteen ettd
yhdenvertaisuus- ja oikeusturvanikokohtien vuoksi.

Oikeuskirjallisuudessa onkin muun muassa kiinnitetty huomiota sithen, ettd lain sdata-
minen yksittdisestd oikeusriidasta voi loukata perustuslain 3 §:ssd sdadettyyn vallanja-
koperiaatteeseen olennaisesti kuuluvaa lihtokohtaa, jonka mukaan eduskunnan tehta-
vind on kayttdd lainsdddidntovaltaa, kun taas tuomiovaltaa kiyttivit riippumattomat
tuomioistuimet. Lainsddtaja loukkaa titd vallanjako-opillista lahtokohtaa seka silloin,
kun se ratkaisee lailla tuomioistuimessa vireilld olevan asian ettd silloin, kun se tekee
yksittdistd oikeusriitaa koskevalla lailla tyhjdksi tuomioistuimen jo tekemin padtoksen
oikeusvaikutukset. Sama koskee tietenkin hallinnollista paitoksentekoa. Lainsaitdja ei
vallanjakoperiaatteen vuoksi voi ryhtyd kiyttimidin lainsddddntovaltaansa yksittdisen
hallintopaitcksen tekoon.

Yhdenvertaisuusvaatimuksen kannalta yksittdistapaukselliset lakeja on puolestaan on-
gelmallisia ennen muuta sen vuoksi, etteivit ne lihtokohdiltaankaan pyri kohtelemaan
thmisid perustuslain 6 §:n tarkoittamalla tavalla yhdenvertaisena lain edessd. Tamihin
on kaikkien yleisten ja abstraktien lakien perusidea: kaikkia koskevat samat yleiset
saannot ja periaatteet. Sen sijaan, laki joka soveltamisalaltaan koskee ainoastaan tiettya
konkreettista tilannetta ja siind kisilld olevia oikeussuhteita, ei lihtokohdissaan edes
pyri kohtelemaan kaikkia yhdenvertaisesti lain edessa.



Kun yksityistd subjektia koskeva asia ratkaistaankin lailla, ei lain kohteeksi joutuneilla
ole my6skain kaytettavissaan samoja oikeusturvakeinoja, jotka muuten olisivat kaytet-
tavissd, jos samaan lopputulokseen paidyttiisiin yleisen lain nojalla tehtivalld hallinto-
tai tuomioistuinratkaisulla. TAdmé taas muodostuu ongelmalliseksi niin perustuslain 21
§:n kuin Suomea sitovien kansainvilisten ihmisoikeussopimusten oikeudenmukaista
oikeudenkayntid koskevien vaatimusten kannalta.

Kansalaisaloitteessa on kysymys yksittdisen hallintoasian ratkaisemisesta kyseistd asiaa
koskevalla lailla. Perustuslakivaliokunnan mielestd yksittdistapauksellisten lakien sdatd-
mistd on syytd pyrkid vilttimain (ks. PeVL 19/2008 vp). Jokelan koulukeskuksen kuo-
lemaan johtaneiden tapahtumien tutkintaa koskevassa asiassa (ks. HE 19/2008 vp) se
kuitenkin katsoi, ettei lain yksittdistapauksellisuus muodostunut esteeksi sen kisittele-
miselle tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessd. Mainitun esityksen perusteluissa yksittiistd
tapausta koskevan lain sdatimistd perusteltiin yhtailta tutkinnassa tarvittavilla toimival-
tuuksilla ja toisaalta tutkinnan suorittamisen kiireellisyydelld. Valiokunta hyviksyi pe-
rusteet ja totesi, ettd tapahtuman poikkeuksellinen luonne ja tutkinnan kiireellisyys te-
kevit lakiehdotuksen antamisen tissd erityislaatuisessa tilanteessa kuitenkin ymmarret-
taviksi. Samalla se kuitenkin piti tirkednd, ettd valtioneuvoston piirissid ryhdytddan toi-
menpiteisiin sen selvittimiseksi, olisiko tarkoituksenmukaista muuttaa onnettomuus-
tutkintalakia siten, ettd sitd voitaisiin soveltaa jatkossa vastaavien tapahtumien tutkin-
taan. (Ks. PeVL 19/2008 vp. Sittemmin onnettomuustutkintalaki muutettiinkin vas-
taamaan valiokunnan esittimaa.

Nyt esilld olevaan asiaan ei liity samanlaisia poikkeuksellisuuteen ja kiireellisyyteen liit-
tyvid syitd, jotka perustelivat yksittaistapauksellisen lain sdatimistd Jokelan ja sittemmin
my6s Kauhajoen koulusurmien tutkintaa varten. Aloite pdinvastoin koskee tilannetta,
jossa kunta on jo usean otteeseen kayttinyt paitoksentekovaltaansa ja joka on syntynyt
vuosien kuluessa ja keskeisiltd osiltaan valtion toiminnan seurauksena. Aloitetta ei
my6skdan voi pitdd sellaisena kunnan hallinnon yleisia periaatteita ja kunnille annetta-
via tehtivid koskevana lakina, joita perustuslain 121 §:n 2 momentin sidnnoksen on
tarkoitus koskea.

Kisitykseni mukaan aloite muodostuu timin vuoksi valtiosddntoikeudellisesti ongel-
malliseksi sekd perustuslain 3 §:ssd siddetyn vallanjakoperiaatteen ettd perustuslain 121
§:n mukaisen kunnallisen itsehallinnon kannalta. Kummatkaan periaatteet eivit salli
eduskunnan kidyttivin lainsiddidntovaltaansa sellaisen lain sddtimiseen, jolla tehtdisiin
tyhjaksi kunnallisen itsehallinnon piirissa tehty paatos yksittdisessa asiassa. Lain sdata-
miselle ei myoskdan ole esitettdvissa sellaisia painavia perusteita, joiden perusteella va-
liokunta on viimeaikaisessa kiytinndssdadn hyviksynyt vastaavan tyyppisen in casu-
saantelyn.

On syyta korostaa, ettei asia rinnastu yksittdisten luonnonsuojelualueiden perustamista
tarkoittaviin lakeihin. Luonnonsuojelulain 11 §:ssd tarkoitetusta kansallispuistosta ja 12
§:n mukaisesta luonnonpuistosta voidaan luonnonsuojelulain 10 §:n edellytysten tdytty-
essd sindnsd perustaa kyisestd puistoa koskevalla lailla (tai asetuksella), mutta vain
luonnonsuojelulaissa siddettyjen yleisten edellytysten tdyttyessa ja laissa olevan nimen-
omaisen lakiviittauksen pohjalta. Tiéstd tai muidenkaan olemassaolevien suojeluedelly-
tysten soveltamisesta ei nyt kuitenkaan ole kysymys. Maankaytto- ja rakennuslaki taas



lihtee siitd, ettd muun muassa rakennetun ympiriston ja kulttuurihistoriallisten arvojen
vuoksi suojeltavaa aluetta koskevia suojelumairiyksid voidaan antaa maakuntakaavassa
(ympiristonsuojelulain 30 §), yleiskaavassa (41 §) ja asemakaavassa (57 §). Tallaisia suo-
jelumddriyksid ei kiytettdvissdni olevien tietojen perusteella ole annettu.

Olen edelld esitetyin perustein paitynyt pitamain kansalaisaloitteen peruslihtokohtaa
in casu —tyyppisesta laista valtiosadntooikeudellisesti ongelmallisena. Totean samalla,
ettd tima varsinkin vallanjakoperiaatteeseen liittyvd ongelma poistuisi, jos maankaytto-
ja rakennuslain mukaisia yleisid sddnnoksid taikka kulttuuriperinnén suojelemista kos-
kevaa yleistd lainsdadant6a muutettaisiin siten, ettd Malmin lentopaikan siilyttiminen
ilmailukaytossa voitaisiin yksiselitteisesti perustaa tillaiseen yleiseen lainsdadantoon.

Kansalaisaloitteen kisittelemisestid eduskunnassa

Kansalaisaloitteen sddntely perustuslaissa on kohtuullisen viljaga. (PeVM 9/2010 vp).
Perustuslakivaliokunta on my6s korostanut, ettd uutena instituutiona kansalaisaloittei-
siin tulee my6s eduskuntakdsittelyssd suhtautua myonteisesti. Niiden kisittely ei toisaal-
ta myoOskédan saa olla kritiikitontd. Esimerkiksi selvisti perus- ja thmisoikeuksien vastai-
set aloitteet on valiokunnan mielestd perusteltua jattda valiokunnissa kisittelematta,
vaikka ne muodollisesti saataisiinkin eduskunnassa vireille (Ks. PeVL 1/2017 vp ja
PeVM 6/2011 vp). En pida nyt esilld olevaa kansalaisaloitetta niin selvisti perustuslain
vastaisena, ettd aloite tulisi talldi perusteella jattad valiokunnissa kasittelemattd. Katson
kuitenkin, ettd aloite on silld tavoin ristiriidassa perustuslain kanssa, ettei sithen sisalty-
via lakiehdotusta voida kasitelld tavallisen lain sddtimisjirjestyksessa.
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