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1. Yleista

Kaésiteltdvana oleva kansalaisaloite siséltdd ehdotuksen laiksi Helsinki-Malmin lentopaikasta.
Lailla olisi tarkoitus séilyttaa Helsinki-Malmin lentopaikka nykyiseen tapaan ilmailukayt6ssa.
Lakiehdotukseen siséltyy sdannoksia muun muassa alueen kayttotarkoituksen sailyttdmisesta
(4 8), vaarantavan toimenpiteen Kiellosta (5 §), kiellosta muuttaa alueen kayttotarkoitusta tai
aluetta (6 ja 7 8) ja oikeudesta asettaa rajoituksia alueelle (9 8). Lisaksi lakiehdotus sisaltaisi
sédannokset valtion oikeudesta lunastaa lentopaikan alueita (12 8§) seka valiaikaisesta toimenpi-
dekiellosta (13 §).

Kansalaisaloitteen perustelujen mukaan Malmin lentokenttdalue on ollut Helsingin kaupungin
omistuksessa ja annettuna vuonna 1935 tehdyn sopimuksen perusteella valtion kayttoon kay-
tettavaksi ilmaliikenteeseen. Valtio on sittemmin paattanyt luopua ennenaikaisesti lentopai-
kasta. Helsingin kaupunki on ostanut Finavian ja Senaatti-kiinteiston Malmin lentopaikalla
omistamia Kiinteist6ja marraskuussa 2015, jonka jalkeen alue ja silla olevat rakennukset ovat
kokonaisuudessaan Helsingin kaupungin omistuksessa (ks. kansalaisaloitteen perustelujen
jakso 2.3.).

Lakiehdotus rajoittaisi merkittavaksi Helsingin kaupungin oikeutta vapaasti kdyttaa tai muu-
toin maaratd omaisuudestaan. Lakiehdotus siséltéisi valtiolle lunastusoikeuden osaan lentopai-

kan alueista, mutta ei edellyttéisi lunastusoikeuden kayttamista.

Perusoikeusuudistuksen esitéiden mukaan kunnat jadvat vakiintuneen lainsdadantokéytannon
mukaan perusoikeussuojan ulkopuolelle (HE 309/1993 vp, s. 23). Kaytadnté on muotoutunut
taysin yksiselitteiseksi jo ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta. Perustuslakivaliokunta on
useissa ratkaisuissaan katsonut nimenomaisesti, etteivat kunnat nauti perustuslain turvaamaa
omaisuudensuojaa (esim. PeVL 18/1982 vp, PeVL 6/1990 vp, PeVL 7/1990 vp). Lakiehdotus

koskee alueita, jotka ovat kokonaisuudessaan Helsingin kaupungin omistuksessa. Taman



vuoksi sdédnndsehdotukset eivat muodostu ongelmallisiksi perustuslain omaisuudensuojasaan-
nosten nakokulmasta silta osin kuin ne kohdistuvat Helsingin kaupunkiin maa-alueen ja silla

olevien rakennusten omistajana.

2. Kunnallinen itsehallinto (PL 121 §) ja eduskunnan toimivalta

Toisaalta lakiehdotusta arvioitaessa on otettava huomioon se seikka, ettd kuntien itsehallinto
on turvattu erikseen perustuslain 121 8§:ss& (vrt. HE 309/1993 vp, s. 23). Perustuslain 121 §:n
1 momentin mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkai-
den itsehallintoon. Perustuslakivaliokunnan kéytanndssa on katsottu saanndksen keskeisena si-
séltoné olevan, ettei tavallisella lailla voida puuttua itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin
tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettomaksi (ks. esim. PeVL 67/2014
vp, s. 5, PeVL 26/2017 vp, s. 17-18).

Maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) kunnan alueiden k&yton suunnittelu osoitetaan kun-
tien tehtévéksi. Lain 4 §:n mukaan kunnan alueiden kayton jarjestdmiseksi ja ohjaamiseksi
laaditaan yleiskaavoja ja asemakaavoja. Yleiskaavassa osoitetaan alueiden kéyton paapiirteet

kunnassa. Asemakaavassa osoitetaan kunnan osa-alueen kéyton ja rakentamisen jarjestaminen.

Helsingin kaupunginvaltuusto on 26.10.2016 hyvaksynyt yleiskaavan, jonka yhtené keskeisena
siséltona on ollut osoittaa Malmin lentokenttéalue asuntorakentamiseen. Yleiskaavan mukaan
Malmin lentokentésta tulisi uusi kaupunginosa, johon voitaisiin rakentaa asuntoja noin 25 000
asukkaalle. Kaupunginvaltuuston kokouksen poytakirjasta ilmenee, ettd valtuusto aanesti ni-
menomaan kysymyksesta, tulisiko yleiskaavaehdotus palauttaa uuteen valmisteluun Malmin
lentokentan sailyttdmiseksi ilmailukéytossa. Tété tarkoittava ehdotus tuli hylatyksi &&nin 63-
21.

Kansalaisaloite koskisi siten samaa kysymystd, josta Helsingin kaupunginvaltuusto on tehnyt
nimenomaisen toisensisaltdisen paatoksen. Lain séatdminen kaupunginvaltuuston sille laissa
sdadetyn toimivallan mukaisesti tekeman kaavapaatoksen tosiasialliseksi muuttamiseksi sopii
jokseenkin huonosti perustuslaissa turvattuun kunnalliseen itsehallintoon. Ehdotus rajoittaisi
myo6s merkittavasti Helsingin kaupungin oikeutta vastaisuudessa paattadé alueidensa ja omai-

suutensa kaytosta. Kun kyse on kuitenkin vain yhteen mééarattyyn alueeseen kohdistuvasta ra-



joituksesta, ei kyse késitykseni mukaan ole viel& sellaisesta puuttumisesta perustuslaissa tur-
vattuun kunnalliseen itsehallintoon, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksetto-

maksi.

Lakiehdotusta voidaan arvostella siitd, ettd siind lainsaadéntovaltaa kaytetaan yksittaisen asian
(Helsingin-Malmin lentoaseman séilyttdminen ilmailukayttssa) ratkaisemiseksi. Kyseessa on
ns. yksittaistapauksellinen laki eli lex in casu. Suomen valtiosdént6 perustuu valtiollisten teh-
tavien jaolle (PL 3 8). Lains&adantdvallan ja toimeenpanovallan (hallitus ja hallinto) vélista
vallanjakoa ei Suomessa ole kuitenkaan tulkittu niin jyrkasti, ettd se sellaisenaan olisi estanyt
saatamasta lailla asiasta, joka sindnsa vallanjaon periaatteiden mukaisesti kuuluisi toimeenpa-
novallan piiriin. Tassé mielessa perustuslaki lahtee ajatuksesta lainsdédantdvallan ensisijaisuu-
desta suhteessa toimeenpanovaltaan. Suhteessa riippumattomille tuomioistuimille kuuluvan

tuomiovallan kayttoén vallanjako on sen sijaan ehdoton.

Perustuslakivaliokunta on sindnsa saattanut kylla todeta, ettd yksittaistapauksellisten lakien
saatamista on syytd valttaa (esim. PeVL 19/2008 vp). Tiedossani ei ole kuitenkaan yhtaan ta-
pausta, jossa lakiehdotuksen olisi yksittaistapauksellisuutensa vuoksi katsottu olleen ristirii-

dassa perustuslain kanssa.

Jossain méaarin nyt késiteltdvana oleva asetelma muistuttaa yksittaisten luonnonsuojelualueiden
perustamista lailla. Luonnonsuojelulain (1096/1999) 11 §:n mukaan esimerkiksi kansallispuis-
ton perustamisesta ja tarkoituksesta sdédetaén lailla. T&mén perusteella on sitten séédetty yk-
sittaisia kansallispuistoja koskevia lakeja, esimerkiksi laki Pallas-Yll&stunturin kansallispuis-
tosta (1430/2004).

Vaikka kansalaisaloite puuttuukin Helsingin kaupungin oikeuteen péattaa alueidensa suunnit-
telusta ja omaisuutensa kayttamisesta ja vaikka lakiehdotus perustuu Helsingin kaupunginval-
tuuston hyvéksymaésta yleiskaavasta poikkeavaan ratkaisuun, katson, ettd Helsinki-Malmin
lentopaikan séilyttdmisestd ilmailutarkoituksessa on sindnsd mahdollista sd4téda eduskunta-
lailla. Tam& kasitysté tukee eduskunnan asema ylimpana valtioelimen& (PL 2 § 1 mom.; HE
1/1998 vp, s. 73), jonka toimivallalle lains&&t4jana ei tule asettaa liiallisia rajoitteita. En nde
periaatteellista estettd sille, ettd eduskunta saataa lain, joka on ristiriidassa kunnan hyvéksyman
yleiskaavan kanssa. Oikeusjarjestyksen hierarkiassa eduskunnan saatama laki on ylempéana
kuin kaavamaardys. Jos lakia muutetaan niin, ettd kaavamaardys on sen kanssa ristiriidassa,

tulee kaavaa muuttaa tai jattdd sen kyseinen maarays soveltamatta (PL 107 8).



3. Lakiehdotuksen muut valtiosaantdoikeudelliset ongelmat

Perustuslain 53 §:n 3 momentin mukaan vahintéén viidellakymmenellatuhannella danioikeute-
tulla Suomen kansalaisella on oikeus tehd& eduskunnalle aloite lain saatdmiseksi sen mukaan
kuin lailla s&dadetaan. Saannoksen esitdiden mukaan s&&nnos ja siind kaytetty ilmaisu “aloite
lain sddtamiseksi” sisaltdvat mahdollisuuden niin saddostekstin muotoon laaditun lakiehdotuk-
sen kuin valjemmin muotoillun, lainvalmistelutoimiin ryhtymistd koskevan ehdotuksen teke-
miseen (HE 60/2010 vp, s. 40).

Kaésiteltdvana olevaan hallituksen esitykseen siséltyy nimenomainen lakiehdotus. Se ei kuiten-
kaan sdadosteknisesti ole mielesténi sellaisenaan toteuttamiskelpoinen. Mydskaan esityksen
perustelut eivét ole laadullisesti sill& tasolla, joka sd&dettavéan lain perusteluilta edellytetaan.
Ehdotetussa muodossa lakiehdotus on useilta osin myds valtiosaantdoikeudellisesti ongelmal-
linen. Esimerkiksi lakiehdotuksen 9 §:n mukaan valtioneuvostolla tai asianomaisella viran-
omaisella on oikeus asettaa pysyvia tai maéraaikaisia rajoituksia lentopaikan ydin-, viereisille
tai ymparoiville alueille, miké&li niill& tapahtuvasta toiminnasta on véhaisté suurempaa haittaa
lentopaikan toiminnalle tai sen kehittdmiselle. S&&nnoksesté ei kady ilmi, millaisia rajoituksia
sdannoksen perusteella voitaisiin asettaa ja keihin tallaiset rajoitukset voisivat kohdistua. Myo6s
asianomaisen viranomaisen kasite jaa epaselvéksi. Tallaisenaan ehdotus ei tayté perustuslain 2
8:n 3 momentin vaatimusta, jonka mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Viran-
omaisen toimivallan tulee olla siis itse laissa s&adetty riittdvan yksityiskohtaisesti. Kun rajoi-
tusten piirista ei ole suljettu pois yksityisia henkil6ité, on ehdotus talté osin valtiosaantdoikeu-

dellisesti ongelmallinen myos perusoikeuksien nakokulmasta.

Vastaava ongelma perustuslain 2 8:n 3 momentin oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien
suojan kannalta liittyy lakiehdotuksen 5 §:adn, jonka mukaan lentopaikan ydinalueella, sen
viereisilla alueilla tai lentopaikkaa ymparoivilla alueilla on kielletty sellaiset toimenpiteet,
jotka vaarantavat alueen kayton lentopaikkana tai heikentévat toiminnan edellytyksia. Kysei-
nen kielto on aivan liian yleiseen muotoon kielletty, jotta sédnndksen perusteella voitaisiin tar-

kemmin arvioida, mitk& toimenpiteet kuuluvat kiellon piiriin.

Saadosteknisistd ongelmista voidaan viitata esimerkiksi 3 §:n maaritelméasaanndsten epdmaa-
rdisyyteen. Lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin perusteella lailla sdddettdisiin myds “kiintedn

omaisuuden ja erityisten oikeuksien omistussuhteista”. Téllaista sdantelya ei kuitenkaan lakiin



sisélly. Lakiehdotuksen 16 8:n 1 momenttiin sisaltyy taannehtivasti vaikuttava sadnndos, jonka
mukaan ennen lain voimaantuloa ei saa ryhtya toimenpiteisiin, jotka vaarantavat lain tarkoi-
tuksen. Lakiehdotuksen 18 §:44n on otettu k&sitykseni mukaan taysin poikkeuksellinen sééan-
nos, jonka mukaan kyseisti lain 16 §:44 sovelletaan "heti lain hyvdksymisen jdlkeen”. Perus-
tuslain terminologiassa lain hyvaksymiselld viitataan eduskunnan toisessa kasittelyssa teke-
madan paatokseen (PL 72 8 2 mom.), eik& tasavallan presidentin lain vahvistamista tarkoitta-

maan paatokseen (PL 77 § 1 mom.).

Katson néin ollen, ettd vaikka eduskunta voi mielestani sinansé saataa lain Helsinki-Malmin
lentopaikan séilyttdmisestd ilmailutarkoituksessa, tulisi tallainen lakiehdotus kirjoittaa edus-
kuntakasittelyn aikana itse asiassa kokonaisuudessaan uudelleen. Ehdotetussa muodossa kat-
son, ettd ehdotus on edellda mainitulla tavalla ristiriidassa perustuslain 2 §:n 3 momentin oi-
keusvaltioperiaatteen ja perusoikeussadnndsten kanssa. Kansalaisaloitteen sisaltdma lakiehdo-
tus ei muutoinkaan tayta eduskunnan saatamalle laille asetettavia lainsaddantoteknisia ja sisal-

I61lisi& vaatimuksia. Ongelma koskee seké sédadostekstia etté sen perusteluja.



