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Lausunto (HE 100/2017 vp., Hallituksen esitys eduskunnalle alkoholilaiksi ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi)

Perustuslakivaliokunnassa on késiteltavané alkoholilakia koskeva HE 100/2017 vp. T&han liittyen
olen saanut kutsun saapua perustuslakivaliokunnan asiantuntijakuulemiseen perjantaina 27.10.2017
klo. 9.00. Lausuntopyynnon siséltd on tdsmennetty niin, ettd minulta on pyydetty kommentteja
alkoholin ns. etdmyyntid koskevasta sadntelystd. En késittele asiaa Suomen perustuslain
nékokulmasta, vaikka periaatteessa asiaa voisi pohtia perustuslain 18 8:n elinkeinovapauden tai 19
8:n oikeutta sosiaaliturvaan koskevan saannoksen ndkokulmasta. Jalkimmaéisen osalta nimittéin
julkisen vallan on edistettdva vaeston terveytta ja alkoholin ollessa kyseessa kansanterveydellinen
aspekti on aina kasilla. Nden asian kuitenkin omalta osaltani selkeédsti EU-oikeudellisena
tulkintakysymyksend, jolloin p&épaino on aineellisen oikeuden selvittelyssa. Niinpa keskityn EU:n

sisamarkkinaoikeuteen. Esitén lausuntonani kunnioittaen seuraavaa.

1. Mitd etdmyynti on?

Alkoholin etdmyynnin sallittavuus on osoittanut riidanalaiseksi ja tulkinnanvaraiseksi kysymykseksi
ja ilmeisesti erimielisyyksia on myos siitd, miten etdamyynti tulisi maaritella. Yksi maaritelma on
I0ydettdvissd valmisteverolain (182/2010) 6 §:n 11 kohdasta. Sen mukaan etamyynnill& tarkoitetaan
myyntid, jossa Suomeen sijoittautunut muu kuin valtuutettu varastonpitdja tai rekisteroity
vastaanottaja tai valiaikaisesti rekisterdity vastaanottaja, joka ei harjoita itsendistd taloudellista
toimintaa, on ostanut toisesta jasenvaltiosta kulutukseen luovutettuja valmisteveron alaisia tuotteita,
jotka etdmyyja tai joku tdmén puolesta suoraan tai valillisesti ladhettdd tai kuljettaa Suomeen.
Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa kohdassa 32 etdmyynnistd todetaan, ettd

tyypillisessé tilanteessa kuluttaja ei nde hankkimiaan tavaroita ennen sopimuksen tekemista.



Etdmyyntid on tosin sekin, mikali kuluttaja kdy tutustumassa tavaroihin ja paattaa sitten etaviestimen

valityksin tilata ne myéhemmin.

Niinpé etamyyntid on tulkintani mukaan kaikki lahetykset, joissa myyja jollakin tavalla osallistuu
kuljetuksen jarjestdmiseen. Esimerkiksi siis soveltuu tilanne, jossa suomalainen kuluttaja ostaa netin
kautta viinid ranskalaiselta viinintuottajalta ja valitsee jonkin myyjadn tarjoamista
kuljetusvaihtoehdoista (esim. l&hetti DHL tms.). Sen sijaan etdmyyntia ei ole ns. matkustajatuonti,
eli jos esimerkin suomalainen kuluttaja kdy lomamatkallaan ranskalaisella viinitilalla ja ostaa

tuliaisiksi omaan kayttoonsa sallitun mééran alkoholia ja tuo eran Suomeen matkatavaroissaan.

2. Onko alkoholin etamyynti Suomeen kiellettya vai sallittua?

Tama kysymys on suomalaisten asiaa koskevien tulkintojen pohjalta liian epamaéardisella tolalla ja
vaatisi mielestani sitd, ettd asiaa nyt k&silla olevan lainsdadantohankkeen osalta selvennettdisiin.
Alkoholilaissa (1994/1143) saddetdan kaupallisesta maahantuonnista lain 8 §:ssé ja maahantuonnista
yksityiseen kayttoon 10 8:ssd, mutta néissd pykalissa ei selvésanaisesti sdddetd mitéan
alkoholijuomien l&hettdmisestd toisesta jasenmaasta, mika on aivan ymmarrettdvad, kun otetaan
huomioon, ettei vuonna 1994 ollut sdhkoistd kaupankayntid nykyiseen tapaan. Asia on myos
herattanyt poikkeuksellisen kérjekésta julkista keskustelua. Esimerkiksi sunnuntaina 22.10.2017
Helsingin Sanomien pééakirjoituspalstalla kasiteltiin alkoholin etamyyntiesitystd varsin Kriittiseen
savyyn ja kiinnitettiin huomiota nykyisen alkoholilain (1994/1143) epdméaéraisyyteen tassa asiassa.
Helsingin Sanomien mukaan etdmyynti ei ole nykyisin kiellettyd. Kuitenkin HE 100/2017 vp:n
siséltdmissa lain yksityiskohtaisten perusteluiden kohdassa 32 todetaan seuraavaa:

”Alkoholijuomien maahantuonti on voimassa olevan alkoholilain 8 §:n mukaan sallittua.
Alkoholijuomien rajat ylittdva etdmyynti, jossa ulkomailla sijaitseva myyjéa tarjoaa alkoholijuomia
suomalaisten kuluttajien ostettavaksi ja vastaanotettavaksi Suomessa, on kuitenkin 8 §:n 1 momentin

mukaan Kiellettya.”

Mainitun saannoksen mukaan kaupallisessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa alkoholijuomia
kayttava tarvitsee maahan tuotavan alkoholijuoman osalta toimintaansa tdman lain mukaisen erillisen
luvan. Hallituksen esityksen mukaan alkoholijuomia ei saa ulkomailta myyda etamyynnilla
suomalaisille kuluttajille ilman asianomaista véhittaismyyntilupaa ja tiettyjen alkoholijuomien osalta

lupaa ei voida Alkon monopolin vuoksi edes myontéa.



Uudessa lakiesityksessa alkoholin maahantuontia saéntelee 32 § seuraavasti:

”Alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman erillistd maahantuontilupaa omaa kayttod varten seka
kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen. Kaupallisessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa
enemmaén kuin 2,8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltavia alkoholijuomia kayttava tarvitsee

kuitenkin maahan tuotavan alkoholijuoman osalta toimintaansa tdmén lain mukaisen luvan.”

Lakiesityksen sanamuoto viittaa pikemminkin etdmyynnin sallittavuuteen, joskin tiettyjen
alkoholijuomien osalta maahantuonti on luvanvaraista. Tulkintaongelmaa kuvaa se, etta lakiesityksen
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tulkinta vaikuttaisi siis olevan pdinvastainen, eli etamyynti

olisi kiellettya.

Tilannetta hdmmentad edelleen se, ettd Suomen hallituksen 15.7.2004 antama kirjallinen huomautus
asiassa C-170/04 Rosengren sisaltdd varsin selkokielisen linjauksen alkoholin etdmyynnin

sallittavuudesta ja samaisen alkoholilain (1994/1143) tulkinnasta seuraavasti (kohta 18):

”Toisin kuin Ruotsissa, Suomessa ei ole katsottu tarpeelliseksi asettaa rajoituksia alkoholijuomien
maahantuonnille siten, ettd yksityishenkildiden vapautta tilata alkoholijuomia omaan tai lahipiirins

kayttoon esimerkiksi suoraan tuottajilta muista jasenvaltioista olisi kielletty”.

Linjaus on aika vanha ja kenties sekaannusta osittain selittdd Helsingin hovioikeuden 24.4.2017
antama tuomio ns. Visnapuu-tapauksessa, johon liittyy myds EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisu
asiassa C-198/14 Visnapuu (ECLI:EU:C:2015:751). Hovioikeuden perusteluista sivulta 20 kay ilmi,
ettd Valviran lausunnossa 30.9.2010 annetaan ymmartaa, ettd mikéli myyja itse tai myyjan puolesta
joku muu kuljettaa tilatut alkoholijuomat Suomeen, voidaan alkoholijuomien maahantuonti katsoa
alkoholijuomien kielletyksi myynniksi Suomessa. Johtopd&toksissdan hovioikeus toteaa, ettd
virolainen Visnapuu toi alkoholia Virosta Suomeen ja myynti tapahtui Suomessa ilman alkoholilain

8 (1) 8:n edellyttdmaa lupaa, mika on siis kiellettyd. Hovioikeus totesi johtopa&toksissadn seuraavaa:

”Alkoholijuomien véhittdismyynti on séédetty alkoholilain 13 §:ss& alkoholiyhtion yksinoikeudeksi
lain 14 8:ssa saadettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta. Kéaymisteitse valmistetun enintdén 4,7
tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltdvan alkoholijuoman véhittaismyyntiin lupa on mahdollista

saada samoin kuin enintddn 13 tilavuusprosenttia sisaltdvan alkoholijuoman vahittaismyyntiin.



Jalkimmaisen alkoholijuoman vahittdismyynti on kuitenkin mahdollista vain, jos my6s tuotteen
valmistamiseen on myonnetty lupa.(....). Siten alkoholilain 8 §:n 1 momentti rajoittaa Euroopan
yhteison sisdistd kauppaa. Taltd osin kyse on tuonnin méaéréllisestd rajoituksesta. S&annds on
kuitenkin oikeutettu edellda mainitun 36 artiklan nojalla ihmisten terveyden ja elaman suojelemiseksi.
Alkoholilain on todettu edell& kerrotun mukaisesti kulutusta ohjaamalla ehkaisevan alkoholipitoisten
aineiden k&ytosta aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisia haittoja. Alkoholilain
tavoitetta alkoholin va&rinkdytosten torjumisesta ei voida yhtd hyvin saavuttaa sillg, ettd
alkoholijuomien myyjan sallittaisiin itse kuljettaa alkoholijuomat ostajalle Suomeen. Siten
kysymyksessé ei ole mielivaltaisen syrjinnan keinosta eika jasenvaltioiden valisen kaupan peitellysta
rajoituksesta. Kielto ei ole mydsk&an suhteeton tavoiteltuun hy6tyyn nahden. Suomen alkoholilain

saannoksen ei ole tulkittava olevan yhteisdoikeuden vastainen.”

Tata hovioikeuden ratkaisua arvioitaessa on otettava huomioon se, etta se koskee yksittaistapausta,
jossa myyjé kuljetti itse alkoholijuomat ostajalle ilman asianmukaista lupaa. Visnapuu-tapaus ei siten
suoraan vastaa siihen kysymykseen, kuinka suhtautua alkoholin nettikauppaan, jossa myyja
toimituttaa tuotteen ostajalle ja jossa kaikki asian vaatimat luvat ovat kunnossa ja verot maksettu. On
my0Os huomattava, ettd vedottaessa SEUT 36 artiklan tarkoittamaan ihmisten eldamén ja terveyden
suojaan tai ylipdansad kansanterveyteen perusvapauden rajoitusperusteena, niin tulee kyeta
nayttdmaan toteen, miksi rajoitus on oikeasuhtainen keino tavoiteltuun paadmaaraan nahden.
Aariesimerkki on salakuljetusta koskenut Ahokainen ja Leppik —tapaus (C-434/04), jossa Suomen
valtio kykeni vakuuttamaan EU-tuomioistuimen suomalaisten alkoholiongelmista ja oikeuttamaan
vakiviinan maahantuontiin liittyvan lupamenettelyn. Tamé olikin tarpeen yleisen jérjestyksen ja
kansanterveyden ndkokulmasta, jottei katukauppaan paatyisi ’pimeitd pulloja”, joissa vékiviinaa on
laimennettuna. Niinpd myodskaan Ahokainen ja Leppik-tapaus ei sovellu tulkintaohjeeksi alkoholin

laillisen verkkokaupan osalta.

Suomen valtio on kuluvana vuonna antanut komissiolle lausunnon alkoholin etdmyyntid koskevasta
kysymyksestd ja antanut ymmartaa, ettd alkoholilain uudistuksen l&ht6kohtana on, ettd nykyinen
alkoholijuomien rajat ylittdvan etdamyynnin kielto séilyisi Suomen lainsaddéanndssé joko entisessa
muodossaan tai lakiluonnoksessa esitetyssd muodossaan. Esityksessa viitataan alkoholilain 8, 13 ja
14 8:iin. Suomen valtio vaikuttaa vetoavan tdman kannan tueksi Visnapuu-tapaukseen, mita pidan
tdssd yhteydessd hieman kyseenalaisena. Kuten todettua, en katso Visnapuu-tapauksen taysin

kattavan kasilla olevaa tulkintaongelmaa.



Onkin sen vuoksi syyta siirtya tarkastelemaan etamyyntikysymysta EU-oikeuden kannalta.

3. EU-tuomioistuimen tuomio Visnapuu-asiassa

EU-tuomioistuimen tuomio Visnapuu-asiassa (C-198/14) vastaa ainakin osittain siihen, mill&
perustein alkoholin etdmyynnin rajoittaminen voidaan sallia. EU-tuomioistuimen tuomiossa todetaan

Seuraavaa.

”SEUT 34 ja 36 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun padasiassa kyseessé olevan kaltaisen jasenvaltion
sdédnnodstbn  mukaan myyjd, joka on sijoittautunut toiseen  j&senvaltioon, tarvitsee
vahittdismyyntiluvan voidakseen tuoda alkoholijuomia véhittdismyyntiin ensin mainitussa
jasenvaltiossa asuville kuluttajille tilanteessa, jossa myyja huolehtii kyseisten juomien kuljetuksesta
tai antaa sen kolmannen tehtavaksi, mainitut artiklat eivét ole esteend tallaiselle sd&nndstolle, kunhan

tama saanndstd on sellainen, etta:

-silla voidaan taata tavoitellun padamadarén toteuttaminen eli tassd tapauksessa kansanterveyden ja
yleisen jarjestyksen suojelu

-t4té padmairad ei voida saavuttaa vahemman rajoittavilla toimenpiteilla vahintaén yhté tehokkaasti
-eikd kyseinen sdanndstd ole mielivaltainen syrjinndn keino tai jasenvaltioiden vélisen kaupan
peitelty rajoitus, minka selvittaminen on ennakkoratkaisun pyytadneen tuomioistuimen (Helsingin

hovioikeus) asiana.”

Tuomion sanamuodosta voidaan paatelld, ettd etamyynti koskee kasitteellisesti sekd Visnapuu-
tapauksen mukaista tilannetta, jossa myyja kuljettaa itse tuotteen perille ostajalle ettd sellaista
tilannetta, jossa myyjéa kuljetuttaa tuotteen perille (posti, lahetti). Tulkintani mukaan olennaista on se,
ettd EU-tuomioistuin hyvaksyi suomalaisen alkoholin vahittaismyyntid koskevan luvanvaraisuuden

tietyin varauksin.

Tuomiossa tulee esiin etdmyyntia koskevan asian osalta kaksi keskeistd periaatetta, eli
syrjimattomyysperiaate ja suhteellisuusperiaate. N&ma sisdmarkkinaoikeudessa tyypillisesti
sovellettavat periaatteet tulee suhteuttaa muuhun sisdmarkkinaoikeudelliseen oikeuskaytantoon
perusvapauksista ja niiden rajoitusten oikeutettavuudesta. Otan lopuksi esiin lakiesitykseen liittyvia
ongelmakonhtia riippumatta siitd, kuinka Helsingin hovioikeus on Visnapuu-tapausta arvioinut, koska

nyt on Kkasilla yleisesti sovellettava lakiesitys eika yksittdinen oikeusjuttu. EU-tuomioistuimen



ratkaisu Visnapuu-asiassa ei siten vastaa kaikkiin niihin etdmyyntia koskeviin kysymyksiin, joita nyt

ké&silla oleva lakiesitys aiheuttaa.

4. Onko lakiesitys syrjiméton ja suhteellinen?

Kysymys syrjiméttomyydestd on vakava, koska Suomen lainsd&ddannon syrjivyys tuli esiin jo
tilaviinien osalta Visnapuu-tapauksessa (kohdat 126), mutta ennen muuta siksi, ettd komissio on
antanut 15.3.2017 tah&n nyt késilla olevaan lakiluonnokseen yksityiskohtaisen lausunnon, jossa se
pohtii kieltoa rajat ylittdvasta alkoholin etdmyynnista ja pitaa sitd SEUT 34 artiklan kieltdmana
esteend tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle. Tdman tyyppinen etamyyntikielto olisi liian kategorinen
ja estéisi alkoholin verkkomyynnin muista j&senvaltioista. Kyse ei voisi olla komission mukaan
syrjimattomasta myyntijarjestelysta, koska se loisi edun kotimaisten tuotteiden markkinoinnille.
Tama on komission puolelta vahva argumentti, jota voidaan tukea aikaisemmalla EU-tuomioistuimen
oikeuskaytannolla (esim. C-405/98 Gourmet).

Syrjimattomyyden osalta on myds huomattava, ettd komissio on perustellusti viitannut siihen, etta
lakiluonnoksessa laajennettaisiin alkoholijuomien saatavuutta osin nykyisille vahittdismyyntiluvan
haltijoille ja osin lisaédmaélla pienille kotimaisille panimoille oikeus myydé vahittaismyynnissa itse
tuottamiaan enint&an 12 tilavuusprosenttisia kasityolaisoluita kuluttajille suoraan valmistuspaikalta.
On olennaista kysyd, syntyykd lakiesityksestd sellainen kokonaisvaikutelma, ettd se on
protektionistinen. Komissio viittaa siihen, ettd suunnitellun alkoholijuomien saatavuuden
laajentamisen ja alkoholijuomien rajat ylittdvdd etamyyntida koskevan Kkiellon valisen
epdjondonmukaisuuden vuoksi kielto ei ole asianmukainen lailla suunniteltujen tavoitteiden

saavuttamiseksi.

Tama epdjohdonmukaisuutta koskeva argumentti on mielestdni syytd ottaa nyt
lainsdadantovaiheessa vakavasti ja se koskee juuri etdmyyntid. On huomattava, ettd tdhan
epdjohdonmukaisuus-argumenttiin ~ johtoa  voidaan hakea  sisamarkkinaoikeudellisesta
oikeuskaytannosta. Esimerkiksi Gambelli-tapauksessa (C-243/01) Italian rahapelitoimintaa koskeva
politiikka havaittiin syrjivadksi ja epdjohdonmukaiseksi, koska kun l&hinnd englantilaisten
pelifirmojen paasya Italian markkinoille rajoitettiin kansanterveyden ja yleisen jarjestyksen
perusteella, niin samaan aikaan kaytdnnon toimin edistettiin kotimaista peli- ja vedonlyontitarjontaa.
Aivan samoin epdjohdonmukaisuus sindnsé hyvaksyttavien perusvapauksien rajoitusperusteiden

soveltamisessa johti kansallisten jarjestelyjen toteamiseen EU-oikeuden vastaisiksi Hartlauer-



tapauksessa (C-167/07). Siinéd kansallinen lainsaadantd muodostui tosiasiallisesti syrjivéksi, koska
itavaltalainen lupajérjestelmd ei koskenut yhteisvastaanottojen perustamista toisin kuin uusien
hammaspoliklinikoiden perustamista, vaikka yhteisvastaanotot tarjoavat yleensa aivan samoja
palveluita kuin poliklinikat. Niinpa tat4 suomalaista alkoholilakiuudistusta ja etenkin sen etamyyntié
koskevia rajoituksia tulisi kyetd tarkemmin arvioimaan EU-tuomioistuimen omaksuman ns.
Gebhard-testin (C-55/94, kohta 37) mukaisin kriteerein:

-rajoituksia on voitava perustella yleiseen etuun liittyvilla pakottavilla syilla,

-rajoitusten on oltava omiaan takaamaan niilla tavoiteltavan paddméaéran toteuttaminen,
-rajoitukset eivat saa ylittaa sitd, mika on tarpeen tdmén padmaaran saavuttamiseksi ja etta
-joka tapauksessa rajoituksia on sovellettava ilman syrjintéa.

Yhdyn komission arvioon siitd, ettd Alkon véhittdismyyntimonopolin ulkopuolella vahittdismyynnissa
myytévien alkoholijuomien valikoiman laajentaminen ei vaikuta yhteensopivilta sen tavoitteen kanssa,
ettd pyritddn vahentdmaan alkoholin kulutusta. Tdass& katsannossa alkoholin etdmyynnin ilmeisen
kategorinen kieltaminen, miké lienee lakiesityksen tavoite, vaikuttaa syrjivalta ja kotimaista tuotantoa

tai alkoholimonopolia suosivalta toimelta.

Olen ymmartanyt, ettd komission notifioinnissaan kritisoima etdmyyntikieltoa koskeva muotoilu on
nyttemmin poistettu ja nykyinen alkoholilain 8(1) § on siirretty sellaisenaan uuteen 32 §:4an. Siina siis
todetaan, ettd alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman erillistd maahantuontilupaa omaa kéyttoa varten
sekd kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen. Luvanvaraisuus koskee enemmén kuin 2,8
tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisaltavid alkoholijuomia. Alun perin lakiluonnoksen 30 § kielsi
alkoholijuomien rajat ylittdvan etdmyynnin ja Kkyseiseen etamyyntiin liittyvdn maahantuonnin
Suomeen. Kun kuitenkin hallituksen esityksen perusteluista 32 8:n osalta ilmenee, ettd etdmyynti on
nykyisin kiellettyd, niin syntyy kysymys, mika on tdman notifioinnin perusteella tehdyn muutoksen
kaytdnnon merkitys? LahtOkohtaisesti se, mitd ei ole erikseen kielletty, on sallittua. Mielestani

lakitekstid tulisi t&lt4 osin selkeyttaa.

Helsingissa 25.10.2017

Juha Raitio



