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Valtiovarainministerio MUISTIO
Vero-osasto 30.11.2017
Jukka Vanhanen

Valtiovarainministerion lausunto hallituksen esityksesta 134/2017 vp annetun pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 49/2017 vp ja verojaostolle annettujen asi-
antuntijalausuntojen johdosta

1. Perustuslakivaliokunnan lausunto

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta PeVL 49/2017 vp on tunnistettu jaljempana otsikoidut seitseman ai-
hepiiria, joihin liittyy tarkastelua kaipaavia perustuslakivaliokunnan kannanottoja tai huomautuksia. Huo-
mautuksista kaksi on lausunnon mukaan sellaisia, joiden asianmukainen huomioon ottaminen on edellytys
sille, ettd ehdotus laiksi tulotietojarjestelmasta voidaan saataa tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessa.

1.1. Tarve tietosuoja-asetusta ja kansallista yleislakia taydentavaan erityissdantelyyn

PeVL: Tulorekisteriin ei sddtamisjarjestysperusteluiden mukaan talletettaisi tietosuoja-asetuksen 9 artiklas-
sa tarkoitettuihin erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja, jotka vastaavat pdaosin valiokunnan kay-
tdnndssa tarkoitettuja arkaluonteisia tietoja. Valiokunnan kasityksen mukaan ehdotettu sdantely on tahan
nahden erittdin tdsmallista, eika valiokunnalla ole huomauttamista sadntelyn kattavuuden ja yksityiskohtai-
suuden nakdkulmasta. Valiokunta on toisaalta kiinnittanyt huomiota myos henkiltietojen kasittelya koske-
van sddntelyn raskauteen ja monimutkaisuuteen (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4 ja PeVL 71/2014 vp, s. 3).
Valiokunnan mielesta lakiehdotuksen jatkokdsittelyssé on syytd tarkoin selvittéd tietosuoja-asetuksen ja
sita tdydentadvan kansallisen yleislain mahdollistama tai edellyttama tdydentdvdn erityissédntelyn tarve.

Valtiovarainministerio

Pyrkimykselle jonkinlaiseen “minimisadntelyyn”, mihin valiokunnan kannanoton voidaan katsoa viittaavan,
ei ole edellytyksia nykytilanteessa, jossa tietosuoja-asetuksesta ei viela ole auktoritatiivisia tulkintoja sen
soveltamisen alkaessa vasta toukokuussa 2018, ja jossa kansallinen yleislaki, tietosuojalaki, on vasta valmis-
teilla. Tulotietojarjestelmaa koskevan lakiehdotuksen on budjettilakina maara tulla voimaan 2018 alusta.

Vasta siind vaiheessa, kun selvilld on kansallisen yleislain kasittely eduskunnassa, olisi mahdollista arvioida
yleislakia taydentavan erityissdantelyn tarve. Mita taas tulee suhteeseen tietosuoja-asetukseen, valtiova-
rainministerio toteaa, ettd esitysta laadittaessa on tarkoin pyritty ottamaan huomioon tietosuoja-asetus ja
valtetty paallekkaista sadntelya. Kiinnitamme myos huomiota Tietosuojavaltuutetun varsin myonteiseen
lausuntoon, jossa on muun ohessa todettu, ettd “esityksessa on oikeastaan ensimmaisen kerran tehty huo-
lellinen tietosuoja-asetusta koskeva analyysi”.

Pyrkimys keventaa sadntelya voisi my0s johtaa siihen, etta lakiesitys ei enaa lapaisisi kriittista valtiosaanto-
oikeudellista tarkastelua. Lausunnon perusteella ei nimittdin voida tehda paatelmia siitd, milta osin sdante-
lya olisi tasta nakokulmasta perustuslakivaliokunnan mielestda mahdollista keventaa.

Lakiehdotuksen yksityiskohtaisen sadntelyn taustalla on osaltaan se, ettad tulotietojarjestelmaa koskeva
ensimmainen HE-luonnos sai kriittisen lausuntopalautteen niin Tietosuojavaltuutetulta, eduskunnan oi-
keusasiamieheltd kuin oikeusministerioltakin tietosuoja- ja perusoikeusnakokulmista. Sadntelyssa tuolloin
esiin nostettujen puutteiden poistaminen on monelta osin edellyttanyt yksityiskohtaisempaa sdantelya ja
tassa yhteydessa on lain valmistelussa noudatettu perustuslakivaliokunnan nykyista soveltamiskaytantoa.

Perustuslakivaliokunnalle annetuissa asiantuntijalausunnoissa ainoa esiin nostettu konkreettinen asia, jota
koskeva saantely on katsottu lilan/tarpeettoman yksityiskohtaiseksi, on 6 — 8 §:ssd maaritelty tulorekisterin
tietosisalto. Kuitenkin erityisesti tietosisaltd on seikka, jonka riittavan yksityiskohtaisesta saantelysta tulo-
rekisterilaissa vallitsee sekda maksaja- etta kayttajatahojen piirissa vahva yksimielisyys. Sdantelyn riittavaa
yksityiskohtaisuutta on pidetty tarkedna myos oikeusturvandkdkulmasta.
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Valtiovarainministerion kasityksen mukaan ajatus siitd, etta henkilotietojen kasittelyad koskevassa erityis-
lainsdadadanndssa tulisi rajoittua “minimisaantelyyn”, silmalla pitden vain sitd, mika on valttamatonta tai
tarpeen henkilotietojen kasittelya koskevan kansallisen ja EU-lainsdadannon tadydentamiseksi, on ongelmal-
linen tassa saantely-yhteydessa. Suuri osa tulorekisterilain sddntelystd on nimittdin olennaisesti aivan muu-
ta kuin mainittuihin normistoihin liittyvaa sdantelya (selvimmin ainakin 10 — 12, 15-17 ja 19 — 24 §:t).
Muunlainen sdantelytapa merkitsisi, etta kiintedsti samaan asiakokonaisuuteen liittyva sdantely jouduttai-
siin jakamaan eri lakeihin, mika ei ole perusteltua eika tarkoituksenmukaista. Taman vuoksi esimerkiksi se,
ettd tulorekisterin tietosisaltd on tulorekisterilaissa maaritelty tarkemmalla tasolla kuin mika olisi henkilo-
tietojen suojaa koskevan laintasoisen sdantelyn vaatimuksen kannalta valttamatonta, ei valtiovarainminis-
terion kasityksen mukaan ole ongelmallista.

1.2. Viittaus tietosuoja-asetukseen ja asetuksen soveltamisalan laajentaminen tulorekisterilailla

PeVL: Tulorekisterilain 2 §:n 1 momentin mukaan henkil6tietojen kasittelyyn tulotietojarjestelméassa sovel-
letaan EU:n tietosuoja-asetusta ja kansallisia henkil6tietojen suojaa koskevia sadnnoksia, jollei tulotietojar-
jestelmasta annetussa laissa toisin sadadeta.

Nain laajaa aineellista viittausta tietosuoja-asetuksen soveltamiseen kansallisen lainsdddannon perusteella
asetuksessa maaritellyn soveltamisalan ulkopuolella ei ole syyta sdaataa tietosuoja-asetuksen taytantdoonpa-
non tassa vaiheessa. Kyseessa on perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiseldman ja henkil6tietojen suojan
kannalta olennainen ja kauaskantoinen perusratkaisu. Tallaista sdantelyratkaisua on perustuslakivaliokun-
nassa perusteltua arvioida perustuslain 74 §:n tarkoittamalla tavalla vasta kasiteltdessa jo valmisteilla ole-
vaa uutta yleislakia Euroopan unionin yleista tietosuoja-asetusta taydentavaksi yleiseksi lainsdadannoksi. (s.

Jos sdannos on tarkoitukseltaan vain informatiivinen, on arvioitava sen tarpeellisuutta ja joka tapauksessa
muotoilla aineellisen viittauksen asemesta informatiivisen viittauksen muotoon.

Valtiovarainministerio
Mainittu viittaus tietosuoja-asetukseen on tarkoitettu informatiiviseksi.

Perustuslakivaliokunnan esittdmin perustein valtiovarainministerié puoltaa 2 §:n 1 momenttiin sisaltyvan
tietosuoja-asetuksen soveltamista koskevan viittauksen poistamista lakiehdotuksesta.

Oikeusministerio on lisdksi seka verojaostolle etta perustuslakivaliokunnalle antamissaan lausunnoissa to-
dennut, ettd sddannoksessa “ei ole mydskadn tarpeen viitata kansalliseen henkil6tietojen suojaa koske-
vaan sadntelyyn, koska henkil6tietojen suojaa koskeva yleislaki, henkil6tietolaki (523/1999) on joka
tapauksessa voimassa, kunnes se tulevan tietosuojalain myota kumotaan.”

Ndin ollen 2 §:n 1 momentti voitaisiin poistaa kokonaisuudessaan.

Talloin on samalla perusteltua poistaa 14 §:n 4 momentti, jossa sdddetdadn saannoksesta ilmi kdyvasta poik-
keuksesta tietosuoja-asetuksesta.

1.3. Myohastymismaksun maaraamatta jattamisen edellytykset ja saataminen oikeusharkintaiseksi

PeVL: Myohadstymismaksun erityispiirteet huomioon ottaen saantely ei kokonaisuutena arvioiden muodos-
tu ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n kannalta. Sdantelya myohastymismaksun maaraamatta jattamisesta
on kuitenkin vdlttdmdténtd tdsmentaa oikeusharkintaiseksi seka tdydentda nimenomaisella sdanndksella
myohdstymismaksun maaraamatta jattamisesta kokonaan tai osittain esimerkiksi myohastymisen vahai-
syyden, mybhastymiselle osoitetun patevan syyn perusteella tai muutenkin, jos maksun maaraaminen olisi
erityisesta syysta kohtuutonta.
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Valtiovarainministerio

Valtiovarainministerié ehdottaa, ettd myohastymismaksun madraamatta jattamista koskeva 22 §:n 3 mo-
mentin sdannds muutettaisiin oikeusharkintaiseksi siten, ettd maksu jétetddn mddrddmdttd (vs. voidaan
jattdaa maaraamatta) ja sdannostd taydennettaisiin perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla. Yleisen
tietoverkon ja tulotietojdrjestelman sahkdisen palvelun toimintahdiriét myohastymismaksun maaraamatta
jattamisperusteina korvattaisiin sddannokselld, jonka mukaan myohadstymismaksu jatettdisiin maaraamatta
kaikissa tilanteissa, joissa ilmoituksen myohastyminen on johtunut ilmoitusvelvollisesta riippumattomasta
syysta. Lisaksi myohadstymismaksu jatettdisiin maaradamatta, jos laiminlyonnille on pateva syy tai muu eri-
tyinen syy.

Lisaksi muutettaisiin momentin 2. virketta tarkentamalla, ettd sddannoksessa tarkoitetaan verotusmenette-
lysta annetun lain 22 §:ssa tarkoitettua laiminlydntimaksua.

Ehdotus 1. Lakiehdotuksen 22 §:n 3 momentin muuttamiseksi (poistettu teksti yliviivattu, lisatty teksti kur-
sivoitu):

Myo6hastymismaksu jatetadn voidaanjattdd madradmattd, jos ilmoituksen mydhassd antami-
nen on viivastynyt suorituksen maksajasta riippumattomasta syysta tai laiminlyénnille on pa-
teva syy tai muu erityinen syy. isessa-ti i ietojarj ah-sahkoi

& Myohastymismaksua ei madrata, jos myo-
héssa annetun ilmoituksen perusteella méaratadn verotusmenettelystd annetun lain 22 a §:n
nojalla laiminlyontimaksu. Myohéastymismaksua ei méarata luonnolliselle henkil6lle eik&
kuolinpesdlle, jollei kyse ole elinkeinotoimintaan taikka maa- tai metsatalouteen liittyvan suo-
rituksen ilmoittamisesta.

Myo6hastymismaksun maaraamatta jattamisperusteet vastaisivat niita perusteita, joilla vastaavassa massa-
menettelyssa kerattavien oma-aloitteisten verojen veroilmoituksen myohastymisen johdosta maarattava
myohéastymismaksu voidaan hallituksen esityksessa HE 97/2017 saadettavaksi ehdotetun veronkantolain
nojalla jattaa perimatta.

Suorituksen maksajasta riippumattomina syina voitaisiin pitda esimerkiksi yleisen tietoverkon toimintahai-
riota, tulotietojarjestelman sahkoisen asiointipalvelun toimintahairiéta tai muuta vastaavaa syyta. Pelkas-
tdan sitd, ettd laiminlyonti johtuu suorituksen maksajan valtuuttaman toimijan menettelysta, ei pidettaisi
suorituksen maksajasta riippumattomana syyna. Patevana syyna pidettadisiin muun muassa sairastumista tai
ylivoimaista estetta. llmoittamisvelvollisuus tulisi kuitenkin tayttaa mahdollisimman nopeasti esteen lakat-
tua, jotta myohastymismaksu voitaisiin jattad maaraamatta. Erityisena syyna voitaisiin pitda esimerkiksi
verovelvollisen vahingossa tekemaa lasku-, kirjoitus- tai ilmaisuerehdysta.

Myo6héastymismaksun maaraamismenettelyn massamenettelyluonteen vuoksi mydhastymismaksun maa-
raamatta jattamisen syyt eivat olisi kaikissa tapauksissa Verohallinnon tiedossa ennen myoéhastymismaksun
maardaamista. Verohallinto poistaisi maaraamansa myohastymismaksun suorituksen maksajan vaatimukses-
ta, jos suorituksen maksaja esittaisi jalkikateen selvityksen siita, ettd myohastymismaksun maaraamatta
jattamiselle olisi ollut laissa saddetyt perusteet. Myohastymismaksua koskeva paatos annetaan tiedoksi
merkitsemalld paatos veronkantolaissa saadetylle kuukausittain muodostettavalle yhteenvedolle. My6has-
tymismaksu eraantyy maksettavaksi oma-aloitteisten verojen myéhastymismaksun tavoin yhteenvedolle
merkitsemista seuraavan toisen kuukauden 12. pdivana, joten suorituksen maksajalla olisi mahdollisuus
esittaa selvitys maaraamatta jattamisen perusteista ennen myodhastymismaksun erdantymista maksetta-
vaksi. Verohallinto voisi oikaista mydhadstymismaksua koskevaa paatosta suorituksen maksajan hyvaksi tai
jattaa maaraamansa myohdstymismaksun perimatta myos omasta aloitteestaan, jos se esimerkiksi saisi
myo6hadstymismaksun maaraamisen jalkeen muulta kuin suorituksen maksajalta tiedon yleisessa tietover-
kossa olleesta hairiosta.

Myohastymisen ajallinen vahaisyys on jo otettu lakiehdotuksessa huomioon siten, etta se mydhastymis-
maksu maarataan vasta, jos tiedot kohdekuukaudelta ilmoitetaan myéhemmin kuin maksukuukautta seu-
raavan kuukauden 8. paivana, kun tiedot on padsaantoisesti ilmoitettava 5 paivan kuluessa maksupdivasta.
Viivastyksen jatkuessakin maksu nousee 3 eurolla paivassa 45 paivaan asti. Myohadstymisen maarallinen
vahaisyys tulee otetuksi huomioon mydhastymismaksun prosenttiperusteisen maardaytymisen myota.
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1.4. Muutoksenhaku myohastymismaksua koskevaan paatékseen
limoitusvelvollisen muutoksenhakuoikeus

PeVL: Tulorekisterilain 22 §:n 4 momentin mukaan mydhastymismaksua koskevaan muutoksenhakuun so-
velletaan oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta annettua lakia. Viitattua lakia sovelletaan sen 1 §:n
mukaan niiden Verohallinnon tehtdvaalaan kuuluvien verojen ja maksujen verotusmenettelyyn ja muutok-
senhakuun, joista saddetaan pykaldssa luetelluissa laeissa. Nyt arvioitavassa sdadantelyssa myohastymismak-
sun madraamisesta ei ole kyse verotusmenettelystd, eika viitatun sadntelykokonaisuuden sisalto ole oikeus-
turvandkodkulmasta ongelmattoman selkea kasilld olevan sdantelyn yhteydessa.

Erityisen ongelmallisena sovellettavana valiokunta pitda viitattua muutoksenhakusadannoéstéa, jonka mu-
kaan Verohallinnon paatokseen saa hakea muutosta verovelvollinen, verosta vastuussa oleva ja muu asian-
omaisen verolain mukaan muutoksenhakuun oikeutettu. Valiokunnan mielesta oikeusturvavaatimus on
erityisen korostunut rangaistuksenluonteisten seuraamusten kohdalla, minka johdosta muutoksenhaku-
sddntelyd on tdsmennettdvd siten, ettd siitd kdy selkedsti ilmi ilmoitusvelvollisen valitusoikeus. Tallainen
muutos on edellytyksena sille, etta lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Viranomaisen muutoksenhakuoikeus

PeVL: Lakiehdotuksen mukaan sovellettavaksi tulee myds oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta
annetun lain sdannds, jonka mukaan veronsaajan puolesta oikeus muutoksenhakuun on Veronsaajien oi-
keudenvalvontayksikolla. Perustuslakivaliokunta on kdytanndssdan suhtautunut pidattyvasti erityissaan-
noksiin viranomaisen yleisesta muutoksenhakuoikeudesta. Valiokunta on toisaalta pitanyt viranomaisen
muutoksenhakuoikeutta hyvaksyttavana, jos se on lailla rajoitettu esimerkiksi oikeuskdytannon yhtendaisyy-
den yllapitoon liittyviin perusteisiin taikka viranomaisen rajoitettua muutoksenhakuoikeutta voidaan asioi-
den laatu ja luonne huomioon ottaen pitda muuten perusteltuna. Valiokunnan mielesta nyt arvioitavaan
lakiehdotukseen ei sisdlly sellaisia erityisia perusteita, joiden nojalla olisi perusteltua antaa viranomaiselle
muutoksenhakuoikeus myohastymismaksun maaraamista koskevaan paatokseen.

Valtiovarainministerio

Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan tulotietojarjestelmasta annetun lain 22 §:n 4 momenttia voi-
daan muuttaa siten, etta sadannodksessa luetellaan muutoksenhakuun oikeutetut ja veronsaajien oikeuden-
valvontayksikon muutoksenhakuoikeutta rajoitetaan. Verohallinnon tekemaan mydhastymismaksua koske-
vaan pdatokseen saisivat hakea muutosta suorituksen maksaja ja myohastymismaksun suorittamisesta
veronkantolain tai muun verolain mukaan vastuussa oleva. Veronkantolain perusteella esimerkiksi avoimen
yhtion yhtiémies on vastuussa mydhdstymismaksun suorittamisesta ja voi hakea muutosta mydhdstymis-
maksuun. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolla ei olisi muutoksenhakuoikeutta Verohallinnon tekemaan
myohdstymismaksua koskevaan ensi asteen paatokseen. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko voisi kui-
tenkin hakea muutosta oikaisuvaatimukseen tai valitukseen annettu paatokseen siltad osin kuin Verohallin-
non myohastymismaksua koskeva paatés on muutettu tai kumottu suorituksen maksajan tai myohasty-
mismaksusta vastuussa olevan muutoksenhaun johdosta.

Menettelyjen yhtendisyyden vuoksi on perusteltua, ettd myos tulotietojarjestelmasta annetun lain nojalla
madrattya myohastymismaksua koskevaan muutoksenhakumenettelyyn sovelletaan muutoin oma-
aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain sadannoksia. Valtiovarainministerion nakemyksen
mukaan on myos tarkoituksenmukaista, etta viranomaisen rajoitettua muutoksenhakuoikeutta kayttaa
veronsaajien oikeudenvalvontayksikko, joka muutenkin kdyttaa puhevaltaa Verohallinnon maaraamia vero-
ja ja myohastymismaksuja koskevassa muutoksenhaussa.

Ehdotus 1. lakiehdotuksen 22 §:n 4 momentin muuttamiseksi:

Myohéstymismaksua koskevaan Verohallinnon péaétokseen ja oikaisuvaatimukseen annettuun
paatdkseen saa hakea muutosta suorituksen maksaja ja my6hastymismaksusta veronkantolain
(/) tai muun verolain mukaan vastuussa oleva. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod saa
hakea muutosta oikaisuvaatimukseen tai valitukseen annettuun paatokseen silta osin kuin Ve-
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rohallinnon myéhastymismaksua koskeva paatds on muutettu tai kumottu. mutteksenhakuun

Momentin viimeinen virke korvautuisi uudella 5 momentilla seuraavaksi esitetyn mukaisesti.
1.5. limoitusvelvollisen menettelylliset oikeudet maksun maaraamisessa ja oikeusturvamenettelyssa

PeVL: Perustuslakivaliokunnan mielesta saantelya on muutenkin tdsmennettava siten, etta ilmoitusvelvolli-
sen menettelylliset oikeudet seka mydhastymismaksun maaraamismenettelyssa etta siihen kohdistuvissa
oikeusturvamenettelyissa kayvat selkeasti ilmi laista. Valiokunnan kasityksen mukaan perustelluinta olisi,
ettd menettelyissa noudatettaisiin hallinnon ja hallintolainkdyton yleislakeja taydennettyna mahdollisin
erikseen saddettavin poikkeuksin.

Valtiovarainministerio:

Verohallinnon toimivaltaan kuuluvassa verotusmenettelyssa ja verotusta koskevassa muutoksenhaussa
sovelletaan hallintoasian kasittelya koskevan yleislain hallintolain saannoksia siltd osin kuin niista ei ole
joiltain osin sdadetty toisin verolainsaddanndssa. Hallintolaista poikkeava sadntely koskee esimerkiksi asi-
anosaisen kuulemiseen, paatoksen sisaltoon ja paatdksen tiedoksiantoon liittyvia yksityiskohtia. Hallinto-
laista sdddettyjen poikkeusten taustalla on verotusmenettelyn luonne massamenettelyna. Vastaavasti vali-
tusmenettelyyn sovelletaan yleislakina hallintolainkdyttolakia silta osin kuin valituksesta ei ole erityissdaan-
telya verolainsdadannossa. Yleislaista poikkeava sddntely koskee esimerkiksi toimivaltaista hallinto-
oikeutta, valitusaikaa ja veronsaajien oikeudenvalvontayksikon kuulemista koskevia yksityiskohtia. Verovel-
vollisen oikeusturvan kannalta yleislakien ja verolainsdadannoén saannoksilla ei ole merkittavia eroja.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd mydhastymismaksua koskevaan paatdkseen ja muutoksenhakuun
sovelletaan oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain sddnnoksia tulotietojarjestelmasta
annetussa laissa olevan sdaantelyn lisdksi. Hallintolain ja hallintolainkdytt6lain sdannokset tulevat tallin
sovellettaviksi siltd osin kuin tulotietojarjestelmastd annetussa laissa ja oma-aloitteisten verojen verotus-
menettelylaissa ei ole niistd eroavaa saantelya.

Tulotietojarjestelmasta annetussa laissa tarkoitetun mydhastymismaksun maaraisi Verohallinto ja my6has-
tymismaksun perusteet olisivat olennaisesti samanlaiset kuin oma-aloitteisten verojen verotusmenettely-
laissa tarkoitetun myohastymismaksun perusteet. Tulotietojarjestelman toimintaan ei mydhadstymismaksun
lisdksi liity muita vastaavia massamenettelyna tehtavia hallintopaatoksia. Tulotietojarjestelman toiminnassa
ei myohastymismaksun lisaksi myoskaan ole tarpeen kantaa veroja tai maksuja. Hallinnollisten kustannus-
ten sdadstamiseksi tulotietojdrjestelmasta annetussa laissa tarkoitetun myoéhastymismaksun toimeenpanos-
sa ja siihen liittyvissa oikeusturvamenettelyissa on tarkoituksenmukaista hyédyntad oma-aloitteisten vero-
jen vastaavien seuraamusmaksujen toimeenpanossa kaytettyja menettelyja.

IImoitusvelvollisten kannalta on huomattava, ettd oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain myohas-
tymismaksun menettelysaanndksia sovelletaan jo nykyisin kattavasti suorituksen maksajiin, silla suorituk-
sen maksajat ilmoittavat jatkossa tulorekisteriin ilmoitettavia tietoja nykyisin Verohallintoon tyénantaja-
suoritusten veroilmoituksella. Veroilmoituksen mydhastymisesta maarataan myohadstymismaksu, johon
sovelletaan oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylakia. Suorituksen maksajat saavat myos jatkossa
tiedon tulorekisteriin ilmoitettujen tietojen perusteella muodostettujen veroilmoitusten perusteella suori-
tettavista veroista veronkantolaissa saddetylla yhteenvedolla. Heidan kannaltaan on selkeda ja johdonmu-
kaista, ettd myos Verohallinnon maardaama tulorekisterin mydhastymismaksu annetaan tiedoksi samassa
menettelyssa ja etta mydhastymismaksujen maardaamiseen ja niita koskevaan muutoksenhakuun liittyva
menettely on mahdollisimman yhdenmukainen. Valtiovarainministerién nakemyksen mukaan mydhasty-
mismaksun maaraamiseen ja muutoksenhakuun on mainituista syista perusteltua soveltaa oma-aloitteisten
verojen verotusmenettelylain mukaan maarattavaa myohastymismaksua koskevia saannoksia tulotietojar-
jestelmasta annetussa laissa erikseen saadettavia poikkeuksia lukuun ottamatta. Hallintolakia ja hallinto-
lainkayttolakia sovelletaan ndita taydentavasti.
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Valtiovarainministerion ndakemyksen mukaan tulotietojarjestelmastd annetun lain 22 §:n 4 momentin viit-
taussddanndsta voidaan tasmentaa siten, ettd niissa viitataan nimenomaisesti silhen, mitd oma-aloitteisten
verojen verotusmenettelyssd laissa sdddetddan myohdstymismaksusta. Sen lisdksi tulotietojarjestelmasta
annetussa laissa voidaan s&atéda erikseen muutoksenhakuun oikeutetuista ja verovelvollisen kuulemisesta
(alla kerrotulla tavalla). Sddnndksen selkeyden vuoksi viittaussdannds sijoitettaisiin 22 §:n 5 momenttiin
kaikkien tulotietojarjestelmastad annetun lain mydhadstymismaksua koskevien menettelysddnnosten jdlkeen

Ehdotus 1. lakiehdotuksen 22 §:n 5 momentiksi:

Sen lisaksi, mita tassa laissa sdadetaan, myohastymismaksua koskevaan menettelyyn, paatok-
seen ja muutoksenhakuun sovelletaan, mitd oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta an-
netussa laissa sdadetaan myohastymismaksusta. Sen lisaksi, mitd tassa laissa sdadetaan,
myohastymismaksun kantamiseen, perintaan ja palauttamiseen sovelletaan, mitd veronkanto-
laissa séadetdan oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysté annetussa laissa saadetysta
myoOhastymismaksusta.

1.6. limoitusvelvollisen kuuleminen myéhastysmaksua maarattidessa

PeVL: Perustuslakivaliokunnan mielestd hallituksen esityksessa ei ole esitetty sellaisia perusteluita, joiden
johdosta enimmaismadaraltadn verraten suuri rangaistuksenluonteinen rahamaéarainen seuraamusmaksu
olisi mahdollista maarata paasaantoisesti ilmoitusvelvollista kuulematta. Lakiehdotuksen 22 §:n 2 moment-
tia on tdman johdosta muutettava siten, ettd ilmoitusvelvollisen kuuleminen mddrdttéessd lakiehdotuksen
23 §:n 1 momentissa maariteltya verraten alhaisen kiintedn enimmdéismddrdn ylittdvéad mydbhédstymismak-
sua muodostuu pddsddnndksi, josta sindnsa on mahdollista saataa erikseen poikkeuksia maarittelemalla
poikkeamisen peruste yksityiskohtaisesti (ks. esim. PeVL 58/2006 vp). Tallainen muutos on edellytyksena
sille, etta lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisen lain sadtamisjarjestyksessa.

Valtiovarainministerio:

[Imoitusvelvollisen kuulemista koskevaa sadnndstda muutettaisiin perustuslakivaliokunnan edellyttamalla
tavalla siten, etta kiintean paivamaksun enimmaismaaran ylittdvada myohastymismaksua maarattaessa il-
moitusvelvollisen kuuleminen muodostuisi padsaannoksi, josta voitaisiin poiketa, jos kuuleminen olisi ilmei-
sen tarpeetonta. Kuulemista koskevaan paasaantdon saddettaisiin lisaksi poikkeus, jonka nojalla mydhas-
tymismaksu voitaisiin maarata suorituksen maksajaa kuulematta silloin, kun maarattavaksi tulevan myohas-
tymismaksun maara olisi enintdaan 200 euroa. Poikkeus olisi perusteltu myéhastymismaksun kaavamaisuu-
den ja maadraamisen massamenettelyluonteen vuoksi. Poikkeussdannos olisi rajattu siten, ettei se soveltuisi
kiintedn paivamaksun enimmaismaaraa 125 euroa olennaisesti suuremman mydhastymismaksun maaraa-
miseen. Suorituksen maksajaa olisi poikkeussaanndksen soveltuessakin kuultava, jos se olisi erityisesta
syysta tarpeen. Suorituksen maksajaa kuultaisiin timan sdanndksen nojalla esimerkiksi silloin, kun ilmoituk-
sen saapumisajankohdasta olisi epaselvyytta.

Verohallinnolle annettavien tydnantajasuoritusten veroilmoitusten mydhastymisestd on vuonna 2017 mar-
raskuuhun mennessa maaratty myohastymismaksua noin 80 000 my6hadssa annetun ilmoituksen perusteel-
la. Naista ilmoituksista n. 7 000 on annettu yli 45 paivaa saddetyn maaraajan jalkeen. Naiden ilmoitusten
perusteella maaratyistd myohastymismaksuista ilmoituksen sisdltddon perustuvan myohastymismaksun
osuus on ollut keskimaarin 24 euroa. My6hassa ilmoitettujen tydnantajasuoritusten myéhastymismaksu-
kdytannon perusteella arvioituna padosa tulorekisteri-ilmoituksen mydhastymisestd maarattavistda myohas-
tymismaksuista maarattaisiin enintaan kiintedn paivamaksun enimmaismaaran suuruisina. Mydskaan pit-
kien myohastymisten perusteella maarattavat mydhadstymismaksut eivat paasaantdisesti olisi yksittdisia
poikkeuksia lukuun ottamatta olennaisesti kiintedn paivamaksun enimmadaismaaraa suurempia.

Ehdotus 1. lakiehdotuksen 22 §:n 2 momentin muuttamiseksi:

Suorituksen maksajalle on varattava tilaisuus selvityksen antamiseen oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelystd annetun lain 7 8:ssa saadetylla tavalla ennen myohastymismaksun maa-
raamistd, ellei suorituksen maksajan kuuleminen ennen myéhastymismaksun maaraamista ole
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ilmeisen tarpeetonta. Jos myohastymismaksua maarataan enintaan 200 euroa, on tilaisuus
selvityksen antamiseen varattava vain, jos se on erityisesta syysta tarpeen.

Muutosehdotukset 22 §:43n kootusti
22 8
My®6héastymismaksu

Verohallinto maaréé suorituksen maksajan maksettavaksi my@héstymismaksun, jos 6 tai
8 8:ssé tarkoitetut tiedot kalenterikuukauden aikana maksetuista suorituksista ilmoitetaan
my6hemmin kuin maksupéivaa seuraavan kalenterikuukauden kahdeksantena paivana.

Suorituksen maksajalle on varattava tilaisuus selvityksen antamiseen oma-aloitteisten vero-
jen verotusmenettelystd annetun lain 7 8:ssd séadetylla tavalla ennen mydhadstymismaksun
maaraamista, ellei suorituksen maksajan kuuleminen ennen myoéhastymismaksun maaraamista
ole ilmeisen tarpeetonta. Jos myohastymismaksua madrataan enintaan 200 euroa, on tilaisuus
selvityksen antamiseen varattava vain, jos se on erityisestd syystd tarpeen.

Myohastymismaksu jatetaan w@a&nﬂa{{aa madraamattd, jos ilmoituksen mydhassa antami-
nen on viivastynyt suorituksen maksajasta riippumattomasta syysta tai laiminlyénnille on pa-
tevd syy tai muu erityinen syy.

& Myohastymismaksua ei madrata, jos myo-
héssa annetun ilmoituksen perusteella méaratadn verotusmenettelystd annetun lain 22 a §:n
nojalla laiminlyontimaksu. Myohéastymismaksua ei méarata luonnolliselle henkil6lle eik&
kuolinpesdlle, jollei kyse ole elinkeinotoimintaan taikka maa- tai metsatalouteen liittyvan suo-
rituksen ilmoittamisesta.

Myohastymismaksua koskevaan Verohallinnon péatokseen ja oikaisuvaatimukseen annet-
tuun péaatokseen saa hakea muutosta suorituksen maksaja ja mydhastymismaksusta veronkan-
tolain ( / ) tai muun verolain mukaan vastuussa oleva. Veronsaajien oikeudenvalvontayk-
sikko saa hakea muutosta oikaisuvaatimukseen tai valitukseen annettuun paatokseen silta osin
kum Verohallmnon myohastymlsmaksua koskeva paatds on muutettu tai kumottu. mustoksen-

Sen lisaksi, mitd tassa laissa saadetaan, myohastymismaksua koskevaan menettelyyn, paa-
tokseen ja muutoksenhakuun sovelletaan, mitd oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta
annetussa laissa sdadetdan myodhastymismaksusta. Sen lisdksi, mita tassa laissa saddetaan,
myohastymismaksun kantamiseen, perintddn ja palauttamiseen sovelletaan, mita veronkanto-
laissa saadetdan oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetussa laissa saddetysta
my6hé&stymismaksusta.

Myo6héstymismaksu ei ole tuloverotuksessa vahennyskelpoinen meno. Mydhdstymismaksu
tilitetdan valtiolle.

Muista tietojen antamiseen liittyvistd hallinnollisista seuraamuksista saadetdan muualla lais-
sa.

Veronkantolain sddddskokoelmanumero tulee jattaa auki 4 momentissa, se tadydennettaisiin vahvistetta-
vaan lakiin sen jalkeen, kun uusi veronkantolaki on vahvistettu (HE 97/2017 vp).

2. Verojaostolle annetut asiantuntijalausunnot

Jaljempana rajoitutaan kommentoimaan suoranaisia muutosehdotuksia tai sellaisiksi tulkittavia kannanot-
toja. Kaikki muutosehdotukset kohdistuvat ehdotukseen laiksi tulotietojarjestelmasta. Valtiovarainministe-
ri6 ehdottaa lisaksi omalta osaltaan vahaista tarkennusta 19 §:3an.

Alla ei kasitelld oikeusministerion lausuntoa, jossa kiinnitettiin huomiota tulorekisterin tarpeettoman yksi-
tyiskohtaiseen tietosisdltoon, mydhastymismaksun maardaamatta jattamiseen ja kuulemismenettelyyn
myohdstymismaksua maarattdessa. Naita seikkoja kasitelldadan edellad perustuslakivaliokunnan lausuntoa
koskevassa jaksossa.
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2.1. Valtiovarainministerion puoltamat muutokset

Maatalousyrittdjien elakelaitos

Lain 25 §, voimaantulo. Tyotapaturma- ja ammattitautilaissa tarkoitetut tapaturmavakuutusyhtiot ja Mela
eivat tapaturmajarjestelman toimeenpanon osalta ole mukana tulorekisterin ensimmaisessa kayttéonotos-
sa 2019. Tyotapaturmajarjestelma tarvitsee tulorekisterin palkkatietoja ansionmenetyskorvausten maarit-
tdmiseen. Voimaantulosadnnoksen mukaan tulorekisterin tietoja luovutetaan 13 §:n 9 - 16 kohdissa tarkoi-
tetuille kayttajille 1.1.2020 lukien. Mela on 13 §:n 11 kohdassa tarkoitettu kayttdja. Vuoden 2019 osalta
tapaturmavakuutusyhtiot ja Mela joutuvat korvauksia myontaessaan edelleen kddntymaan tyonantajien
puoleen lyhyen ajan paivarahan ja vuositydansiosdanndsten edellyttdmien ansiotietojen osalta. Melalla
tdma tilanne on silloin, kun maatalousyrittdjalla on tydsuhde maatalousyrittdjatoiminnan rinnalla.

Lain 24 §:n mukaan suorituksen maksaja ei ole velvollinen antamaan tulorekisteriin talletettuja 6 ja 7 §:ssa
tarkoitettuja tietoja tiedon kayttajille muutoin kuin tulorekisterilaissa sdadetylla tavalla. 24 §:n nojalla tie-
don kayttajalla on oikeus pyytda suorituksen maksajalta tulorekisterista puuttuvia tietoja suoraan suorituk-
sen maksajalta. S4annds ei kuitenkaan nimenomaisesti kata tilannetta, joissa tiedot jo ovat tulorekisterissa,
mutta tiedon kayttdjalla ei ole viela vuonna 2019 padasya niihin.

Kysymys on ty0nantajaa koskevasta velvollisuudesta ilmoittaa tulorekisteriin tehdyn ilmoituksen lisaksi
myos erikseen tapaturmavakuutusyhtiolle korvausasian kannalta tarpeelliset ansiotiedot. Asia on tarpeen
sdannelld nimenomaisesti vuoden 2019 osalta laissa. Tama voitaisiin tehda esimerkiksi ottamalla lain voi-
maantulosddanndkseen tdsmentava sdannds, jonka mukaan suorituksen maksaja on velvollinen ilmoitta-
maan tulotiedot nykyiseen tapaan vuoden 2020 alkuun saakka, josta lukien 13 §:n 9 — 16 kohdassa tarkoite-
tut kayttajat saavat paasyn tulotietojarjestelmaan. Tybtapaturmajarjestelman lisaksi voimaantulosdannok-
sessd on mainittu 13 §:n 18 — 24 kohdissa tarkoitetut kayttajat, joilla on niin ikdan paasy tulotietojdrjestel-
maan vasta vuonna 2020 ja mahdollisesti ndidenkin kayttdjien osalta sama lisdys voisi olla tarpeellinen.

VM puoltaa esitetyin perustein 25 §:43 muutettavaksi seuraavasti (lisdykset lihavoitu)

HE:n mukaisen 25 §:n 2 momentti jaettaisiin kahtia, ja momentin viimeinen virke siirtyisi 4.
momentiksi; pykdlan 3 momentissa tarkennettaisiin, etta viittaus 13 §:3an koskee sen 1 mo-
menttia; pykaldan lisattaisiin uudet 5 ja 6 momentit; pykaldn 4 — 6 momentit siirtyisivdat 7 -9
momenteiksi.

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .

Tatd lakia sovelletaan 6 8:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettujen tietojen osalta niihin suorituksiin,
joiden maksupdivé on 1 pdivana tammikuuta 2019 tai sen jalkeen, sek& niihin muuna kuin ra-
hana annettuihin etuihin, jotka on annettu 1 paivana tammikuuta 2019 tai sen jalkeen. Takai-
sin perittyjen suoritusten osalta 6 8:n 2 momentin 16 kohtaa sovelletaan niihin takaisinmak-
suihin, jotka on suoritettu 1 pdivana tammikuuta 2019 tai sen jéalkeen.

Tulorekisterin tietoja luovutetaan 13 §:n 1 momentin 1—8 ja 17 kohdassa tarkoitetuille tie-
don kayttajille 1 péivastd tammikuuta 2019, 9—16 ja 18—24 kohdassa tarkoitetuille tiedon
kayttajille 1 paivastd tammikuuta 2020 sekd 25 kohdassa tarkoitetulle tiedon kéyttajélle 1 pai-
véstd tammikuuta 2021.

Tietoihin, jotka koskevat ennen 1 pdivad tammikuuta 2019 maksettuja suorituksia, annettuja
etuja tai suoritettuja takaisinmaksuja, sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita s&an-
noksié.

Edelld 13 §:n 1 momentin 9—16 ja 18—24 kohdassa tarkoitetuille tiedon kayttajille
ilmoitettaviin tietoihin, jotka koskevat 1 paivana tammikuuta 2019 tai sen jalkeen ja en-
nen 1 paivaa tammikuuta 2020 maksettuja suorituksia, annettuja etuja tai suoritettuja
takaisinmaksuja, sovelletaan kuitenkin vuoden 2019 aikana lain voimaan tullessa voi-
massa olleita séannoksié.

Ulosottoviranomaiselle ilmoitettaviin tietoihin, jotka koskevat 1 paivana tammikuuta
2019 tai sen jalkeen ja ennen 1 paivaa tammikuuta 2021 maksettuja suorituksia, annet-
tuja etuja tai suoritettuja takaisinmaksuja, sovelletaan vuosien 2019 ja 2020 aikana lain
voimaan tullessa voimassa olleita séadnnoksia.
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Mydhastymismaksua méaratédan ennen 1 pdivad tammikuuta 2020 annettujen tietojen perus-
teella vain, jos laiminlyonti osoittaa ilmeista piittaamattomuutta velvollisuudesta ilmoittaa tie-
toja tulorekisteriin.

Tulorekisteriyksikdn yhteistydryhméan ensimmainen toimikausi paattyy 31 pdivana joulu-
kuuta 2022.

Tulotietojarjestelmaa voidaan 2 momentin estamatta pitaa eri suorituksen maksajia ja tiedon
kayttajia edustavan kohderyhmén koekéytossa.

VM puoltaa jiljempana myos voimaantulosaanndksen mydhdstymismaksua koskevan mo-
mentin (ylla 7 momentti) muuttamista.

Sosiaali- ja terveysministeri6 (lausunto 20.11.2017)

Lain 13 §, tietojen kayttotarkoitus. Tulorekisteriyksikkd voisi 13 §:n 1 momentin 8 kohdan nojalla valittaa ja
luovuttaa tulorekisterin tietoja Tyottomyysvakuutusrahastolle tyottémyysetuuksien rahoituksesta annetun
lain 10 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa sdadettyjen tehtdvien toimeenpanoa varten. HE:n antamisen jal-
keen on havaittu, etta Tyottomyysvakuutusrahasto tulee tarvitsemaan tulorekisterin tietoja myos em. ra-
hoituslain 10 §:n 1 momentin 6 kohdassa sdaddetyn tehtdvansa toimeenpanossa eli koulutuksen korvaami-
sesta annetun lain (1140/2013) mukaisten korvausten toimeenpanossa.

Tulorekisterilain 13 §:n 1 momentin 8 kohtaa tulisi muuttaa siten, etta tietoja voitaisiin luovuttaa myos
mainittuun kayttotarkoitukseen. Lisdys ei muuttaisi Tyottomyysvakuutusrahaston nykyista oikeutta saada
salassapitosadannosten estamatta mainittuja tietoja. Sen nykyinen tiedonsaantioikeus perustuu koulutuksen
korvaamisesta annetun lain 9 §:4an, jossa viitataan muun muassa rahoituslain 22 ja 22 a §:iin.

Tulorekisterilain 13 §:n 8 kohtaan tulisi rahoituslain 10 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan lisdksi lisata viimeksi
mainitun momentin 6 kohta, joissa tarkoitettujen tehtdvien toimeenpanoa varten tietoja voitaisiin luovut-
taa, seuraavasti:

[Tulorekisteriyksikké valittad ja luovuttaa tulorekisterin tietoja..]
8) tydttomyysvakuutusrahastolle tydttémyysetuuksien rahoituksesta annetun lain 10 &:n
1 momentin 2, 3 ja 6 kohdassa séadettyjen tehtavien toimeenpanoa varten;

VM puoltaa muutosehdotusta. Tiedonsaantioikeudesta mainittuun kayttotarkoitukseen on
13 §:n johdantolauseen edellyttamalla tavalla sdddetty koulutuksen korvaamisesta annetun
lain 9 §:3dn sisaltyvan viittauksen ja siind viitattujen tyottomyysetuuksien rahoituksesta an-
netun lain 22 ja 22a §:n kautta. Mainittuihin 22 ja 22 a §:33n perustuu myos tyottomyysva-
kuutusrahaston oikeus saada tietoja rahoituslain 10 §:n 1 momentin 2 ja 3 momentissa saa-
dettyjen tehtdvien toimeenpanoa varten.

Suomen Kuntaliitto

Lain 6 ja 7 §, tietosisaltd. Kunnat toimittavat huomattavat maarat tietoja Tilastokeskukselle vuosittain
muun muassa kuntien talous- ja toimintatilastoa seka palkkatilastoja varten. Kuntien hallinnollisen taakan
keventamiseksi olisi tarkoituksenmukaista laajentaa ilmoitettavaa tietosisaltda siten, etta tietoja voitaisiin
kayttaa sellaisenaan esimerkiksi kattavaan tilastointiin, mm. ammattinimikkeiden mukaanotto.

VM puoltaa 7 §:n tdydentavia tietoja koskevaa sddannosta tarkennettavaksi siten, ettd sdan-
noksesta ilmenee, etta tdydentdvdind tietona voidaan tulorekisteriin tallettaa myds tieto
ammattinimikkeestd. Nain on ollut tarkoitus menetelldkin, mutta 7 §:n sanamuoto ei aina-
kaan riidatta tue sita kasitysta, ettd ammattinimike kuuluisi talletettaviin tietoihin. Asiasta ei
ole myodskdan mainintaa yksityiskohtaisissa perusteluissa. Tarkennus on luontevinta lisata 7
§:n 7 kohtaan seuraavasti:

[Tulorekisteriin talletetaan 6 §:ssé tarkoitettuja tietoja tdydentdvid ... tietoja, jotka koskevat:]
7) sovellettavaa ty6ehtosopimusta ja ammattinimiketta;
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Ammattinimike on tydnantajan vapaamuotoisesti maarittama nimike, joka poikkeaa 6 §:n 3
momentin 3 kohdan nojalla talletettavasta ammattiluokasta, joka puolestaan perustuu Tilas-
tokeskuksen kayttdmaan ammattiluokitukseen. Esimerkiksi Tilastokeskuksen ammattiluokan
91129, "muualla luokittelemattomat siivoojat” piiriin kuuluu esimerkiksi laivasiivooja, joka
on sdannokseen lisattavaksi ehdotettu ammattinimike.

VM ei enemmalti lausu Kuntaliiton yksiléimattomista muista mahdollisista tietotarpeista.

Suomen Yrittdjat

Lain 25 §, myohastymismaksua koskeva siirtymasaannos: Myohastymismaksua maarattaisiin padsaantoi-
sesti vasta 1.1.2020 ja sen jalkeen annettujen tietojen perusteella. Tdtd aiemmin annettujen tietojen perus-
teella myohastymismaksua maarattaisiin vain, jos myohassa ilmoittaminen osoittaisi ilmeista piittaamatto-
muutta tulorekisterin ilmoitusvelvoitteista. Sanktioton siirtymaaika on tarkea, koska tulorekisteri muuttaisi
ilmoittamismenettelyd merkittavasti, mikd mahdollistaa erilaisten tahattomien ja inhimillisten virheiden tai
vaadrinkasitysten syntymisen. Myohdstymismaksua ei tule mydskadan maarata taannehtivasti siten, etta
1.1.2020 tai sen jalkeen havaitusta, mutta kuitenkin vuoteen 2019 kohdistuvasta virheesta maarattaisiin
myo6hastymismaksu.

VM puoltaa ehdotusta. Kummallakin vaihtoehdolla — siirtymasadannoksen kytkeminen mak-
suajankohtaan ym. tai ilmoitusvelvollisuuden alkamisajankohtaan — voitaisiin sindnsa riitta-
vasti ottaa huomioon siirtymasaannoksen taustalla olevat kohtuusnakdkohdat tulotietojar-
jestelman kayttoonottovaiheessa. Jarjestelmatekniset nakdkohdat kuitenkin puoltavat siir-
tymaajan kytkemistd maksuajankohtaan ym. Muutettuna siirtymasaannos kuuluisi seuraa-
vasti:

Myohastymismaksua madrataan ennen 1 pdivaa tammikuuta 2020 maksettuja suorituksia,
annettuja etuja tai suoritettuja takaisinmaksuja koskevan ilmoituksen my6héastymisen
perusteella vain, jos laiminlyonti osoittaa ilmeista piittaamattomuutta velvollisuudesta ilmoit-
taa tietoja tulorekisteriin.

Valtiovarainministerion ehdottama muutos

Lain 19 §, yhteistyoryhma

Asiantuntijalausuntoja arvioitaessa on havaittu, etta yhteistyéryhméan kokoonpanoa koske-
vaa 19 §:n 4 momenttia on aiheellista tarkentaa. Momentin mukaan yhden yhteistyéryhman
jasenen tulee olla Verohallinnon, yhden Kansaneldkelaitoksen ja yhden Eldketurvakeskuksen
nimeama. Momentin viimeisen virkkeen mukaan ”Sen lisdksi yksi jdsen edustaa suorituksen
maksajatahoja ja yksi tulonsaajatahoja.” Viimeksi mainitulla ei ole ollut tarkoitus rajoittaa
maksaja- tai tulonsaajatahojen edustajien maaraa, minka vuoksi sédnndsta on aiheellista tar-
kentaa seuraavasti (lihavoitu lisatty):

”Sen liséksi ainakin yksi jasen edustaa suorituksen maksajatahoja ja ainakin yksi tulonsaaja-
tahoja.”

2.2 Muutosehdotukset, jotka eivat anna aihetta muutoksiin

Elinkeinoelaman Keskusliitto

Lain 6 §, ns. pakolliset tiedot. Pykaldan 2 momentin 13 k. perusteluihin sisdltyy virhe. Lainkohdan mukaan
ilmoitettavaksi tulisivat ulkomaille lahetettya tyontekijaa koskevat vakuutetun sairausvakuutusmaksun
maardaamiseksi tarpeelliset tiedot. Perusteluissa on todettu, ettd vakuutetun sairausvakuutusmaksun maa-
raamisen perusteena on tydeldkelakien mukainen vakuutuspalkka silloin, kun se on vahvistettu. Vakuutus-
palkka on sairausvakuutusmaksun perusteena kuitenkin vain silloin, kun vakuutuspalkka on maaritelty ja
ulkomaantyétuloon soveltuu verotuksessa tuloverolain 77 §:n tarkoittama 6 kuukauden sédnté. Jos 6 kuu-
kauden saanto ei sovellu, on sairausvakuutusmaksun perusteena tyontekijan ennakonpidatyksen alainen
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palkka, ei siis vakuutuspalkka, vaikka vakuutuspalkka onkin talloin elake-vakuutusmaksujen perusteena.
Nain ollen ulkomaille lahetettavan tyontekijan osalta sairausvakuutusmaksun maaraamiseksi tarpeellinen
tieto on usein sama kuin 1 kohdassa tarkoitettu ennakonpidatyksen alainen palkka.

Ei aihetta muutoksiin, kyse vain perusteluista.

Lain 7 §, tdydentavat tiedot. Kyse on tiedoista, jotka on toimitettava tietojen kdyttdjdlle tdmdn pyynnéstd.
Tdmd tulisi kdydd ilmi myés pykdldstd esimerkiksi seuraavasti. "...jotka suorituksen maksaja on muun lain
nojalla velvollinen antamaan tiedon kayttajalle tdmdn pyynnéstd, ja jotka...".

Ei aihetta muutoksiin. Ko. muotoilu on ollut esilla valmistelussa, mutta on todettiin, ettd on
my0s sellaisia 7 §:ssa tarkoitettuja tietoja koskevia tiedonantovelvollisuutta koskevia saan-
noksia, jotka eivat tayttaisi “pyynnosta” —vaatimusta.

Pelkdstaan viranomaisen yleista oikeutta saada "tarpeellisia tietoja", ei voitane pitaa riittavana. Talta osin
lainsddadannon tekninen toteuttamistapa ei ole onnistunut ja sdados kaipaa tarkentamista.

Ei aihetta muutoksiin.

Lain 12 §, tietojen antamisaika. Lainkohtaan tulee lisdtd my6s sdannds silta varalta, etta suorituksen maksa-
jalla ei ole saatavilla ilmoitettavaksi vaadittuja tietoja. Tall6in maksaja tulee vapauttaa tietojen antamisesta.
Tallainen voi tilanne olla esimerkiksi ulkomaantydskentelyyn liittyvien niin sanottujen tarkkailutietojen an-
tamisen osalta (6 § 2 momentin 19 kohdan mukaiset tiedot). Tyonantajalla ei esimerkiksi ole aina tietoa
tyontekijan Suomessa oleskelusta, ellei tdma sitd tyonantajalle ilmoita.

Ei aihetta muutoksiin. Tyonantaja ei tietenkdan voi ilmoittaa tietoa, mita silla ei ole. Laimin-
lyontitilanteissa olisi lilan helppo esittaa vaite "tietoa ei ole”, jos ehdotetun kaltainen saan-
nos sisaltyisi lakiin.

Lain 23 ja 24 §, myohastymismaksu. Lahtdkohtana tulisi olla, etta tulorekisterilain mukaisen ilmoittamisvel-
vollisuuden tayttamisen myohdstyminen ja laiminlyonti olisivat sanktioitu tulorekisterilaissa. Tama olisi
tietojen ilmoittajien, tietojen kayttdjien ja lainsdddannon toimivuuden nakokulmasta paras ratkaisu. Nais-
sakin tilanteissa maksujen maksamatta jattamisesta seuraavat sanktiot jaisivat voimaan nykyisellaan. Kyse
olisi siten vain tulorekisteriin ilmoittamiseen liittyvan sanktioinnin yhtendistamisesta tulorekisterilaissa.

Ei aihetta muutoksiin. Jattdaessaan tulorekisteri-ilmoituksen antamatta tai antaessaan ilmoi-
tuksen vaaran sisaltéisena, ilmoitusvelvollinen laiminlyo tulorekisteri-ilmoituksen antamisen
lisdksi myos erillisen tiedon kayttdjaan kohdistuvan ilmoittamisvelvollisuuden. Tiedon kaytta-
jalla voi laiminlyonnin johdosta olla oikeus maarata vero tai maksu viranomaisaloitteisesti ja
maarata ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnnista seuraamusmaksu. Tulorekisteri-
ilmoituksen antamatta jattamiseen ja ilmoituksen sisaltévirheisiin liittyvan seuraamusmak-
sun maadradaminen liittyy siten kiinteasti laiminlydnnin johdosta maarattavan veron tai mak-
sun maaraamiseen ja edellyttaa laiminlyonnin perusteella maarattavien verojen tai maksujen
maardan ja laiminlydnnin vakavuuden arviointiin liittyvaa asiantuntemusta. Toimivalta ja asi-
antuntemus veron tai maksun maaraamiseen tulorekisteri-ilmoituksen sisaltévirheiden tai
ilmoituksen antamatta jattamisen perusteella olisi jatkossakin kullakin tiedon kayttajalla.
Taman vuoksi myos toimivalta seuraamusmaksun maaraamiseen on tarkoituksenmukaista
olla tulorekisteriyksikon sijaan tiedon kayttajalla, jolla on my6s seuraamusmaksun maaraa-
misen ja laiminlyénnin vakavuuden arvioinnin edellyttama asiantuntemus

Eldkesadatioyhdistys

Tulorekisteriyksikolle tulisi antaa oikeus harkintansa perusteella hakemuksesta luovuttaa ammatillisia lisa-
elakkeitda myontaville elakesaatioille ja elakekassoille elakkeiden mydntamiseen tarvittavia tietoja. Ammatil-
linen lisdeldake joudutaan aina yhteensovittamaan lakisaateisen elakkeen kanssa.



12(13)

Elakesaatiot ja elakekassat saavat nykyisin toiminnassaan tarvitsemia tietoja lakisdateista tyoeldketurvaa
harjoittavilta eldkelaitoksilta, Eldketurvakeskukselta ja tydnantajilta.

Ei aihetta muutoksiin. Tietojen luovuttamisessa kayttdjatahoille on oltava se lahtokohta, etta
tietoja voidaan luovuttaa vain, jos kayttajalla on muuhun lakiin perustuva oikeus saada ko.
tietoja maksajalta tai toiselta tiedon kayttajalta salassapitoa koskevien sééinndsten estdmdt-
td. Tietojen luovuttamiseen vapaaehtoisten lisdeldkkeiden myéntadmiseen tai maksamiseen
ei ole tallaista normiperustaa. Lisdksi, tietoja luovutetaan kaytettavaksi 13 §:ssa tarkoitetuille
kayttajille ndiden lakisaateisten tehtdvien suorittamiseen, jollaisesta vapaaehtoisissa lisa-
elakkeissa ei ole kyse.

Kunnallinen tyémarkkinalaitos

Lain 6 ja 7 §. Ammattinimikkeen tulisi olla pakollinen tieto. Tama edistaisi tulorekisterin tietojen kayttoa
mm. Tilastokeskuksen palkkatilastointitarpeisiin.

Ei aihetta muutoksiin. Mahdollisuus tallettaa ammattinimike 7 §:n tdydentavana tietona (ks.
VM:n puoltama muutos Suomen Kuntaliiton lausunnon johdosta edelld) vaikuttaisi taysin
tayttavan Kunnallisen tydmarkkinalaitoksen ehdotuksen taustalla olevan tarpeen. Ammatti-
nimikkeen saataminen pakolliseksi tiedoksi lisdisi yksityisen sektorin hallinnollista taakkaa.

Lain 13 §, tiedon kayttajat. Kayttajaluetteloon tulisi lisata Kunnallinen tydomarkkinalaitos, jolla on kunnalli-
sesta tydomarkkinalaitoksesta annetun lain nojalla oikeus saada kuntien ja kuntayhtymien viranomaisille
ilmoittamia tietoja salassapitosadanndsten ym. estamatta.

Ei aihetta muutoksiin. Uusien kadyttajatahojen mukaanotto ei ole kdytdnndssa mahdollista
vuoden 2019 tai 2020 kayttoonottojen yhteydessa. Arvioitaessa myohemmin perusteita lisa-
ta uusia kayttajatahoja on otettava huomioon mm. se, etta esityksessa voidaan katsoa erailta
osin poiketun tietosuoja-asetuksen maarayksista, asetuksen suoman liikkkumavaran puitteis-
sa, jasenvaltion tdrkedn yleisen edun perusteella. On verrattain epaselvaa, onko tallaista pe-
rustetta olemassa tyomarkkinalaitoksen osalta. Tietoja kayttotarkoitus olisi Iahinna kunta-
tybnantajien edunvalvonta tyémarkkina-asioissa. Ratkaisu myds suosisi yhta tyémarkkinajar-
jestda, jonka osalta edunvalvonta tosin on saadetty lakisdaateiseksi tehtavaksi.

Yhteistyoryhmadssa tulisi olla edustettuina myos julkinen sektori ainakin suoritusten maksajien osalta. Pe-
rusteluissa suorituksen maksajien edustajina mainitaan mm. EK, Taloushallintoliitto ja Suomen Yrittajat.

Ei aihetta muutoksiin. Tyomarkkinalaitoksen mainitsemilla tahoilla ei olisi lakisdateista edus-
tusta. Yhteistydryhman jasenia nimettdessa harkitaan, mitka tahot tulevat ryhmaan.

Maa- ja metsdtalousministerio

23 ja 23 §, mydhastymismaksu. Valtiokonttori maaraa ne viraston ja laitoksen palkanlaskentaa koskevat
tehtavat, jotka hoidetaan keskitetysti ja joista vastaa keskitettyja taloushallintotehtdvia hoitava virasto tai
laitos. Tehtavat on maaratty keskitettaviksi Palkeisiin. On ongelmallista, jos myohastymismaksu kohdistet-
taisiin virastoon tai laitokseen, jos myohastyminen johtuu Palkeista johtuvasta syysta. Tyonantajavirasto
vastaa palkanlaskentaa koskevien tietojen toimittamisesta, mutta Palkeet vastaa Valtiokonttorin maarayk-
sen perusteella - ainakin talla hetkella - vuosi-ilmoituksien laadinnasta ja toimittamisesta verohallinnolle.
Vastuunjakoa ei voi jattaa myoskaan esimerkiksi palvelusopimuksen varaan. Vastuut keskitettyjen palvelu-
jen osalta tulee mddiritelld tulotietojéirjestelmdlaissa, jollei katsottaisi tarkoituksenmukaiseksi, ettei ehdote-
tussa laissa tarkoitettua myéhdstymismaksua voisi mddrdté valtion virastoille ja laitoksille.

Ei aihetta muutoksiin. Kysymys vastuusta tyonantajan ja palkkahallinnon palveluntarjoajan
valilla on yhteinen kaikille maksajaryhmille. Viranomaistahoja ei tule vapauttaa mydhasty-
mismaksusta, ja oikea tapa jarjestaa palveluntarjoajan menettelysta tyonantajalle aiheutu-
vien kustannusten korvaaminen tydnantajalle on sopia asiasta palvelusopimuksessa. Tulore-



13(13)

kisterilailla tata ei tule eikd voida hoitaa: tulorekisterilailla ei voida puuttua sopimusvapau-
teen.
SAK, STTK ja AKAVA

Mikali tiedon kayttdjat huomaavat toiminnassaan, etta tulorekisteriin merkitty tieto on virheellinen tai
puutteellinen, tulisi tiedon kadyttajien informoida suorituksen maksajia oikaisemaan tieto.

Ei aihetta muutoksiin. Ei ole estetta sille, etta kdyttajat vapaamuotoisesti informoisivat tyo-

antajia, mutta velvollisuudeksi sitd ei voida saatda. Jos puutteellisuus merkitsee ilmoittamis-
velvollisuudessa olevaa virhettd, Vero [tyOeldkeala?] maarda seuraamuksen, jonka kautta tu-
lee maksajan tietoon.

Sen lisdksi, ettad ihmisilla on kattava oikeus tarkastella omia tietojaan, tulisi olla mahdollista myds valtuuttaa
muu mahdollinen taho tekemaan samoin. Valtuutus tietojen kasittelyyn voisi mahdollistaa esimerkiksi hen-
kilokohtaisen talouden seurantaan tarkoitettujen palveluiden kayttamisen tai helpottaa tulosidonnaisten
maksujen, esimerkiksi ammattiyhdistysten jasenmaksujen, laskuttamisen.

Ei aihetta muutoksiin. Valtuutus —toimintoa ei ole mahdollista aikataulullisesti toteuttaa jar-
jestelmaan kayttoonottovaiheessa. Myohemminkin valtuutusmahdollisuutta on syyta tarkoin
harkita mm. tietosuojan kannalta (ndin myos Kilpailu- ja kuluttajavirasto lausunnossaan) Tu-
lotietoihin tulee kohdistumaan hyvin laaja kaupallinen mielenkiinto, eika ole ilmiselvaa, etta
rekisteroityjen edun mukaista olisi, etta paasy tulorekisteriin valtuutuksen perusteella ava-
taan taysin rajoituksetta. Valtuutusmahdollisuuden kayttdonottoa arvioitaessa on myos arvi-
oitava tarvetta tarkistaa ainakin tulorekisterin kadyttotarkoitusta koskevaa saannosta.

Suomen Kuntaliitto

Lain 7 §, tdydentavat tiedot. Taydentavien tietojen ilmoittaminen tulisi saataa pakolliseksi, kun ilmoittajan
tyontekijamaara ylittda 10 henkil63.

Ei aihetta muutoksiin. Vaivoin maksaja- ja kdyttajatahojen valilla saavutettua yhteisymmar-
rysta 6 §:ssa tarkoitettujen “pakollisten” tietojen alasta ei ole syyta ndin murentaa. Rajanve-
don kytkeminen tiettyyn tyontekijamaaraan olisi hankalaa, eikd esim. 10 hengen maaraan
kytketylla rajauksella voida uskottavasti kohdentaa kevennettya menettelya juuri yrityksiin,
joille tdydentévien tietojen ilmoittaminen on hankalaa.

Lain 19 §, yhteistydéryhma. Ottaen huomioon kuntasektorin merkittavan roolin tietojen tuottajana seka
tietojen kayttdjana, yhteistyéryhman kokoonpanosta sdadettdessa vahintdan yhden jasenista tulee olla
kuntasektorin nimedama.

Ei aihetta muutoksiin. Yhteistydoryhman jasenia (pj + enintdan 12 muuta) nimettaessa harki-

taan, mitkd muut kuin tahot kuin Verohallinnon, Kelan ja ETK:n nimedamat VM nimeaa yhteis-
tyoryhmaan. Valtiovarainministerion 19 §:33 koskeva muutosehdotus edella poistaisi epasel-
vyyden siitd, voiko yhteistyéryhmassa olla useampi kuin yksi suoritusten maksajatahoa. Kayt-
tajatahoja edustavien maarda ei myoskaan ole rajoitettu.

Vakuutuskeskus

Lain 13 §, tiedon kayttajat ja kayttotarkoitukset. Pykalaan tulisi lisdta saannds tietojen luovuttamisesta poti-
lasvakuutuksia myontaville vakuutusyhtiolle kaytettavaksi potilasvakuutusmaksun maaraamista varten.

Ei aihetta muutoksiin. Asianmukaiset tiedonsaantioikeutta koskevat sadannokset puuttuvat
(ks. kommentti Elakesaatioyhdistyksen kohdalla.)



