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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 159/2017 vp eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta
seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yksityiseldmin ja henkilotietojen suoja

1.lakiehdotus tuo ennen muuta esiin arkaluontoisina henkilttietoina pidettavien
terveystietojen késittelyyn liittyvid kysymyksid. Lakiehdotus tarkoittaisi poikkeamista
arkaluontoisina henkil6tietoina pidettdvien terveystietojen! kasittelykiellosta ja toisaalta
henkil6tietojen perusperiaatteisiin kuuluvasta kayttotarkoitussidonnaisuudesta. Liséksi
ehdotuksessa poiketaan vaatimuksesta hankkia tutkittavan (tai potilaan) suostumus
esimerkiksi terveydentilaa koskevien tietojen kasittelemiseen tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoiminnassa.

1. Lakiehdotusta on siten tarkasteltava yksityiselamaén ja henkiltietojen suojan kannalta
ottaen erityisesti huomioon perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannosta ilmenevit
seuraavat linjaukset arkaluontoisista tiedoista, kdyttotarkoitussidonnaisuudesta ja
suostumuksesta.

Téssd yhteydessad on korostettava, ettd toukokuussa 2018 vilittomasti kaikissa
jasenvaltioissa sovellettavaksi tulevassa ja my06s suomalaista lains&déatédjaa sitovassa
Euroopan unionin yleisessé tietosuoja-asetuksessa sdddetddn kansallisesta
lilkkkumavarasta muun muassa juuri siltd osin kuin kysymyksessa ovat tietosuoja-
asetuksen 9 artiklassa tarkoitetut erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvat tiedot, jotka
vastaavat padosin perustuslakivaliokunnan kdytannossa tarkoitettuja arkaluonteisia tietoja
(ks. PeVL 49/2017 vp). Tarkkaan ottaen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 4 kohdassa on
madrdtty, ettd ”(j)dsenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa kayttoon lisdehtoja, mukaan
lukien rajoituksia, jotka koskevat geneettisten tietojen, biometristen tietojen tai
terveystietojen kasittelyd.” Kansallinen sadntely on siis sallittua, muttei késkettyad,
tietosuoja-asetuksen kannalta.

Samoin on korostettava, ettd perustuslakivaliokunta on pitanyt “tarkednd, ettd siltd osin
kuin Euroopan unionin lainsdddanto edellyttdd kansallista sddntelya tai mahdollistaa sen,
tatd kansallista liikkumavaraa kéytettdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista
seuraavat vaatimukset” (ks. PeVL 49/2017 vp ja PeVL 25/2005 vp).

Ndin ollen ehdotuksen valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa on huomioitava
arkaluontoisia henkilotietoja, kdyttotarkoitussidonnaisuuden periaatetta ja suostumusta
koskevat perustuslakivaliokunnan linjaukset, joista voidaan tiivistetysti todeta seuraavaa

1 Samoin sosiaalitietoihin voi sisdltyéd arkaluontoisia henkilttietoja, joita terveydentilaa koskevat tiedot ovat
kuitenkin kauttaaltaan.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+25/2005

(ks. kootusti varsinkin tuoreempi lausuntokdytanto PeVL 49/2017 vp, PeVL 31/2917 vp,
PeVL 13/2017 vp ja PeVL 42/2016 vp):

Arkaluontoisten tietojen kisittelydi koskevat vaatimukset

e Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkilstietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla.
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytdnnén mukaan lainsdétdjan liikkumavaraa rajoittaa
tdman sddannoksen lisdksi myos se, ettd henkil6tietojen suoja osittain siséltyy samassa momentissa
turvatun yksityiseldmén suojan piiriin. Kysymys on kaiken kaikkiaan siitd, ettd lainsdétadjan tulee
turvata tdma oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyvaksyttavanad perusoikeusjdrjestelmén
kokonaisuudessa. Valiokunta on kdytinnossddn pitanyt henkilstietojen suojan kannalta tiarkeind
sadntelykohteina ainakin rekisteréinnin tavoitetta, rekistersitdvien henkiltietojen sisdltod, niiden
sallittuja kdyttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutettavuus seka tietojen siilytysaikaa
henkilorekisterissa ja rekister6idyn oikeusturvaa. Naiden seikkojen sddntelyn lain tasolla tulee
liséiksi olla kattavaa ja yksityiskohtaista (ks. esim. PeVL 13/2016 vp, s. 3—4).

¢ Yksityiselamén suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sddntely-yhteydessa
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2—3 ja siind viitatut
lausunnot). Valiokunta on tdiman vuoksi aikaisemmin arvioinut esimerkiksi arkaluonteisten tietojen
kasittelyn sallimisen koskevan yksityiseldmé&édn kuuluvan henkil6tietojen suojan ydintd (PeVL
37/2013 vp, s. 2/1), minkd johdosta esimerkiksi tdllaisia tietoja sisdltdvien rekisterien perustamista
on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvéksyttavyyden ja
oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4—5 ja esimerkiksi PeVL 21 /2012 vp, PeVL
47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp). Valiokunta on antanut merkitysta luovutettavien tietojen
luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estimittd koskevaa sddntelyn kattavuutta, tdsmallisyyttd ja sisdltod (ks.
esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

¢ Valiokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia. Valiokunnan
mielestd esimerkiksi arkaluonteisina tietoina pidettdvien biometristen tunnisteiden rekistersinti
merkitsee erityistd tarvetta huolehtia jarjestelmédn talletettavien henkildtietojen suojaamisesta
vadrinkdyton vaaroilta ja kaikenlaiselta tietojen laittomalta saannilta ja kaytoltd (PeVL 13/2017 vp, s.
5, PeVL 29/2016 vp, s. 5). Valiokunta on kiinnittédnyt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten
tietojen kasittely on syytd rajata tdsmaéllisilld ja tarkkarajaisilla sidnnoksilld vain valttaimattomaan
(ks. esim. PeVL 13/2017 vp, s. 5 ja PeVL 3/2017 vp, s. 5). Erityisesti lasten tietojen kisittelyn osalta
valiokunta muistuttaa, ettéd lapsilta otettujen biometristen tunnisteiden késittelyn tulee olla
valttamatontd hyvaksyttavan tarkoituksen kannalta (ks. PeVL 33/2016 vp, s. 5 ja PeVL 29/2016 vp,
s. 6).

Kiyttotarkoitussidonnaisuuden periaate

e Perustuslakivaliokunta on korostanut tarvetta varmistaa kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteen
toteutuminen henkilttietojen kisittelysséa (ks. Ks. PeVL 13/2017 vp ja PeVL 33/2016 vp, s. 5 ja siind
viitatut lausunnot). Valiokunnan mukaan Tietojen kidyttdmiseen varsinaisen kerdamis- ja
tallettamistarkoituksen ulkopuolelle jadviin tarkoituksiin on perustuslakivaliokunnan mielesta
kyseessd olevan kaltaisten laajojen biometrisid tunnisteita sisdltdavien rekisterien yhteydessa syyta
suhtautua kielteisesti. Kayttotarkoitussidonnaisuudesta voidaan tilloin tehdé vain tdsmallisid ja
vahdaisiksi luonnehdittavia poikkeuksia. Sdédntely ei saa johtaa siihen, ettd muu kuin alkuperdiseen
kayttotarkoitukseen liittyvad toiminta muodostuu rekisterin padasialliseksi tai edes merkittaviksi
kayttotavaksi (PeVL 14/2009 vp). Passilakiehdotusta tarkastellessaan valiokunta katsoi etenkin
kayttotarkoituksen méadrittelyltd edellytettdvan tasmaillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
kannalta epdasianmukaiseksi sen, ettd passirekisterin sormenjilkitiedot olisivat olleet kéytettdvissa
henkilsllisyyden selvittimiseksi suoritettaessa sellaista poliisin yksittdistd tehtdvad, joka valttamatta
edellyttdd henkilollisyyden varmistamista (PeVL 14/2009 vp, s. 4/1I). Biopankkilakiehdotusta
koskevassa lausunnossaan valiokunta taas katsoi, ettd lakiehdotuksen 19 §:ssi ”on arkaluonteisten
henkil6tietojen kdyttotarkoitussidonnaisuuden (vrt. PeVL 14/2009 vp, s. 4/1I) kannalta
asianmukainen ehdoton kielto kédyttdd biopankissa sdilytettdvad nédytetts tai sithen liittyvaa tietoa
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rikostutkinnassa ja hallinnollisessa tai muussa henkilod koskevassa padtoksenteossa seki yksittdisen
henkilon tyokyvyn arvioinnissa ja luotto- ja vakuutuslaitoksen paidtoksenteossa” (PeVL 10/2012 vp).

Suostumus

e Perustuslakivaliokunta on katsonut perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan henkilén
suostumuksella voivan sindnsi olla merkitystad valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa. Valiokunta
on kuitenkin kdytannossddn pitdanyt tdllaista sdédntelytapaa ongelmallisena ja korostanut suurta
pidattyvéisyyttd suostumuksen kdyttdmisessa perusoikeuksiin puuttumisen oikeutusperusteena.
Valiokunnan mukaan tillainen sdédntelytapa ei ole helposti sovitettavissa yhteen perustuslain 2 §:n 3
momentissa vahvistettuun oikeusvaltioperiaatteeseen sisdltyvian vaatimuksen kanssa, jonka mukaan
julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Toimivallasta puuttua yksilon perusoikeuksiin on
liséiksi aina sdddettdva riittdvan tarkkarajaisella ja soveltamisalaltaan tdsmalliselld lailla (PeVL
30/2010 vp, s. 6/11). Valiokunta onkin pitdnyt selvdnd, ettd perusoikeussuoja ei voi oikeudellisena
kysymyksend menettdd aina merkitystadn pelkdstddn siksi, ettd laissa sdddetddn jonkin toimenpiteen
vaativan kohdehenkilon suostumusta. Perusoikeussuojaa ei voida millaisessa asiassa tahansa jattaa
rilppumaan asianomaisen suostumuksesta. Valiokunta on pitdnyt tdsséd suhteessa oleellisena sitd,
mitd voidaan pitdd oikeudellisesti relevanttina suostumuksena tietyssa tilanteessa, ja edellyttanyt
suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta muun muassa tarkkuutta ja
tasmallisyyttd, sddannoksid suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta, suostumuksen
aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmistamista sekd sdédntelyn valttaimattomyytta
(PeVL 19/2000 vp, s. 3/11, PeVL 27/1998 vp, s. 2/1I sekd PeVL 19/2000 vp, s. 3/1I).

e Tassd yhteydessd on korostettava, ettd tieteellistd tutkimus- ja kehittdmistoimintaa koskeva
Euroopan Neuvoston biolddketiedesopimuksen biolddketiedesopimuksen 16 artikla edellyttds, ettd
tieteelliseen tutkimukseen hankitaan tutkittavan suostumus. Perustuslakivaliokunta myos totesi
biopankkilakia koskevassa lausunnossaan, ettd biopankkilakiehdotuksen 12 §:n sddntely ns. laajasta
suostumuksesta oli merkityksellistd yksilon itsemédradmisoikeuden kannalta. Itsemé&drdamisoikeus
kiinnittyy useisiin perusoikeuksiin, erityisesti perustuslain 7 §:n sdd@nnoksiin henkilokohtaisesta
vapaudesta ja koskemattomuudesta seka 10 §:n sddnnoksiin yksityiselamén suojasta (HE 309/1993
vp, s. 46/11, PeVL 59/2002 vp, s. 3/11, PeVL 17/2006 vp, s. 2—3, PeVL 24/2010 vp, s. 3/1).
Valiokunta piti itsem&ddrdamisoikeuden kannalta muun muassa tiarkednd, ettd ehdotetun sdéntelyn
lahtokohtana on henkilon nimenomaisesti ja kirjallisesti antama suostumus hanestd otettujen
ndytteiden sdilyttdmiseen biopankissa ja kdyttdmiseen biopankkitutkimuksessa. Pelkka
suostumusvaatimus ei tillaisessa yhteydessd kuitenkaan olisi riittdva. Suostumuksen on
perustuttava riittdvad tietoon ndytteiden kéyttotarkoituksesta ja muista nédytteiden antajan kannalta
merkityksellisistd yksityisyyden suojaan liittyvistd seikoista. Liséksi on valttamatontd, ettd
suostumuksen antaja voi rajoittaa suostumuksensa sisdltod ja halutessaan peruuttaa antamansa
suostumuksen (PeVL 10/2012 vp).

Edelld selostettuja valtiosddntooikeudellisia vaatimuksia juontuu Suomea velvoittavista
kansainvalisistd sopimuksista, joista on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan aj
sitd koskevan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskadytdnnon ohella erityisesti korostettava
Euroopan neuvoston yleissopimusta yksildiden suojelusta henkilttietojen automaattisessa
tietojenkasittelyssa (ETS nro 108, SopS 36/1992), tietosuojasopimus) ja Euroopan neuvoston
ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suojaamisesta biologian ja lddketieteen alalla tehtya
yleissopimusta (SopS 23 —24/2010, bioldiketiedesopimus).

Lisdksi EU-oikeuden tasolta merkityksellisid ovat tietosuoja-asetuksen ohella unionin
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklat yksityiseldman ja henkil6tietojen suojasta, sellaisina kuin
niiden sisdlté on tdsmentynyt EU-tuomioistuimen oikeuskdytannossa.
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Arvio

Nahddkseni ehdotettu sdédntely toissijaisesta kdytostd ei monessa suhteessa taytd edelld
selostettuja perustuslakivaliokunnan aiempia valtiosddntdoikeudellisia linjauksia
arkaluontoisten henkil6tietojen késittelystd, kdyttotarkoitussidonnaisuuden periaatteesta
arkaluontoisten henkil6tietojen yhteydessd sekd suostumuksesta.

Ehdotettu sadntely ei ole ongelmatonta kéyttotarkoituksen madrittelyltd edellytettavan
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta, koska lain 2 §:ssd madritellyt
kayttotarkoitukset ovat véljid ja yleispiirteisid, vaikka niitd luettaisiin yhdessad 3 §:n
maédritelmdsaannoksen kanssa.

Saantely ei myoskadan merkitse kadyttotarkoitussidonnaisuudesta ”vain tdsmaillisid ja
vahdisiksi luonnehdittavia poikkeuksia”, koska 1 §:ssd tarkoitettuja henkil6tietoja
kasiteltdisiin 2 §:ssd véljasti madriteltyihin kdyttotarkoituksiin, vaikka niitd ei olisi alun
perin tallennettu mainitussa tarkoituksessa.

Sddntelyssd ei edelleen riittavasti kaikilta osin tayty arkaluontoisten henkil6tietojen
kasittelyd koskeva vilttamattomyyden vaatimus esimerkiksi siltd osin kuin kysymys on
kehittdmis- ja innovaatiotoiminnasta, jota voidaan pitdd myos ongelmallisena
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta.

Sddntely ei myoskddn riittdavasti toteuta esimerkiksi biolddketiedesopimuksen mukaista
velvoitetta hankkia tutkittavan suostumus terveydentilatietoja koskevaan tutkimukseen ja
opetukseen.?

Ja niin edelleen.

Osin - mutta toisaalta vain osin - ehdotetun sddntelyn pulmia perustuslakivaliokunnan
aiemman lausuntokdytannon valossa voidaan viahentdd esimerkiksi tietojen
anonymisoinnilla ja antamalla jokaiselle oikeus kieltdé tietojensa toissijainen kaytto (opt-
out -menettely).

Valtiosdantooikeudellisena kysymyksend on kuitenkin nyt myo6s, missd maarin
perustuslakivaliokunnan edelld selostettuja aiempia linjauksia arkaluontoisina
henkil6tietoina pidettdvien terveystietojen kasittelystd ja kdyttotarkoitussidonnaisuudesta
poikkeamisesta sekd suostumuksesta sellaisenaan sovelletaan kasilld olevaan
lakiehdotukseen, etenkin kun samalla otetaan huomioon EU:n tietosuoja-asetuksen
soveltamisen alkaminen ensi vuoden toukokuussa. Tietosuoja-asetus on kuitenkin kaikilta
osiltaan velvoittava ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa. Kuten edella

2 Ks. myos suostumuksesta opetuksessa EIT, Konovalova v. Russia, jossa EIT totesi 8 artiklan loukkauksen,
kun ladketieteen opiskelijat olivat ilman naisen nimenomaista suostumusta seuranneet synnytysta).



totesin, tietosuoja-asetuksen 9 artikla sallii, muttei kdske, tiydentdvadn tai tiukempaan
kansalliseen sddntelyyn terveydentilaa koskevien tietojen kaltaisista arkaluontoisista
tiedoista (tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 4 kohdan mukaan ”Jdsenvaltiot voivat pitda
voimassa tai ottaa kédyttoon lisdehtoja, mukaan lukien rajoituksia, jotka koskevat
geneettisten tietojen, biometristen tietojen tai terveystietojen kasittelyd.”).

Kysymys on ndin ollen siitd, missd maddrin henkil6tietojen suojaan liittyvat sddntelyn
kattavuuden sekd tasmadllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan myos
arkaluontoisten henkil6tietojen suhteen tayttdd yleiselld Euroopan unionin asetuksella
ja/tai kansalliseen oikeuteen sisdltyvalld yleislailla (ks. PeVL 49/2017 vp ja siind mainitut
muut lausunnot). Kysymyksen arvioinnissa on otettava huomioon, ettd tietosuoja-
asetuksen soveltaminen on vasta alkamassa ensi vuonna ja ettd sen tasmallisempi sis&lto
ndin ollen tarkentuu vasta ajan myotd EU-tuomioistuimen oikeuskdytannossd. Viittaan
perustuslakivaliokunnan lausuntoon 49/2017 vp selostuksena niistd kansallisen sddantelyn
ja EU:n tietosuoja-asetuksen suhteeseen liittyvistd ndkokohdista, jotka tulisi huomioida
tietosuoja-asetuksen tdytantoonpanon tdssd vaiheessa.

Lisdksi perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannossa on pidetty ”tiarkednd, ettd siltd osin
kuin Euroopan unionin lainsdddanto edellyttdd kansallista sddntelyd tai mahdollistaa sen,
tatd kansallista liikkumavaraa kdytettdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista
seuraavat vaatimukset.” (ks. viimeksi PeVL 49/2017 vp, ks. myos PeVL 31/2017 vp). Jos
tastd linjauksesta pidetddn edelleen kiinni, edelld selostetut perustuslakivaliokunnan
linjaukset on perusteltua ulottaa nyt késilld olevaan lakiehdotukseen lopputuloksella, ettd
ehdotettua sddntelyd on monelta osin tdismennettdva ja tdydennettédva, jotta se tayttdisi
perustuslakivaliokunnan kdytannostad juontuvat vaatimukset.

Perustuslain 124 §

Lakiehdotuksen 9 §:n mukaan sosiaali- ja terveysministerio voisi perustaa Sosiaali- ja
terveysalan kayttolupaviranomaisen alaisuudessa toimivan osakeyhtion yksin taikka
yhden tai useamman 6 §:ssd tarkoitetun organisaation, opetus- ja kulttuuriministerion,
tyo- ja elinkeinoministerion tai valtiovarainministerion kanssa. Sdannos ei olisi velvoittava
vaan mahdollistava. Osakeyhtion toimintaan sovellettaisiin osakeyhtiolakia.

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan oikeushenkilon perustaminen liittyy osaltaan 50
§:ssd tarkoitettuihin palvelumaksuihin sekd mahdollisuuteen vastata palvelusta saatavilla
tuotoilla joustavasti odotettavissa olevan palveluvolyymin kasvuun. Jos palvelua
hoidettaisiin puhtaana viranomaistoimintana, kdyttolupaviranomaisen maksujen olisi
perustuttava maksuperustelakiin. Jos sen sijaan osa toiminnoista hoidettaisiin yhtiossd,
ansaintalogiikka voisi olla toisenlainen ja rahoitusmahdollisuudet olisivat joustavammat.
Télloin voitaisiin kiinnittdd paremmin huomiota my6s toimijoiden erilaisiin
palveluntarpeisiin, sekd kustannusten oikeudenmukaiseen jakautumiseen. Toisin kuin
kayttolupaviranomaisen, osakeyhtion palvelutoiminta ei olisi riippuvainen valtion



kustannusneutraalimpaa, eikd sen kehittiminen rasittaisi alkuvaiheen investointeja ja
toimintaa lukuun ottamatta valtiontaloutta.

Oikeushenkil6 olisi pykdlan mukaan perustettava valtionyhtiond, jolloin huomioon olisi
otettava valtionyhtioitd koskeva sdéntely.

Vaikka yhti6 voisi hoitaa liiketaloudellista toimintaa, sen ei olisi tarkoitus tuottaa voittoa.
Tuotot, jotka yhtio saisi yllapitamistdan palveluista, olisi ohjattava tarkoitettujen
palvelujen tuottamiseen. Yhtion voitto olisi siis kédytettdva kokonaisuudessaan siten, ettd
silld tuotetaan ja kehitetddn yhtion tehtdvien mukaista omaa toimintaa ja palveluja.

Ehdotettua sddntelyd mahdollisuudesta perustaa osakeyhtit lakiehdotuksen 9 §:n
mukaisesti on arvioitava perustuslain 124 §:n kannalta. Ndhdédkseni ehdotus on muutoin
ongelmaton perustuslain 124 §:n ndkokulmasta lukuun ottamatta kysymysta siitd, onko
tehtdvien siirto osakeyhtiolle tarkoituksenmukaista perustuslain 124 §:ssa tarkoitetulla
tavalla.

Perustuslain esitéiden mukaan tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa on kiinnitettava
huomiota hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon sisdisiksi luonnehdittavien
tarpeiden ohella yksityisten henkildiden ja yhteisojen tarpeisiin. Myos hallintotehtdvan
luonne olisi otettava huomioon. Tarkoituksenmukaisuusvaatimus voi palveluiden
tuottamiseen liittyvien tehtdvdien kohdalla tayttyd helpommin kuin esimerkiksi yksilon
tai yhteison keskeisid oikeuksia koskevan padtoksenteon kohdalla (HE 1/1998 vp, s. 179).

Esityksen mukaan yhtiolle ei siirrettdisi padtosvaltaa, vaan palveluiden tuottamiseen
liittyviad velvoitteita, mistd syysta olisi kynnys tehtdvien siirrolle matalampi kuin
annettaessa pddtosvaltaa. Kysymys olisi teknisluonteisista, viranomaisten toimintaa
tukevista tehtdvistd, jotka toteutettaisiin pitkalti Sosiaali- ja terveysalan
kayttolupaviranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa. Yhtiolle ei sidnnoksen mukaan
annettaisi tietojen luovuttamista koskevia tehtdvid, vaan kayttolupaprosessista ja
anonyymien tietojen luovuttamisesta vastaisi aina kdyttdolupaviranomainen tai muu
viranomainen.

Né&hdékseni ehdotus tuo esiin uuden valtiosddntooikeudellisen tulkintakysymyksen
perustuslain 124 §:n mukaisen tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tdyttymisestd, jonka
arvioinnissa on otettava huomioon, ettd kysymys olisi kuitenkin arkaluontoisten
henkil6tietojen kasittelyyn liittyvistd palveluista. Oma kantani on, ettd tehtdvien siirron
tarkoituksenmukaisuus vaikuttaa kyseenalaiselta, vaikka kynnys tehtadvien siirrolle onkin
matalampi kuin annettaessa varsinaista padatosvaltaa.
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