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Yleisen edun valvonnan jarjestaminen Valtion lupa- ja valvontavirastossa
Muistio on laadittu ympéristoministerion, oikeusministerion ja valtiovarainministerion yhteistyona.
1. Yleinen etu ja sen valvonta eri ymparistolaeissa

Ympaéristasioiden yleinen etu ja sen valvonta perustuvat voimassa olevaan ymparist6lainsdadantoon ja ilmenevét
aineellisessa lainsdadanndssa kullekin laille ominaisella tavalla. Keskeisié lakeja ovat vesilaki (587/2011),
ymparistonsuojelulaki (527/2014), luonnonsuojelulaki (1096/1996) seké elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksista annettu laki (897/2009).

Yleisen edun valvonta tarkoittaa yleisesti kaikkien haitankarsijoiden etujen edustamista ja silla tavoitellaan
yksityista intressia laajemman kokonaisuuden valvontaa. Haitankarsijana ei ole lainkaan tai ainoastaan
yksityishenkil®, henkiléryhma tai tietty omaisuus, vaan kohteena on yleisempi kokonaisuus. Yleisen edun valvonta
tarkoittaa erityisesti sellaisten etujen huomioon ottamista, jotka ovat yhteisi ja joille ei suoranaisesti 16ydy
puolestapuhujaa.

2. Yleisen edun valvonnan jarjestamisen vaihtoehdot

Valtion lupa- ja valvontaviraston (jaljempand LUOVA) péatoksiin ja niiden valmisteluun kohdistuvassa yleisen
edun valvonnan toteuttamisessa on huomioitava erilaisia ngkokulmia, kuten:
- miten itsendinen ja vahva rooli viraston siséiselle yleisen edun valvonnalle on tarpeen luoda,
- teht&vien organisoinnissa painotus asiantuntemuksen mahdollisimman monipuoliseen kayttoon koko
valmistelu- ja paatoksentekoprosessin aikana ja
- yleisen edun valvonnan ja kokonaisprosessin entista parempi yhdistaminen.

Vaihtoehdossa 1 yleisen edun valvonnasta olisi huolehtinut LUOV Assa erillinen yksikkd, joka olisi sijoittunut
ympéristétoimialalle. Yksikkd olisi osallistunut yleisen edun valvontaan hallintomenettelyvaiheessa ja silla olisi
ollut myds muutoksenhakuoikeus LUOV AN paatoksista. Tama vaihtoehto sisaltyi kevaalla 2017 lausunnolla
olleeseen lainsaddantdehdotukseen. Lausuntokierroksella ehdotusta toisaalta vastustettiin ja toisaalta kannatettiin.
Jatkovalmistelussa pyrittiin etsimaén ratkaisua, joka olisi séilyttdnyt nykyisen jérjestelman keskeiset
ominaispiirteet, ottaen kuitenkin huomioon myds lausuntokierroksella esitetyn palautteen.

Vaihtoehtona 2 oli esill4 asiamiesjarjestelmd, jossa LUOVAnN paatoksentekoon kohdistuvasta yleisen edun
valvonnasta olisivat vastanneet asiamiehet, jotka olisi sijoitettu LUOVAan ympéristétoimialan ulkopuolelle,
oikeusturva-asioista vastaavaan yksikkoon. Asiamiehilla olisi ollut valitusoikeus LUOVAn paatoksista.

Vaihtoehtona 3 oli yleisen edun valvonnan integrointi vahvasti osaksi lupamenettelya ja lupaharkintaa koskevaa
kokonaisprosessia ilman erillista organisaatiota ja muutoksenhakuoikeutta.

Asiasta jarjestettiin kuulemistilaisuus keskeisille sidosryhmaé- ja asiantuntijatahoille. Tilaisuuden palaute
toimitettiin reformiministerityéryhman tietoon.

Vaihtoehtojen valmistelussa ei tullut esille perustuslaista johtuvia tai muita oikeudellisia esteitd minkaan esilla
olleen vaihtoehdon toteuttamiselle.

Vaihtoehto, johon hallituksen esitys perustuu, valittiin poliittisessa paatoksenteossa. Reformiministeritydryhmé
puolsi kokouksessaan 14.12.2017 vaihtoehto 3:n valintaa. Téssa valitussa vaihtoehdossa yleisen edun valvonta on
integroitu niin kiinte&sti osaksi lupaharkintaa ja asian kasittelyd, ettd yleisen edun valvonnan jarjestamiselle
lupatoiminnosta erilleen ja viraston muutoksenhakuoikeudelle sen omista p&atoksisté ei ole endé toiminnallista
tarvetta.

3. Yleisen edun valvonnan jarjestaminen LUOVAssa



LUOVAN omia paatoksia koskeva yleisen edun valvonta olisi osa LUOVAnN laillisuusvalvontaa ja paatosharkintaa.

Uudistuksen mydté saavutettava ymparisténsuojelulain ja vesilain lupa- ja valvontamenettelyiden integraatio on
omiaan lisdédmaén toiminnan vaikuttavuutta ja ennakoitavuutta. Uudistuksessa parannetaan lupaharkinnan ja
valvonnan yhteytt4, jolloin valvonnan kéytannét ja mahdollisuudet otetaan entista paremmin huomioon jo
lupaharkinnassa. T&lldin lupia voidaan valvoa paremmin ja lupamenettely ja valvonta ovat linjassa keskenaan.
Samoin esimerkiksi luonnonsuojelun viranomaistehtavien hoitaminen muiden lupa- ja valvontatehtavien kanssa
samalla toimialalla LUOVAssa parantaa mahdollisuuksia ottaa huomioon luonnonsuojelun nakdkohdat
etupainotteisesti lupamenettelyjen aikana. LUOV AN perustaminen parantaakin edellytyksié jarjestaa yleisen edun
valvonta seké ymparistosaadosten laillisuusvalvonta kokonaisuutena viraston sisallé.

LUOVAnN perustaminen mahdollistaa my0s uusien ja vuorovaikutteisten toimintatapojen kehittdmisen viraston
siséisessa asioiden valmistelussa ja paatoksenteossa. Néilla etupainotteisilla toimintatavoilla ja eri alojen
asiantuntijoiden valisella aktiivisella yhteisty6lla turvattaisiin myds LUOVAnN omiin paatoksiin kohdistuva yleisen
edun valvonta. Keskeisisté toimintatavoista maarattaisiin toimialan tygjarjestyksessa.

Hallituksen esityksen mukaan LUOVAnN paatoksiin kohdistuva yleisen edun valvonta siséllytettdisiin lapdisevasti
LUOVAnN lupa- ja muiden asioiden kasittelyn kaikkiin vaiheisiin; erityisesti timéa korostuisi ympéristénsuojelulain
ja vesilain mukaisissa lupa-asioissa. Jo ennen lupahakemusten vireilletuloa toiminnanharjoittajan ja keskeisten
viranomaisten ennakkotapaamisessa voidaan ottaa esille yleisen edun huomioon ottamiseen liittyvia kysymyksia,
kuten tarvittavia selvityksia.

Lupa-asian tultua vireille lupaviranomainen arvioi lupahakemukseen liittyvien tietojen ja selvitysten riittavyyden
hakemukseen sovellettavan lainsdadadnndn pohjalta ottaen huomioon hallintolain saannokset. Talldin arvioidaan
selvitysten riittavyytta ja mahdollisten lis&selvitysten tarvetta myos yleisen edun valvonnan kannalta.

Yleisen edun valvonnan kannalta keskeinen vaihe on lausunto- ja kuulemisvaihe, jolloin eri viranomaiset
lausunnoissaan ja asianosaiset muistutuksissaan esittavat seikkoja, joilla voi olla vaikutusta lupaharkinnassa. Sen
liséksi, etté laissa (ymparistonsuojelulain 42 § ja vesilain 11 luvun 6 8) sd&detdén ulkopuolisten viranomaisten
lausunnoista, on lupamenettelyn lapinakyvyyden kannalta perusteltua, ettd lausuntovaiheessa tuodaan
lahtokohtaisesti kirjallisesti myds LUOV AN ymparistétoimialan muiden tehtavaalueiden asiantuntemus mukaan
paatoksentekoon. Talla varmistettaisiin se, ettd lupa- ja muiden asioiden laissa sédadettyjen edellytysten tayttyminen
ja yleistd etua koskevat nédkdkohdat siséllytetadn taysiméaaraisesti paatoksentekoon ja ettd tdma olisi myos
jalkikateen todennettavissa mahdollisissa muutoksenhakutilanteissa. Kirjallinen muoto on tarpeen erityisesti
LUOVAssa sovellettavan EU-lainsdadannén velvoitteiden takia, jotta padtoksenteossa osaltaan varmistetaan
asianmukainen EU-oikeuden noudattaminen. Dokumentaatio on tarvittaessa kéytettavissa myos
muutoksenhakuvaiheessa.

LUOVA-lain 22 §:n mukaan ymparistonsuojelu- ja vesiasioita valmisteltaessa ja ratkaistaessa on oltava asian
laadun edellyttdma oikeudellinen, tekninen ja luonnontieteellinen asiantuntemus. Tama asiantuntemuksen vaatimus
turvaa osaltaan myos yleisen edun huomioon ottamista. Lisédksi LUOVA-lain 23 §:n mukaan ympéristonsuojelulain
ja vesilain mukaisissa lupa-asioissa olisi mahdollisuus monijaseniseen ratkaisukokoonpanoon. Laaja kokoonpano
olisi mahdollista, jos asian tai hankkeen laatu ja laajuus tai merkittavat vaikutukset taikka muu erityinen syy sité
edellyttaa.

LUOVAIIa ei olisi muutoksenhakuoikeutta hallinto-oikeuteen viraston omista paatoksistd. LUOVAlla olisi
jatkovalitusoikeus hallinto-oikeuden paattksestd, jos hallinto-oikeus muuttaa tai kumoaa LUOV AN tekemén
paatoksen. Nykyisin valtion valvontaviranomaisella on jatkovalitusoikeus ympéristonsuojelulain ja jatelain nojalla,
ja vastaavasti myds mm. luonnonsuojelulain nojalla. On arvioitavissa aiemman kaytdnndén pohjalta, ettd LUOVAnN
jatkovalitukset tulevat olemaan harvinaisia. My6s néihin valituksiin tulee sovellettavaksi valituslupajarjestelma,
joka on vuoden 2018 alusta lukien otettu k&ytt6on myds ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisissa lupa-asioissa.

Tuomioistuimen pyytéessa eri tahojen tekemien valitusten johdosta LUOVAlta vastinetta se tulisi valmistella
hyoddyntden LUOVAnN eri alojen asiantuntemusta.

Yleistd etua LUOV AN paatoksenteossa valvoisivat myos eréat muut viranomaiset, kuten kunnan
ympéristonsuojeluviranomainen, lainsdadantoon perustuvan toimivaltansa rajoissa.



LUOVAnN omaan paatdksentekoon kohdistuvan yleisen edun valvonnan organisoinnilla ei ole vaikutusta LUOVAnN
toteuttamaan yleisen edun valvontaan muiden viranomaisten paatoksenteossa. Nain ollen LUOVAlla on oikeus
muun muassa valittaa muiden viranomaisten paatoksista (kuten TUKESIn kaivosluvat, kunnan
ymparisténsuojeluviranomaisen myoéntamat ympaéristoluvat) yleisté etua valvovana viranomaisena.

4. Valtiosaantooikeudellisia nakokohtia

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
S&annos velvoittaa julkista valtaa sen kaikessa toiminnassa, niin lainsdddanndssé kuin hallinnossa ja
hallintolainkéytossékin. Hallinnon kehittdmisen ndkokulmasta saédnnds asettaa julkiselle vallalle velvoitteen
kehittaa hallintoa siten, ettd se turvaa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen. Perustuslain 22 § ei
kuitenkaan maarité sitd, miten tuo turvaamisvelvollisuus toteutetaan eiké siitd my6skaan ole johdettavissa
vaatimusta tietynlaiseen viranomaisjarjestelmaan.

Perustuslain 20 8:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Pyk&lan 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle
oikeus terveelliseen ympaéristoon seka mahdollisuus vaikuttaa elinympéristédan koskevaan paatoksentekoon.
Yleisen edun valvonta ympéristdasioissa toteuttaa osaltaan tata julkiseen valtaan kohdistuvaa toimeksiantoa.

Yleisen edun valvonta ymparistéasioissa on viranomaisten tehtéva. Yleisessa edussa on kyse sellaisista yleisista
oikeushyvistd, jotka eivat ole palautettavissa yksittdisten henkil6iden tai henkiloryhmien perustelluiksi
vaatimuksiksi. Toisaalta tehtdvén hoitaminen edellyttdd kokonaisvaltaista kasitysta eri oikeushyvien sisallgsta ja
niiden toteutumisen edellyttdmén suojan tarpeesta. Tehtédvan hoitaminen edellyttdd myos laaja-alaista tietoa
ympaériston tilasta seké siihen vaikuttavista tekijoista.

Yleisen edun valvonnan integroiminen kiintedmmin viranomaisen sisdiseksi toiminnaksi korostaa
viranomaistoiminnan lapinakyvyytta perustuslain 21 §:n kannalta asianosaisten nakékulmasta.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnndssadn useaan otteeseen arvioinut viranomaisen
muutoksenhakuoikeuden hyvéksyttavyytta. Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssaan suhtautunut pidattyvasti
erityissdannoksiin viranomaisen yleisestda muutoksenhakuoikeudesta (esim. PeVL 15/2011 vp, PeVL 47/2005 vp,
PeVL 45/2006 vp). Valiokunta on toisaalta pitdnyt viranomaisen muutoksenhakuoikeutta hyvéksyttdvéna, jos se on
lailla rajoitettu esimerkiksi oikeusk&ytdnnon yhtenéisyyden yllapitoon liittyviin perusteisiin (esim. PeVL 22/2013
vp) taikka viranomaisen rajoitettua muutoksenhakuoikeutta voidaan asioiden laatu ja luonne huomioon ottaen pitaa
muuten perusteltuna (esim. PeVVL 15/2011 vp). Ympdristolakien osalta viranomaisen muutoksenhakuoikeuden
tarpeellisuuteen ei yleensé ole kohdistunut epéilyksia (esim. PeVL 10/2014 vp ja PeVL 61/2010 vp).

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan katsonut, etta viranomaisen omaan paatokseen kohdistuva
muutoksenhakuoikeus on omiaan heikentdmaén asian késittelyn asianmukaisuutta sekd viranomaisen riittavaan
selvittdmiseen ja valmisteluun liittyvad paatoksentekoa (PeVL 47/2005 vp). Lisdksi viranomaisen
muutoksenhakuoikeus omaan paatokseensa saattaa luoda vaikutelman viranomaisesta asianosaisen mahdollisena
vastapuolena (PeVL 36/2004 vp ja PeVL 37/2004 vp. Toisaalta perustuslakivaliokunta on pitdnyt mahdollisena
viranomaisen valitusoikeutta omista paatdksistaan asioiden luonne ja laatu huomioon ottaen (PeVL 15/2011 vp ja
PeVL 58/ 2006 vp), jos valitusoikeuden kayttaminen on kytketty oikeuskéytannon yhtendisyyden yllapitamiseen
liittyviin perusteisiin (PeVL 4/2004 vp, PeVL 4/2005 vp, PeVL 45/2006 vp ja PeVL 22/2013 vp). Talléinkin on
pidetty asianmukaisena, ettd muutoksenhaussa puhevaltaa kayttaisi muu kuin paatéksen tehneen viranomaisen
palveluksessa oleva virkamies.

5. Ehdotuksen vaikutuksia

Kun tarkastellaan maakunta- ja aluehallintouudistusta erityisesti LUOVAn paatoksentekoon kohdistuvan yleisen
edun valvonnan kannalta, arvioidaan muutoksella olevan vaikutuksia luvanhakijoihin, muihin asianosaisiin seka
hallintoviranomaisiin ja -tuomioistuimiin.

Luvanhakijoina olevien toiminnanharjoittajien kannalta erillisestd yleisen edun valvonnan perusteella tapahtuvasta
viranomaisen muutoksenhakuoikeudesta luopumisesta olisi mydnteisia vaikutuksia. Luovan
paatoksentekomenettelyyn kohdistuva yleisen edun valvonta painottuisi padtoksen valmisteluvaiheeseen, mika
voisi parantaa paatoksen ennakoitavuutta luvan hakijan kannalta. Joissain tilanteissa erillisesta yleisen edun
valvontaan perustuvasta viranomaisen valitusoikeudesta luopuminen voisi nopeuttaa lupakésittelyn kokonaiskestoa.
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Nopeutumisen edellytyksena on, etteivat muut osapuolet ole hakeneet muutosta. Tilastojen mukaan muutosta
ympéristonsuojelulain nojalla annettuihin paatdksiin hakee kuitenkin yleisimmin luvanhakija itse. Sen sijaan
viranomaisten valitukset ovat harvinaisia.

Merkittavimmat vaikutukset ehdotettavasta yleisen edun valvonnan jarjestamisestd kohdistuvat viranomaisiin.
Lupaviranomainen, LUOVA, huolehtii lupaprosessia johtavana viranomaisena, etté yleisen edun valvonnan
nakokohdat sekd asiaan sovellettavan muun ympéristo- ja luonnonsuojelulainsdéddannon vaatimukset otetaan
huomioon lupamenettelyn eri vaiheissa. Erityistd huomiota on mm. EU-oikeudellisten velvoitteiden johdosta
kiinnitettdva luonnonsuojelulain mukaisten vaatimusten integrointiin lupaprosessiin viraston sisalla. Yleisen edun
valvonnan entista vahvempi integrointi osaksi lupaharkintaa saattaa vaikuttaa tiedonkulun ja edelleen
lupamééraysten laadun parantumiseen.

Luvituksen ja valvonnan yhdistdminen valtionhallinnossa samaan viranomaiseen ja sen kautta
valitusmahdollisuuden poistuminen johtaisi samanlaiseen tilanteeseen, joka on myds kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisessa. Néin ollen myénteisend viranomaisvaikutuksena voidaan pitad myos valtion ja
kunnan hallinnon rakenteiden yhdenmukaistumista talta osin.

Luovan perustamisesta johtuva lupa- ja valvontaviranomaisten tehtévien yhdistdminen ja tata kautta tapahtuva
nykyisin ELY-keskuksilla olevan valitusoikeuden poistuminen heijastuu myds hallintotuomioistuinten eli
korkeimman hallinto-oikeuden ja Vaasan hallinto-oikeuden teht&viin. Yleisen edun valvonnan siséllyttdmisen
kiintedksi osaksi lupamenettelya arvioidaan parantavan yleisen edun huomioon ottamista varsinaisessa
lupapaatoksessé ja siten vahentavan muutoksenhaun tarvetta. Yleisen edun valvontaa ei kuitenkaan olla talla
uudistuksella sélyttdmassa viranomaisilta muille toimijoille.

Liite: Yleinen etu ja sen valvonta eri ympadristolaeissa

Vesilain mukainen ratkaisuharkinta perustuu intressivertailuun, jossa punnitaan hankkeesta yleiselle ja yksityiselle
edulle saatavia hyotyja ja niille koituvia menetyksia keskendan. Ympéristooikeudellisessa ratkaisuharkinnassa on
tyypillisesti kyse laissa saadettyjen reunaedellytysten tayttymisen valvonnasta. Jos edellytykset tayttyvét, on lupa
myonnettava. Vesilain lupaharkintaa koskeva intressivertailusaannosto jattdd enemman tilaa erilaisten intressien
keskindiselle painoarvopunninnalle ja sitd myota yleisen edun valvonnalle. Kyse on vesitaloushankkeen
vaikutuksista vesiympéristoon, luonnonsuojelullisiin intresseihin, maisemakuvaan, terveyteen, kalastukseen ja
muihin vesienkayttdmuotoihin ja siitd, mik& painoarvo naille tulisi ratkaisuharkinnassa antaa.

Voimassaolevan saantelyn puitteissa asia on jarjestetty siten, etta vesitalouslupien myéntdminen kuuluu
aluehallintovirastoille ja yleisen edun valvonnasta vesitalousasioissa vastaavat ELY -keskukset ja muut valtion
viranomaiset toimialansa osalta sekéd kuntien ymparisténsuojeluviranomaiset.

ELY-keskuksella on oikeus hakea muutosta aluehallintoviraston vesitalousasiassa antamaan paatokseen.
Kéytanndssa ELY -keskukset ovat hakeneet muutosta aluehallintoviraston tekeméan ratkaisuun harvoin. Vesilain
osalta muutoksenhakemusten perusteena on ollut esimerkiksi kalataloudellisten vaikutusten tai
luonnonsuojelullisten ndkdkohtien puutteellinen huomioon ottaminen.

Ympéristonsuojelulaissa yleisen edun valvonta ja huomioon ottaminen on osa ympaéristolupapéatoksentekoa
hallintomenettelyineen, muuta ennakkovalvontaa seka jalkivalvontaa. Yleisen edun toteutumisesta huolehtivat seka
valvontaviranomaiset ettd lupaviranomaiset. Ymparistonsuojelulaissa kyse ei ole vesilain kaltaisesta
intressivertailusta vaan siitd, ettd viranomaiset huolehtivat ymparistonsuojelulain mukaisten velvoitteiden
toteutumisesta viran puolesta, siinékin tilanteessa, ettd haitankarsijat eivat ole vaatimuksiaan esittdméassé. Yleisen
edun valvonnan voidaan katsoa edustavan yleisesti kaikkia haitankarsijoita ja silla tavoitellaan yksityista intressié
laajemman kokonaisuuden valvontaa. Haitankarsijané ei ole lainkaan tai pelké&stéan joku yksityishenkild,
henkildryhma tai jokin tietty omaisuus vaan kohteena on yleisempi kokonaisuus.

Talla hetkelld ymparisténsuojelulain mukaisessa harkinnassa yleisen edun huomioon ottaminen tapahtuu seké lupa-
asioihin annettavien ELY -keskusten lausuntojen kautta, ettd osana aluehallintovirastojen suorittamaa
lupaharkintaa._VVuoden 2009 aluehallinnon uudistukseen saakka osa ympéristonsuojelulain mukaisista lupa- ja
valvonta-asioista kasiteltiin samassa viranomaisessa (alueellinen ymparistdkeskus) ja yleinen etu oli luonnollinen
osa kaikkea paatosharkintaa ja viranomaistoimintaa. Tall& tavoin on toimittu kunnissa vuoden 2000
ympéristonsuojelulain mukaisissa asioissa lain sdatdmisesté alkaen, eiké tatd totuttua toimintatapaa olla
muuttamassa maakuntauudistuksen yhteydessd. Vuonna 2010 ELY -keskusten ja aluehallintovirastojen
perustamisen yhteydessa lupaharkinta ja valvonta erotettiin toisistaan eri viranomaisiin. Tassa yhteydessa syntyi
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tarve siirtda lausuntomenettelyjen kautta ELY-keskusten erityisesti valvontaan liittyvaa asiantuntemusta, johon
sisaltyi myds yleinen etu, aluehallintovirastojen lupapéaéatoksentekoon.

ELY-keskuksilla on ollut talla hetkelld oikeus valittaa aluehallintoviraston antamasta paatoksesta. Valituksia on
tehty verrattain harvoin (esim. aluehallintoviraston tekemista ymparistdlupapaatoksista ELY -keskus on valittanut
noin 3 %:ssa).

Luonnonsuojelulaissa yleinen etu on sisdanrakennettu lain tavoitteisiin, paatoksentekoon ja muutoksenhakuun, ja
se ilmenee luonnonsuojelulain pykélien (kieltojen, menettelysdéntdjen yms.) kautta. Yleisen edun valvonta
luonnonsuojeluasioissa koskee siten luonnonsuojelua koskevassa lainsdddanndssa asetettujen tavoitteiden
turvaamista.

Luonnonsuojelulain sadnnokset tulevat noudatettavaksi eri lakien mukaisissa ympériston- ja luonnonkayttdon
liittyvissa toiminnoissa, hankkeissa ja/tai suunnitelmissa. Useissa hankkeissa tarvitaan luonnonsuojelulain
mukaisen luvan tai muun luonnonsuojelulaissa sdédetyn menettelyn liséksi jonkin muun lainsdddannén mukainen
lupa kuten ymparistonsuojelulain mukainen ymparistolupa tai vesilain mukainen lupa.

Talla hetkelld luonnonsuojelun laillisuus- ja yleisen edun valvonnasta vastaavat ELY -keskukset. Yleisen edun
valvonta ilmenee lausunnon antamisena lupahakemuksista. Lisaksi luonnonsuojelulain noudattamista valvovalla
viranomaisella on oikeus hakea muutosta muun lain mukaisesta luvan myoéntamisest tai suunnitelman
hyvaksymisesté silla perusteella, ettd paatds on luonnonsuojelulain vastainen. Yleisen edun valvonnan
tarkoituksena on varmistaa, viime k&dessa muutoksenhaun kautta, viranomaisen toimintamahdollisuus ja
paatoksenteon yhtendisyys tilanteessa, jossa luonnonsuojelulain edellytyksid ei ole noudatettu. ELY -keskukset
ovat kuitenkin hakeneet muutosta aluehallintovirastojen tekemiin ratkaisuihin harvoin. Muutoshakemusten
perusteena ovat olleet esimerkiksi puutteellisuudet EU-lainsaddannosta johtuvien sadnndsten noudattamisessa.



