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Lausunto

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia: Hallituksen esitys HE 16/2018 vp eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta so-
siaali- ja terveydenhuollossa ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

Perustuslakivaliokunnan pyytimina asiantuntijalausuntona esitin kunnioittavasti seuraavan.

Tédsmennetty lausuntopyynto ja lausunnon tausta-aineisto

Valiokunnan sihteeristén toimittamaan lausuntopyynté6n on liitetty luettelo kysymyksid ja ky-
symysten alakysymyksid (kysymykset 1, 2, 4.a.i - 4 .d.ii ja 5.) Keskityn lausunnossani tarkaste-
lemaan esitettyjen kysymysten valtiosddntéoikeudellista merkitystd. Totean samalla jo nyt, ettd
lausuntopyynndssi esilld olevat teemat muodostavat huomattavan laajan kokonaisuuden ja ettd
niiden kunnollinen arviointi edellyttdisi nyt kdsiteltivini olevan valinnanvapausesityksen
ohella my6s muiden maakunta- ja sote -uudistukseen liittyvien esitysten arviointia.

Osin esitetyt kysymykset menevit myos nyt kisiteltivini olevan valinnanvapausesityksen ul-
kopuolelle. Toistan timin vuoksi my&s aiemmassa tissd asiassa antamassani lausunnoissa esi-
tetyn kannan siitd, ettd valinnanvapausesityksen kisittely tulee yhdistid muiden maakunta- ja
sote -uudistukseen liittyvien esitysten kanssa. Vasta ndiden esitysten samoin kuin niitd koske-
vien mietintévaliokunnan ehdotusten muodostama kokonaisuus mahdollistaa asian uudistuk-
sen asianmukaisen valtiosddntooikeudellisen arvioinnin. (Ks. my6s STM:n ja VM:n perustus-
lakivaliokunnalle antama selvitys, jossa nojaudutaan paitsi sote-esityksiin myds sittemmin an-
netun maakuntauudistyksen tiytint66npanoa ja valtion lupa- ja valvontavirastoa ym. koskevaa
esitysta HE 14/2018 vp). Seuraavassa esitettivid ei siten tule lukea lausuntona maakunta- ja
sote-esitysten muodostaman &okonaisunden perustuslainmukaisuudesta edes lausuntopyynnossi
yksiloityjen kysymysten osalta.

Tausta-aineisto

Olen lausuntoa laatiessani kiinnittinyt erityistd huomiota hallituksen esitykseen siséltyviin vai-
kutusarviointien ja sddtdmisjirjestysperusteluissa esitettyjen valtiosddntooikeudellisten nako-
kohtien lisdksi myOs perustuslakivaliokunnan saamaan ja sittemmin myds asiantuntijoille toi-
mittamaan lisdaineistoon. Viittaan tiltd osin varsinkin professoreiden Mats Brommels, Jussi
Huttunen, Heikki Hiilamo, Juha Teperi, Anneli Pohjolan, Martti Kekomden, Pirkko Vartiainen
ja Otto-Toivasen sekd THL:n (Erhola ja Eskola) perustuslakivaliokunnalle antamiin kirjallisiin
asiantuntijalausuntoihin. Lisiksi minulle on toimitettu 19.4.2018 paivitty Pirkanmaan lausunto,



jonka on laatinut Pirkanmaan liiton sote-muutosjohtaja LT, MBA Jaakko Herala. Totean myds,
ettd osallistuin perustuslakivaliokunnan 13.4. jitjestimiin sote-asiantuntijoiden kuulemiseen.

Lisiksi sihteeristd on toimittanut minulle sosiaali- ja terveysministeridn ja valtiovarainministe-
rién selvityksen Perusoikeuksien toteutumisen ja sote-palvelujen valtakunnallisen yhdenvertai-
suuden valvonnasta maakunta ja sote-uudistuksessa. Olen hyodyntinyt my6s sitd lausuntoa
laatiessani.

Lausuntoni rakenne on seuraa lausuntopyynnossi esitettyja kysymyksid

1. Valinnanvapausesityksen suhde perustuslain 6 §:n ja 19 §:n 3 momenttiin

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt ensiksi arviotani siitd, toteuttaako ehdotettu sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jirjestelmd kokonaisuutena arvioituna julkisen vallan velvollisuuden turvata jo-
kaiselle yhdenvertaisesti riittivit sosiaali- ja terveyspalvelut sekd edistdd vieston terveyttd. Jos
kanta kysymykseen on kielteinen, valiokunta pyytad lisiksi perusteltua kantaa siitd, miten esi-
tystd tulisi eduskuntakdsittelyn aikana muuttaa ongelmien poistamiseksi. Valiokunta pyytdd
my0s arviota lakiehdotusten voimaatulon aikataulusta perustuslain 19 §:n 3 momentin ja 6 §:n
kannalta.

Pididn kysymystd valinnanvapauslain perustuslainmukaisuuden kannalta hyvin olennaisena.

Vastaukseni kysymykseen on: Valinnanvapausesitys ei tiytd perustuslain 19 §:n 3 momentin
vaatimusta siitd, ettd julkinen valta turvaa lailla jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut. Se
ei mydskiin turvaa sosiaalisten oikeuksien toteutumista yhdenvertaisesti eti viestéryhmien vi-
lilla. Valinnanvapausesitys ja sithen liittyva jirjestamislakia koskeva sddntely ovat timin vuoksi
silld tavoin ristiriidassa perustuslain 6 §:n ja 19 §:n 3 momentin kanssa, ettd asiasta ei
voida siditdd tavallisen lain sd4tdmisjirjestyksessa.

Kisitykseni mukaan valinnanvapauslakiehdotukseen liittyvit valtiosddntSoikeudelliset ongel-
mat ovat kahden tyyppisid. Osa niistd on silld tavoin vahdisid ja teknisid, ettd nithin littyvat
muutokset on mahdollista tehdd mietintévaliokunnassa. Naité kisitellddn yksityiskohtaisem-
pien kysymysten (kysymykset 2-5) yhteydessa.

Esityksen keskeisimmit ongelmakohdat, jotka liittyvit yhtdéltd sote-uudistukseen liittyviin
huomattaviin epavarmuustekijoihin ja toisaalta varsinkin heikoimmassa asemassa olevien ih-
misryhmien oikeudellisen aseman turvaamiseen, ovat nihdikseni silld tavoin laaja-alaisempia
ja rakenteellisia, ettd niithin on vaikea puuttua yksinkertaisesti sidadosteknisin keinoin. T4ltd kan-
nalta katsoen rakenteellisiin ongelmiin liittyvien muutosten valmistelu vaikuttaisi olevan perus-
tuslakivaliokunnan aiempi kiytinté huomioon ottaen perustelluinta antaa valtioneuvoston teh-
taviksi, jonka jilkeen hallitus voi antaa tidydentivin esityksen (PeVL 26/2017 vp, PeVL
67/2014 vp ja 75/2014 vp).

Yhdenvertaisuus ja sosiaaliset oikendet (PL. 6 § ja 19 )

Totesin perustuslakivaliokunnalle 13.4. tissd samassa asiassa antamassani lausunnossa, etti nyt
kisiteltdvini oleva esitys tdytti ainakin ne muodolliset minimivaatimukset, joita asetettiin pe-



rustuslakivaliokunnan aiemmassa valinnanvapauslakia koskevassa esityksessi: yhtidittdmisvel-
vollisuus ja sithen liittynyt maakuntia koskenut kielto tuottaa suoran valinnan palveluja ja asia-
kassetelilld tuotettavia palveluja on poistettu ja valinnanvapauslain toimeenpanoa on vaiheis-
tettu ajallisesti.

Tehdyistd korjauksista ei luonnollisestikaan seuraa automaattisesti, ettd nyt esilld olevaan halli-
tuksen esitykseen ei voisi liittyy vastaavan tyyppisid PL 6 §:n ja PL 19.3 §:n toteutumiseen
liittyvid ongelmia, jotka viimeksi johtuivat yhtdaltd yhtidittimisvelvollisuudesta ja toisaalta uu-
distuksen toteutusaikataulusta. Katsoinkin jo tuolloisessa lausunnossani, ettd valtiosddntéoi-
keudellisessa arvioinnissa on syytd antaa huomattavaa merkitystd myds sote-alan asiantunti-
joilta saatavalle selvitykselle. Tilanne on tissd suhteessa sama kuin vuosi sitten kevailld: Jos
perustuslakivaliokunnan jirjestdmissd sote-alan asiantuntija-kuulemisessa kay selviksi, ettd va-
linnanvapauslainsdadintod ja sithen liittyvd muu sddntely takaa sosiaali- ja terveyspalvelujen yh-
denvertaisen ja riittdvin toteutumisen lain voimaantullessa, olisi hyvin hankalaa pitdd valinnan-
vapauslainsiaant6a perustuslain kannalta tilld samalla perusteella ongelmallisena. Toisaalta sama
pitee my0s toisin pdin: Jos valiokunnan kuulemat asiantuntijat paityvit katsomaan, ettd nyt
ehdotettava lainsdddintd ei takaa sote-palvelujen toteutumista tiittivind ja yhdenvertaisina,
muodostuvat myOs nyt esilld olevat lakiehdotukset valtiosddntéoikeudellisesti vastaavalla ta-
valla ongelmallisiksi. Kisitykseni mukaan valiokunta antoi huomattavaa painoa sote-asiantun-
tijoiden lausunnoille my6s vuoden takaisessa lausunnossaan PeVL 26/2017 vp.

Valiokunnan saaman asiantuntijaselvityksen perusteella voidaan nyt sanoa seuraava:

Vaikka esitykseen liittyy my6s myOnteisid piirteitd siten, ettd ehdotetun kaltaisen monituottaja-
mallin voidaan arvioida lisddvin palvelujen tarjontaa ja saatavuutta, mikd puolestaan vihentisi
etenkin perusterveydenhuollon saatavuudessa nykyisin ilmenevid ongelmia, esitykseen littyy
my6s valtiosddntdoikeudellisesti vakaviksikin luonnehdittavissa olevia ongelmia.

Perustuslakivaliokunnan saama asiantuntijaselvitys osoittaa ensinnikin edelleen voimakkaasti
sithen suuntaan, ettd esityksen hyviksyminen johtaa merkittiviin ongelmiin seki perustuslain
6 §:n ettd varsinkin perustuslain 19 §:n 3 momentin kannalta. My6nteisesti esitykseen suhtautuu
asiantuntijoista ainoastaan professori Brommels, jonka nyt esittimi kanta vastaa tissd suh-
teessa hinen kantaansa edellisestd valinnanvapausesityksestd. THL:n lausunnossa suhde esi-
tykseen on niinikddn varsin myonteinen, mutta senkin valossa esitykseen nayttiisi liittyvin
joukko ongelmia jotka liittyvit yhtiiltd palvelujen rahoitukseen ja toisaalta uudistuksen toteu-
tusaikatauluun. Jossain midrin myonteisesti esitykseen suhtautuva professori Hiilamo puoles-
taan katsoo, ettei esitystd voida nykymuodossaan hyviksyi, ja esittdd sithen liittyen joukon kot-
jausehdotuksia.

Suurimpaan osaan lausunnoista sisiltyy kuitenkin eriasteista krititkkid. Kriittisissa lausunnoissa
esitetyt ongelmat eivit vaikuta olevan nyt aivan niin poikkeuksellisen vakavia kuin viimeksi —
esimerkiksi terveydenhuoltojirjestelmd ajautumiseen akuuttiin kriisiin hyvin pian uudistuksen
voimaantullessa ei nihddkseni tilld kertaa viitata aivan yhtd selvisti.

Silti asiantuntijalausunnoista voidaan paitelld, ettd esitys ei nykyisellaankddin poissulkisi jarjestelma-
tason kriisejd. (Toivanen ja Nokso-Koivisto, Huttunen). Yleisesti esitykseen vaikuttaa liittyvin
huomattavasti epavarmuutta. Professori Hiilamo pitdd lausunnossaan riskialttiina “toteuttaa niin
dramaattinen sote-palveluiden tuotantovan ja rahoituksen muutos samanaikaisesti sote-jitjes-
timisen syville kdyvin rakenteiden uudistamisen kanssa”. Professori Vartiainen toteaa muun



muassa, ettd kansallisen jirjestelma asetetaan poikkileikkaavan uudistuksen my6ti tilanteeseen,
johon sisiltyy paljon epavarmuutta.

Keskeisend kriisien libteend pidetian nabddkseni nyt maakunta- ja sote-undistuksen laajamittaisnutta ja
totentusaikatanina. Kokonaisuudistuksen poikkeuksellisen suuri mittakaava toisin sanoen tekee
kehityksen ennakoinnin ja hallinnon vaikeaksi (Teperi). Osin ongelmat ndyttivit johtuvan
my®s siitd, ettei esityksen toimeenpanon kannalta vélttimattomid hallinnollisia rakenteita (maa-
kunnat) ja infrastruktuuria (tietojirjestelmit) ole vield olemassa.

Huomattava osa asiantuntijoista katsoo my®0s, ettd esitys heikentid sekd sosiaali- ja terveyspalvelnjen
yhdenvertaista saatavuntta. Esityksen tuottama eriarvoisuus on seki alueellista ettd ihmisten hen-
kilkohtaisiin ominaisuuksiin ja olosuhteisiin perustuvaa. Hyvin koulutettujen ja kaupunkilais-
ten mahdollisuudet saada kiyttdd terveyspalveluja kasvaa, mutta jo valmiiksi muita heikom-
massa asemassa olevien asema heikkenee. Todennikéistd lausuntojen valossa on, ettd esimer-
kiksi vanhukset, mielenterveys- ja piithdeongelmista kirsivit, monisairaat, eri vammaisryhmit
ja lastensuojelun/lapsipsykiatrian asiakkaat joutuvat tyytymain entisti niukemmin voimava-
roin tuotettuihin palveluihin. (Ks. Kekomden, Vartiaisen ja Huttusen asiantuntijalausunnot).

Titi asiakasryhmien vilista eriarvoisuutta pidetdin ndhdakseni esityksen keskeisimpind yhden-
vertaisuusongelmana. Esitys toisinsanoen heikentiisi jo valmiiksi heikossa asemassa olevien
ihmisten asemaa. Sen sijaan ty&ssikiyvien, koulutettujen ja mahdollisesti hyvinkin toimeentu-
levien asema paranisi. Tdssd suhteessa esitys néyttdisi edustavan negatiivista erityiskohtelua.
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti hyviksynyt positiiviseen erityiskohteluun liittyvit
poikkeamat muodollisesta yhdenvertaisuusperiaatteessa, kun erityiskohtelulla on pyritty edis-
timain tosiasiallisen tasa-arvon toteutumista ( HE 309/1993 vp, s. 44, PeVL 4/2016 vp, s. 3).
Nyt suunta on piinvastainen, mitd voidaan nihdikseni pitid merkittivini valtiosddntdoikeu-
dellisena ongelmana.

Edelleen asiantuntijalausuntojen perusteella vaikuttaa selviltd, ettd esitys johtaa alueellisiin
eroihin (ks. mm. Pohjola, Huttunen), joiden voi katsoa johtuvan siitd, ettd valinnanvapauden
markkinaperustaisuudelle rakentuva malli ei pysty takaamaan yhdenvertaisella tavalla monipuo-
lista palveluvalikkoa kuin tihedsti asutuilla alueilla. THL:n lausunnossa tosin katsotaan, etti
maakunnan liikennelaitokset kykenevit osaltaan vihentimiin niin syntyvai eriarvoisuutta.
Titi alueellista eriarvoisuutta ei ndhdikseni pidetd muutenkaan niin vakavana kuin asiakasryh-
mien vilille syntyvii eriarvoisuutta.

Jobtopdidtikset perustusiain 6 ja 19 §:n kannalta

Pidin perustuslakivaliokunnan tavoin valinnanvapauslakiesityksen ja sithen liittyvan sote-uu-
distuksen tavoitteita sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluiden vahvistamisesta, asiakkai-
den valinnanmahdollisuuksien edistimisesti ja palveluiden saatavuuden ja laadun parantami-
sesta. My0s asiakkaiden valinnanmahdollisuuksien laajentamista on syyté pitdd valtiosddnt6oi-
keudellisesti tirkeind henkilokohtaiseen vapauteen ja yksityiselimén suojaan kiinnittyvin ih-
misten itsemadradmisoikeuden kannalta. Itsemairdamisoikeuden vahvistamista lainsdddinnén
keinoin voidaan tiltikin kannalta katsoen pitdd perusteltuna (ks. myos PeVL 15/2015 vp, s. 3).

Totean mydJs, ettd niin perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaate kuin perustuslain 19 §in 3
momenttikin jattdvit lainsddtdjille harkintavaltaa. Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaat-



teen ei ole katsottu asettavan meilld tiukkoja rajoja lainsditijin harkinnalle pyrittdessd kulloi-
senkin yhteiskuntakehityksen edellyttimain sddntelyyn. Samoin on selvii, ettd vaikka perus-
tuslain 19 §:n 3 momentin sadnnds sindnsa viittaa julkisella vallalla olevaan turvaamisvelvoit-
teeseen, ei se kuitenkaan estd sosiaali- ja terveyspalvelujen toteuttamista myds muiden kuin
julkisen vallan toimesta. T4ltd osin ldhtokohdat linjattiin jo perustuslakiuudistuksen esitdissi
hyvin yksiselitteisesti. Esitéiden (HE 309/1993 vp) mukaan perustuslain 19 §:n 3 momentin
”[s]adnnoksessi ei mairitelld sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestimistapaa. Siten se ei edellytd,
ettd julkisyhteisot itse huolehtisivat kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta.” Sa-
moin jo perustuslakiesityksessi ldhdettiin siité, ettei perustuslainsddnnds sitoisi sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen jitjestimisti silloiseen lainsiadidntoon (ks HE 309/1993 vp) ja tuolloin omak-
suttuun jirjestdmisen tapaan. Vastaava kanta on sittemmin toistettu myOs perustuslakivalio-
kunnan tuoreessakin kiytinnossi sellaisenaan (ks. PeVL 41/2010 vp ja mm. PeVL 63/2016
vp, PeVL 67/2014 vp). Samoin esimerkiksi nytkin ehdotettuun valinnanvapausjirjestelmiin
keskeisesti liittyva palveluseteli on valiokunnan aiemman kannan mukaan yksi tapa toteuttaa
julkiselle vallalle perustuslain 19 §:n 3 momentissa asetettua velvollisuutta turvata, sen mukaan
kuin lailla siddetddn, jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut. (PeVL 10/2009 vp).

Se ettd perustuslaki jattdd lainsddtdjille harkintavaltaa perustuslain 6 ja 19 §:n 3 momentin alalla
ei luonnollisesti tarkoita, etti lainsddtdjd olisi asiassa valtiosddntooikeudellisista pidikkeistd va-
paa. Perustuslakivaliokunnan lausunto vuoden takaisesta sote-esitysten kokonaisuudesta on
tastd konkreettinen osoitus. Perustuslain 6 §:n tulkinnassa on otettava huomioon perustuslain
6 §:n 2 momentissa sdddetty syrjintikielto, joka kieltdd asettamasta ketddn toisiin nihden eri
asemaan ilman hyviksyttivdd syytd ndiden henkil66n liittyvilld perusteella. Perustuslain 19 §:n
3 momentin sddnnds jokaisen oikeudesta riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin asettaa sekin
lainsditijille vaatimuksia oikeuksien riittdvyyden ja siddésperustaisuuden sekd julkisen vallan
velvollisuuksia koskevien vaatimusten suhteen. Lainsaitaja ei saa ainakaan muuttaa sosiaali- ja
terveyspalvelujirjestelmin kokonaisuutta tavalla, joka o omiaan jobtamaan ndiden palvelujen saata-
vunden vaarantumiseen. Tami olisi ristiriidassa my6s sen perustuslain 19 §:n 3 momentista ilme-
nevin vaatimuksen kanssa, joka edellyttdd julkisen vallan edistavin vieston terveytta.

Kisitykseni mukaan hallituksen esitykseen liittyy edelleen sddtimisjirjestystasoisia valtiosdin-
tooikeudellisia ongelmia. Ne liittyvit varsinkin esityksen vaikutuksiin perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettujen oikeuksien kannalta. Olennaisena ongelmana néyttid olevan, ettd esi-
tykseen sisiltyy sen toteutusaikataulusta ja laajamittaisuudesta johtuen hyvin merkittavia ris-
kejd. Ongelmana ei siis ole niinkddn valinnanvapauden toteuttaminen vaan se, ettd nykyjarjes-
telmin perusteita muutetaan tavalla, jonka seurannaisvaikutukset eivit ole riittdvin ennakoita-
vissa.

Asiantilan ongelmallisuutta tissd suhteessa lisdd, ettéd sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisen
ja tuottamisen jérjestelméin ohella Suomessa ollaan uudistamassa hyvin nopealla aikataululla
my0s paikallishallinnon rakenne samoin kuin valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtivien hoita-
mista koskeva aluehallinto. Muutosten on pidosin tarkoitus tulla voimaan vuoden 2020 alusta,
siis alle kahden vuoden paidstd. Niin laaja-alaiseen julkisen hallinnon muutokseen liittyy nih-
dikseni selvi riski vakavista ja laajakantoista jirjestelmitason ongelmista ja ennakoimattomista,
laajaan sddntelykokonaisuuden keskindissuhteisiin liittyvistd epaselvyyksisti.

Lainsddtdjan harkintamarginaalista



Lainsditijilld voidaan sindnsd katsoa olevan varsin laaja harkintamarginaali padttda siitd, mikd
erilaisista sindnsd mahdollisista sosiaali- ja terveyspalvelujen jitjestimisen tavoista valitaan to-
teutettavaksi. Lainsddddnndn uudistuksiin liittyy aina myds epdvarmuustekijoitd, kun kaikkia
tulevaisuuden soveltamistilanteita ei voida ottaa ennakolta huomioon. Perustuslakivaliokunta
ei kuitenkaan ole sote-uudistuksiakaan koskevassa kdytinnossadn lihtenyt siitd, ettd nyt esilld
olevan kaltainen laajakantoinen uudistus asia olisi silld tavoin poliittinen kysymys, ettd perus-
tuslakia voitaisiin tulkinta jollakin tavalla tavallista joustavammin. Pdinvastoin, liht6kohtana on
ollut, ettd julkisen vallan on my6s tillaisessa uudistuksessa varmistuttava perusoikeuksien to-
teutumisesta. Kuten valiokunta totesi vuosi sitten,

”Perus- ja thmisoikeuksien toteutuminen on kyettivi turvaamaan uudistuksen
voimaantulosta alkaen. Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain kannalta
hyviksyttividd ei ole se, jos esimerkiksi haja-asutusalueilla tai joissain maakun-
nissa julkinen valta ei voisi turvata ihmisille tai joillekin viestoryhmalle riittivia
sosiaali- ja terveyspalveluja siirtymiéjirjestelyjen aikana.”

Valinnanvapauslainsdinndn on siten osaltaan varmistettava, ettd oikeus riittiviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin taataan jokaiselle siddésperustaisesti tavalla, joka varmistaa yksilokohtaisen
oikeuden riittiviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Ndiden oikeuksien toteutuminen on myds
turvattava siddésperustaisesti lain voimaan tullessa eivitkd ne niin ollen voi jidda riippumaan
asianmukaisten markkinoiden syntymisesti. Perustuslakivaliokunta painotti lausunnossaan
PeVL 26/2017 vp vield erikseen, ettd “perustuslain 19 §:n 3 momentti edellyttda riittdvit sosi-
aali- ja terveyspalvelut turvattavan lailla, eikd perustuslain 19 §:n mukaisten oikenksien toteutumista
voi jattdd yksin nudistuksen toimeenpanoon kohdistuvien odotusten varaan.” (korostus tissi).

Palvelujen riittivyyden arvioimisessa ldhtékohtana on niiden mukaan sellainen palvelujen taso,
joka luo ”jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan tdysivaltaisena jasenend”. (HE
309/1993 vp). Varsin hiljattain perustuslakivaliokunta on vield tarkentanut, ettd

”perustuslain 19 §:n 3 momentin viittaus jokaiseen terveyspalveluihin oikeutet-
tuna edellyttdd valiokunnan mielestd viime kiddessd yksil6kohtaista arviointia
palvelujen tiittavyydesti”. (PeVL 30/2013 vp). ”

Tissd kohtaa my6s esitykseen liittyvilld riskeilld on valtiosddntdoikeudellista merkitystd. Vaikka
lainsditijilld onkin varsin paljon harkintavaltaa sen suhteen, millaisin keinoin sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen riittdvyys turvataan, se ei voi ndhdikseni perustellusti paityd vaihtoehtoon, jossa
on merkittdvid riskejd ja epdvarmuutta ndiden palvelujen laajamittaisesta vaarantumisesta.

Valiokunnan aiemman sote-lausunnon perusteella ei my6skain riitd, etté esityksen katsottaisiin
osin parantavan PL 6 §:nja 19 §:n 3 momentin toteutumisedellytyksid. Valiokunta nimenomai-
sesti totesi edellistd valinnanvapausesitystd arvioidessaan, etti

“uudistuksella on suurella todennikoéisyydelld palveluita parantava vaikutus
osassa maata. Valiokunnalla ei ole my6skdin perusteita epiilld, etteikd hyvin
suunniteltu ja hallitulla tavalla ja aikataululla toimeenpantu uudistus voi vahvis-
taa yksilon itsemddradmisoikeutta ja asiakaskeskeisyyttd, parantaa palvelujen
laatua ja saatavuutta ja vihentii palveluissa esiintyvid alueellisia ja palveluyksik-
kojen vilisia eroja.” (PeVL 26/2017 vp, s. 36-37).



Kuten tiedetddn, valinnanvapausesitys todettiin edelld lainatusta luonnehdinnasta huolimatta
perustuslain vastaiseksi.

Nihdikseni valiokunnan saama asiantuntijaselvitys osoittaa, etti ehdotettuun kokonaisuudis-
tukseen sisiltyy edelleen niin merkittivid riskejd, ettd ehdotus on timin vuoksi ristiriidassa pe-
rustuslain kanssa eikd sitd saa hyviksyi tavallisen lain sddtimisjirjestyksessd. Esitykseen sisil-
tyvi valinnanvapauslakiehdotus ei perustuslain tarkoittamassa mielessi takaa jokaiselle oikeutta
riittdviin ja yhdenvertaisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Esitykseen liittyvisti riskeistdi my6s
johtuu, ettei sen voi mydskain katsoa edistivin vieston terveyttd siten kuin perustuslaki edel-

lyttaa.

Korjausvaibtoehdoista

Koska kantani ensimmiiseen kysymykseen on kielteinen, otan lyhyesti kantaa asiantuntijakut-
sussa olevaan pyynté6n arvioida, miten esitystd tulisi eduskuntakdsittelyn aikana muuttaa on-
gelmien poistamiseksi. Valiokunta pyytdd my6s arviota lakiehdotusten voimaatulon aikatau-
lusta perustuslain 19 §:n 3 momentin ja 6 §:n kannalta.

Kisitykseni mukaan perustuslakivaliokunnan saati sen kuulemien asiantuntijoiden tehtéviin ei
luontevasti kuulu valmistella tismillisid echdotuksia perustuslainmukaisiksi lakichdotuksiksi.
Tdma tehtivid kuuluu lihtSkohtaisesti valtioneuvostolle ja eduskunnassa mietintévaliokunnalle.
Perustuslaissa on my0s sdddetty erikseen hallituksen esityksen tdydentdmisestd. Perustuslaki-
valiokunta on aikaisemmin pitinyt vilttimittoméini ja hyvain lainsdddintStapaan kuuluvana,
ettd etenkin silloin, kun laajakantoiseen hallituksen esitykseen esitetddn tehtdviksi hyvin mer-
kittivia ja esityksen perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia muutoksia, asian valmistelu osoi-
tetaan valtioneuvoston tehtiviksi. Hallitus voi tilldin antaa asiasta joko kokonaan uuden esi-
tyksen tai perustuslain 71 §:ssi tarkoitetun tiydentivin esityksen. (ks. PeVL 26/2017 vp).

Useat perustuslakivaliokunnan sote-alan substanssiasiantuntijat ovat lausunnoissaan toden-
neet, ettd valinnanvapausesitykseen liittyy huomattavan suuria epidvarmuustekijéitd. Kaytin-
nossi kaikki asiantuntijat professori Brommelsia lukuunottamatta ovat pitineet valinnanva-
pauslain voimaantuloaikataulua tissd suhteessa ongelmallisena. Monet asiantuntijat ovat kat-
soneet, ettd esityksen vaiheistusta on valttimatonti lisitd. Tama vastaa my6s perustuslakivalio-
kunnan kantaa siitd, ettd vaiheistaminen voidaan toteuttaa ajallisella, asiallisella ja alueellisella
ulottuvuudella. Nyt kisiteltdvissi esityksessd vaiheistus tapahtuisi ldhinni ajallisessa suhteessa
(suun terveydenhuollon osalta esitys sisdltdd my6s lievin asiallisen vaiheistuksen). Ajallinen
vaiheistus vaikuttaa sekin mitoitukseltaan varsin vahdiseltd. Valinnanvapauslaki tulisi voimaan
jo 1.1. 2020, henkil6kohtainen budjetti ja asiakasseteli otettaisiin kdytt66n viimeistidn 1.7.2020
ja sote-keskukset aloittaisivat toiminnan 1.1.2021.

Sote-asiantuntijoiden lausuntojen perusteella pitdisin perusteltuna lihted siitd, ettd valinnanva-
pauslakiin riittyvien riskien hallitsemista esizystd olisi perusratkaisuiltaan muutettava tai lain Réayttion-
ottoaikatanlna on myéhennettivd ja valinnanvapansmallin Rayttionottoa selydsti vaibeistettava alneellisest
Jja/ tai asiallisesti. Kiinnitin ajallisen ja asiallisen vaiheistuksen osalta huomiota erityisesti sithen
sote-asiantuntijalausunnoistakin ilmeneviin tietoon, ettd monet sote-integraation ja monituot-
tajamallin edellyttdmit sekd peruspalvelujen toiminnan vaikuttavuutta ja turvallisuutta mittaa-
vat tietojitjestelmit puuttuvat kokonaan ja niiden kehittdminen kestdd todennikéisesti vuosia.



Minulla ei ole edellytyksid arvioida, miten asiallinen ja alueellinen vaiheistus olisi syyti toteuttaa,
vaan timi edellyttdd todennikoisesti varsin kattavaa tietoa alueellisista sosiaalisista ja tervey-
dellisistd eroista ja saatavilla olevista sote-palveluista. Asialliseen ja alueelliseen vaiheistamiseen
liittyen valtioneuvostolle olisi nihdikseni myds asetettava velvollisuus seurata valinnanvapau-
den kiyttéonoton vaikutuksia ja tehdd niiden pohjalta ehdotukset valinnanvapausjirjestelmin
maantieteellisen kattavuuden muutoksiksi. Ottaen huomioon nyt kisiteltdvind olevien riskien
merkityksen perusoikeuksien kannalta, totean my6s lopuksi, ettd perusoikeuksien kannalta esi-
merkiksi professori Otto Toivasen ja projektipéillikké Oskari Nokso-Koviston lausunnosta
ilmenevi varovaisempi lihestymistapa vaikuttaa monelta osin selvisti perustellummalta kuin
nyt kisilld oleva esitys.

2. Sote-palveluiden rahoitus

Maakuntien rahoitusta koskeva siddntely sisdltyy padosin maakunta- ja sote -uudistusta koske-
neeseen hallituksen esityksen HE 15/2017 vp sisdltimain rahoituslakiehdotukseen seka sitd
sittemmin tidydentineiden esitysten HE 57/2017 vp ja HE 15/2018 vp muodostamaan koko-

naisuuteen.

Perustuslakivaliokunnassa on kisiteltdvina hallituksen esitys HE 16/2018 vp valinnanvapaus-
laiksi. Valinnanvapausesityksen ja muiden maku-/sote-kokonaisuuteen liittyvien esitysten ka-
sittelyd ei ole yhdistetty. Ndhddkseni nyt kisiteltdvini oleva hallituksen esitys ei tarjoa riittdvid
tietoja arvioida lausuntopyynndssi mainittujen kysymysten valtiosddntSoikeudellista merki-
tystd. Korostan my6s, ettd maakunta- ja sote -uudistuksen kokonaisuuteen liittyy useita muita-
kin valtiosddnt6oikeudellisia kysymyksii, joita on mahdollista tarkastella vasta hallitusten esi-
tysten muodostaman kokonaisuuden pohjalta. Tdminkédn vuoksi en pidd perusteltuna tissd
vaiheessa irrottaa tuosta kokonaisuudesta yksittdistd kysymystd tarkasteltavaksi ikddn kuin
osana valinnanvapauslakichdotuksen valtiosddntoikeudellista arviointia.

Kun asiaa on lausuntopyynndssi kuitenkin tiedusteltu, totean seuraavat yleiset nikdkohdat.

Maakuntien rahoituksen riittivyydesti ei ole kuntien rahoitusperiaatteen kaltaista perustuslaki-
valiokunnan tulkintakiytint6d. Perustuslakivaliokunta totesi kuitenkin sote-uudistusta koske-
vassa lausunnossaan, ettd perustuslain 22 §:n mukaiseen perusoikeuksien toteuttamisvelvoit-
teeseen kuuluu valtion vastuu huolehtia siitd, ettd maakunnilla on kiytinnon edellytykset suo-
tiutua tehtavistian (ks. PeVL 26/2017 vp ja siina viitatut PeVL 10/2015 vp ja PeVL 37/2009
vp). Valiokunta pitid myOs maakuntien rahoituksen perusteltuna lihtGkohtana, etti tehtivistd
sdadettiessd on huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti maakuntien tosiasiallisista edelly-
tyksistd suoriutua velvoitteistaan. Valtion rahoitusvastuun merkitys korostuu tissd tapauksessa
my6s siksi, ettel maakunnilla ole verotusoikeutta samoin kuin siksi, ettd sen tehtivit ovat hyvin
suurelta osin perusoikeuksien toteuttamiseen liittyvid lakisditeisid tehtdvid. Rahoitusperiaatteen
riittimdton toteutus johtaa timin vuoksi herkisti perusoikeuksien vaarantumiseen.

Perusoikeuksiin liittyvin rahoitusvastuun osalta on syyti korostaa, ettd valinnanvapaussiaantely
koskee perustuslain 6 §:ssd ja 19 §:n 3 momentissa turvattuja oikeuksia eiki siis esimerkiksi
perustuslain 19 §:n 2 momentissa tarkoitettuja perustoimeentuloetuuksia. Perustuslakivalio-
kunta on perustoimeentulon turvaa koskevan sidnndksen yhteydessi pitinyt lainsddtéjille ase-
tettavan toimintavelvoitteen luonteen mukaisena sitd, ettd sosiaaliturvaa suunnataan ja kehite-
tian yhteiskunnan taloudellisten voimavarojen mukaisesti (PeVM 25/1994 vp, s. 10/1I). Va-
liokunta on lisdksi pitinyt johdonmukaisena, ettd — niiltd osin kuin kysymys on julkisen vallan



vilittémisti rahoittamista perustoimeentuloturvaetuuksista — etuuksien tasoa mitoitettaessa
otetaan huomioon kulloinenkin kansantalouden ja julkisen talouden tila (PeVL 34/1996 vp, s.
3/1, ks. my6s PeVL 11/2015 vp, s. 3). Vastaava periaate ei nihdikseni ole sellaisenaan sovel-
lettavissa perustuslain 19 §:n 3 momenttiin, vaan siiné lihtokohtana on vaatimus riittdvien so-
siaali- ja terveyspalvelujen turvaamisesta. Valtion on viimekidessd turvattava oikeus riittdviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin siindkin tilanteessa, ettd maakunnalla ei ole tihin taloudellisia
edellytyksid. Siltd osin kuin ehdotettava sddntely estdd valtiota toteuttamasta titd vastuuta, muo-
dostuu se nihdikseni perustuslain kannalta ongelmalliseksi.

Lausuntopyynndssa viitataan maakunnan rahoitusvastuun osalta perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa PeVL 26/2017 vp seki saamassa STM:n ja VM:n selvityksessd mainittuihin rahoitus-
lain sisaltimiin poikkeussidnnoksiin. Nihdikseni sddnnokset eivit ole ongelmattomia. Ensin-
nikin 6 §:n 3 momentissa sdddetty menettely vaikuttaa edellyttivin, ettd palvelujen tuotanto
on maakunnassa ainakin jollakin tasolla jo vaarantunut. Titd voidaan pitdd ongelmana perus-
tuslain 19 §.n 3 momentin kannalta. Rahoituslain 7 §:n sddnnés mahdollisuudesta maakunnan
saaman rahoituksen korottamiseen on taas luonteeltaan harkinnanvarainen. Tama puolestaan
on ongelmallinen ldhtokohta sen kannalta, ettd kysymys perustuslakiin perustuvasta velvoit-
teesta. Sddntelyyn liittyvit ongelmat rinnastuvat nihdikseni osaltaan perustuslakivaliokunnan
kannanottoon ns. markkinahiiriGtilanteiden sddntelystd aiemmassa sote-esityksessd. Siind va-
liokunta kiinnitti erityistd huomiota sithen, ettd markkinapuutetilanteen toteamismenettely va-
linnanvapauslakiehdotuksen 43 §:ssid oli hallinnollisesti varsin raskas menettely sithen nihden,
ettd kyse on tilanteesta, jossa yksittdinen potilas tai asiakas ei saa tarvitsemaansa palvelua.

Korostan, ettd sote-palveluiden rahoitusta koskevan sddntelyn riittdvyyden arviointi on kuiten-
kin valtiosaantooikeudelliselta kannalta mahdollista vasta siin4 vaiheessa, kun asiaa voidaan ar-
vioida hallituksen esityksen ja mietintdvaliokunnan mahdollisten tdydentivien nikékohtien va-
lossa. Nyt kisiteltdvind oleva valinnanvapauslakiechdotus ei yksindin mahdollista asianmukaista
arviointipohjaa.

4. Suoran valinnan palveluja, asiakassetelid ja henkil6kohtaista budjettia koskeva sdin-
tely

Ldailla sddtédmisen vaatimus

Seki suoranvalinnan palveluja, asiakassetelid ettd henkil6kohtaista budjettia koskevan sidantelyn
valtiosddnt6oikeudellista merkitystd on tarkasteltu varsin laajasti esityksen sddtdmisjirjestyspe-
rusteluissa.

On ensinnikin selvii, ettd sddnndkset suoran valinnan palveluista, asiakassetelipalveluista ja
henkil6kohtaisella budjetilla tuotettavista palveluista merkitsisivit toteutuessaan perustuslain
124 §:ssd tarkoitetun julkisen hallintotehtdvin antamista muulle kuin viranomaiselle, minkd
vuoksi niiden tulee tiyttdd perustuslain vaatimukset lailla sddtdmisestd, tehtivien tarkoituksen-
mukaisesta hoitamisesta sekd perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvin hallinnon periaatteiden
turvaamisesta.



Kuten sddtdmisjirjestysperusteluissa my6s esitetddn, varsinkin suoran valinnan palveluja ja
asiakassetelid koskevassa sddntelyssd on haettava tasapainoa yhtdiltd valinnanvapauden taus-
talla olevan itsemadrdmisoikeuden ja sithen liittyvin yhdenvertaisuuden seki toisaalta maakun-
tien itsehallinnon vililld. Valinnanvapauden yhdenvertainen toteuttaminen valtakunnallisesti
néyttdisi edellyttivin varsin tarkkaa sddntelyd siitd, mitké sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut
sisltyvit suoran valinnan palvelujen asiakassetelin piiriin. Toisaalta maakuntien itsehallinto pe-
rustelisi titd koskevan paitoksentekovallan jittimistd mahdollisimman laajalti maakunnan pédi-
toksentekovallan piiriin. Samalla julkisen vallan on turvattava riittivien sosiaali- ja terveyspal-
velujen toteutuminen.

Tamin kokonaisuuden siddntelemisessd lainsddtijan harkintamarginaalia voidaan pitdi suhteel-
lisen viljani. Yleisarviona voidaan todeta, ettd suoran valinnan palveluja ja asiakassetelid kos-
kevassa sddntelyssid on nidhdikseni pyritty ottamaan asiamukaiseen huomioon niin maakuntien
itsehallintoon liittyvit nikékohdat kuin asiakkaiden itsemédrddmisoikeuteen ja yhdenvertaisuu-
teen liittyvat vaatimukset. Sadntelyyn liittyy tosin eriasteista viljyyttd varsinkin silta osin kuin
kysymys on maakunnan piditoksentekovallan piiriin kuuluvista suoran vallinnan palveluista,
asiakassetelin laajuuteen liittyvistd maakunnan pditoksentekovallasta samoin kuin henkil6koh-
taisen budjetin kéyttdalaa koskevassa 27 §:n 3 momentin, mutta timin viljyyden voi perustel-
lusti katsoa perustuvan seki sithen itsehallintoon, jonka perustuslain 121 §:n 4 momentti osoit-
taa maakunnille ettd toisaalta myJs erilaisten palvelutarpeiden vaihteluun liittyviin syihin, jotka
osaltaan tekevit mahdottomaksi niiden kaikkien kirjaamisen lakiin.

On tietysti kokonaan eri asia arvioida sddntelyn jirjestelmatasoisia vaikutuksia esimerkiksi maa-
kuntien edellytyksiin jirjestdd riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut. Viittaan tiltd osin ylld jo esi-
tettyihin arvioihin ehdotettuun valinnanvapausmalliin liittyvista riskitekijéistd samoin kuin sii-
hen, etti sadntely omiaan heikentimain erityisesti heikoimmassa asemassa olevien sosiaali- ja
terveyden huollon asiakkaiden asemaa.

Asiakassetelin ja benkilokobtaisen budjetin sunruns

Sosiaali- ja terveyspalvelujen riittdvyyden nakokulmasta on olennaista, ettd asiakasseteli ja hen-
kilokohtainen budjetti médritellddn yksilén palvelutarvetta vastaavasti. Henkil6kohtaisen bud-
jetin osalta on tiltd osin valtiosddntdoikeudellisestikin tirkedd, ettd valinnanvapauslakichdotuk-
sen 31 §:ssd sdddetddn velvollisuudesta tarkistaa henkil6kohtaista budjettia sekd kustannustason
muuttuessa ettd silloin, kun budjetin suuruus ei vastaa asiakkaan palvelutarvetta.

Asiakassetelin suuruuden siddntelyd voidaan sen sijaan pitdd ongelmallisempana. Asiakasseteli
on yksi tapa toteuttaa julkiselle vallalle perustuslain 19 §:n 3 momentissa asetettua velvollisuutta
turvata, sen mukaan kuin lailla sdddetddn, jokaiselle riittavit sosiaali- ja terveyspalvelut. Yksilon
nikokulmasta timin velvollisuuden kannalta on ensiarvoisen tirkedd, miten palvelusetelin arvo
madraytyy. (ks. myos PeVL 10/2009 vp).

Asiakassetelipalveluja koskevan 24 §:n 5 momentin mukaan asiakassetelin arvon on oltava sel-
lainen, ettd asiakkaalla on tosiasiallinen mahdollisuus valita maakunnan hyviksyma palvelun-
tuottaja. Asiakassetelin arvoa mairiteltiessd on lisaksi otettava huomioon kustannukset, jotka
aiheutuisivat maakunnan liikelaitokselle vastaavan palvelun tuottamisesta.

10



Sidntely on ongelmallisen viljad. Perustuslakivaliokunta on aiemmin palvelusetelid koskevaa
sddntelyd arvioidessaan rinnastanut palvelusetelid koskevan sddntelyn asiakasmaksuja koske-
vaan sdintelyyn ja viitannut samalla kdytint66nsi, jonka mukaan asiakasmaksut eivit suuruu-
dellaan saa siirtid palveluja niitd tarvitsevien ulottumattomiin (ks. PeVL 10/2009 vp ja siind
viitatut PeVL 8/1999 vp, s. 2/1 ja PeVL 39/1996 vp, s. 2/I). Samoin se huomautti, ettd "riit-
tavit palvelut” eivit perustuslain 19 §in 3 momentissa tarkoitetussa mielessi my6skiin voi
samastua saman pykilin 1 momentin mukaiseen viimesijaiseen tutvaan (vet. PeVM 25/1994

vp, s. 10/11).

Valiokunta ei tilld perusteella pitinyt riittdvana sitd, ettd palvelusetelin arvo olisi voitu maaritad
perusarvoa korkeammaksi, jos asiakkaan tai hinen perheensé toimeentulo tai asiakkaan laki-
sddteinen elatusvelvollisuus muutoin vaarantuu taikka se on tarpeen muut huollolliset ndko-
kohdat huomioon ottaen.” Perustuslakivaliokunta edellytti, ettd kunnalle asetetaan edelld ku-
vatuissa tilanteissa velvollisuus korottaa palvelusetelin arvoa.

Perustuslakivaliokunnan palvelusetelid koskeva lausunto osoittaa, ettd asiakassetelin arvoa kos-
keva sidntely on kirjoitettava silld tavoin tdsmalliseksi, ettd se varmistaa asiakassetelin suuruu-
den pysymisen sellaisella tasolla, joka ei tosiasiallisesti siirrd palveluja niitd tarvitsevien ulottu-
mattomiin ja joka samalla varmistaa perustuslain 19 §:n 1 momentin suojaa paremman suojan
toteutumisen. Asiakaspalvelulakiechdotuksen 24 §:n 5 momentin sddinndsti on valttimatontd
tasmentaa.

Alihankintaa koskeva sidantely ja alihankinnan valvonta

Valinnanvapauslakiesityksen 54 §:n mukaan suoran valinnan palveluntuottaja voi tuottaa pal-
velut itse tai hankkia niitd toiselta palveluntuottajalta. Palvelutarpeen arviointia ja asiakassuun-
nitelman laatimista ei saa kuitenkaan hankkia toiselta palveluntuottajalta.

Pykildn 2 momentin perusteella suoran valinnan palveluntuottajan on hankkiessaan palveluja
toiselta palveluntuottajalta huolehdittava siitd, ettd kyseinen palveluntuottaja tdyttdd valinnan-
vapauslain 38—40 ja 42 {:ssd sdddetyt toimintaedellytykset. Suoran valinnan palveluntuottaja
vastaa alihankkijan yksittdiselle asiakkaalle antamasta palvelusta ja on kokonaisvastuussa yksit-
tdisen asiakkaan saamista suoran valinnan palveluista.

Perustuslakivaliokunta katsoi vuoden takaisessa sote-uudistusta koskeneessa lausunnossaan
ettd tuolloin ehdotetun kaltaisten, perustuslain 19 §:n 3 momenttiin palautuvan julkisen vallan
jarjestimisvastuun piiriin kuuluvien valinnanvapauspalveluiden ja niiden tuottamiseen valitto-
misti liittyvien hallinnollisten tehtdvien laajamittaista organisointia viranomaiskoneiston ulko-
puolisille palveluntuottajille tulee kokonaisuutena arvioiden tarkastella perustuslain 124 §:ssi
julkisen hallintotehtivin siirtimiselle asetettujen vaatimusten kannalta. Samalla se viittasi aiem-
paan kiytint6onsi, jossa huomattavasti suppeampienkin tehtidvikokonaisuuksien antamista
muulle kuin viranomaiselle oli arvioitu perustuslain 124 §:n kannalta (ks. PeVL 26/2017 vp ja
siind mainitut).

Nyt ehdotetussa sidntelyssa sosiaali- ja terveyspalvelujen alihankinta kattaisi kaikki muut pal-
velut lukuun ottamatta ainoastaan palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelman laatimista.
Kiytinndssd niyttda siltd, ettd suoran valinnan palvelujen tuottaja voisi ulkoistaa kaiken muun
palveluntarjonnan. Subdelegoitavien tehtivien piiri muodostuu siten hyvin laajaksi. Kuten hal-
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lituksen esityksessikin todetaan, valinnanvapauslain 18 §:ssd tismennetyt suoran valinnan pal-
velut kattaisivat verrattain merkittivin osan nykyisen perusterveydenhuollon tehtivistd seka
sosiaalihuollon ohjaukseen ja neuvotaan liittyvid tehtivid (HE, s. 220). Niihin tehtéviin sisél-
tyisivit myOs terveysneuvontaan ja terveystarkastuksiin liittyvid tehtéivid, joita hallituksen esi-
tyksessd on luonnehdittua julkisina hallintotehtdvind. Samoin suoran valinnan palveluihin si-
sdltyisi myOs sosiaalihuollon ohjaukseen ja neuvontaan liittyvia tehtévid, jolla on paitsi tirked
osa soslaality6td myOs keskeinen merkitys asiakkaan oikeuksien ja etuuksien toteutumisen kan-
nalta. Kun valinnanvapauslaissa tarkoitettua perustuslain 19 §:n 3 momentin piiriin kuuluvien
tehtdvien siirtdmistd muille kuin viranomaisille tulee perustuslakivaliokunnan jo omaksuman
kannan mukaan kokonaisuutena arvioida perustuslain 124 §:ssd asetettujen vaatimusten kan-
nalta, my6s ehdotetussa subdelegoinnissa on kysymys 124 §:n piiriin kuuluvasta toiminnasta.

Perustuslakivaliokunta totesi vuoden takaisessa lausunnossaan PeVL 26/2017 vp, ettd yksityi-
selle siirretyn julkisen hallintotehtivin edelleen siirtimiseen (subdelegointi) on suhtauduttava
lihtokohtaisesti kielteisesti (PeVL 26/2017 vp s. 51). Ehdotonta kieltoa tillaiselle siirtimiselle
ei perustuslakivaliokunnan mukaan kuitenkaan ole, jos kyse on teknisluonteisesta tehtivasti ja
jos alihankkijaan kohdistuvat samat laatuvaatimukset ja vastaava valvonta kuin alkuperdiseen
palveluntuottajaan (PeVL 26/2017 vp s. 51 ja PeVL 6/2013 vp s. 4). Valiokunta on pitinyt
perustuslain 124 §:n kannalta mahdollisena jérjestelyd, jossa yksityinen palveluntuottaja voi jir-
jestdd passin toimittamisen hakijalle my0s toisen yksityisen palveluntuottajan vilitykselld. T4al-
lainen tehtdvi oli valiokunnan mukaan luonteeltaan lihinna tekninen. Lisaksi jirjestely ei sisél-
tinyt yksityisen itsendiseen harkintaan perustuvaa subdelegointitoimivaltaa, vaan edellytti, ettd
Poliisihallitus on erikseen hyviksynyt my0s toisen palveluntuottajan. Tiétd alihankkijaa koskivat
myJs lain nojalla samat laatuvaatimukset ja muut vaatimukset kuin alkuperiistd palveluntuot-
tajaa. Lisdksi tehtdvin jirjestimistd alihankintana voitiin valiokunnan mukaan pitdd my0s tar-
koituksenmukaisuusnikokulmasta perusteltuna. (Ks PeVL 6/2013 vp).

Kisitykseni mukaan esitys on valtiosddntdoikeudellisesti ongelmallinen. Kysymys ei ole pelkis-
tadn teknisestd, esimerkiksi jo myOnnetyn passin toimittamiseen rinnastuvasta tehtivistd, vaan
tehtdvistd, joihin siséltyy terveydenhuollon asiakkaiden tarkastuksiin ja terveydenhuollon ja so-
siaalihuollon asiakkaiden oikeuksia ja etuuksia koskevaan neuvontaan liittyvid tehtdvid, jotka
menevit nihdikseni selvisti tekniseksi luonnehdittavissa olevia toimenpiteitd pidemmille. Siir-
rettivissd olevia tehtivid on nidhdikseni itse asiassa rajattu vahemmain kuin perustuslakivalio-
kunnan aiemmin ongelmalliseksi toteamassa edellisessd sote-esityksessa.

Ehdotus ei nihdikseni my6skddn edellytd, ettd viranomainen olisi erikseen hyviksynyt my&s
toisen palvelutuottajan vaan 46 §:ssi tarkoitettu maakunnan hyviksymispaités koskisi ainoas-
taan ma suoran valinnan palvelun ja sen palveluyksikot sekd asiakassetelipalveluntuottajan ja
sen palveluyksikot 45 §:ssd tehdyn ilmoituksen perusteella. Ndhdikseni maakunnan tulisi hy-
viksyd my0s alihankkijat perustuslain 124 §:std johtuvista syista.

Perustuslakivaliokunta on my6s korostanut, ettd uskottaessa hallintotehtdvid muulle kuin vi-
ranomaiselle tulee sddnndsperusteisesti taata oikeusturvan ja hyvin hallinnon vaatimusten nou-
dattaminen tissd toiminnassa. ( PeVL 5/2014 vp, s. 3—4, PeVM 10/1998 vp, s. 35/1I). Timi
edellyttdd pddsddntoisesti, ettd asian kisittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita
kisittelevit toimivat virkavastuulla. ( PeVL 53/2014 vp, s. 4-5, PeVL 5/2014 vp, s. 4, PeVL
11/2006 vp, PeVL 33/2004 vp, PeVL 46/2002 vp).

Alihankkijoiden rikosoikeudellisesta virkavastuusta on sdddetty asianmukaisesti 75 §:ssd. Sen
sijaan lakiin ei sisally viittaussddnndsté hallinnon yleislakien ja kielilainsdddinnén soveltumiseen
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my0s alihankkijoihin, koska alihankkijoita ei mainita suhdetta muuhun lainsdddinté6n koske-
vassa 3 {:ssd. Nahdikseni viittaus alihankkijoihin tulee sisillyttdd 3 §:4dn tavalla, joka varmistaa
hallinnon yleislakien soveltumisen my6s heihin.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 81 §:n perusteella maakunta valvoisi my6s alihankintana palve-
luja tuottavia. Tdtd valvontaa voidaan pitdi perusteltuna.

Kisitykseni mukaan sddntelyd on vilttdmatontd muuttaa siten, ettd siind varmistetaan subdele-
goitavien julkisten hallintotehtivien hoitamiseen liittyvien tehtivien rajoittumien vain teknis-
luonteisiin tehtdviin. Samoin muiden palvelutuottajien hyviksyminen olisi annettava viran-
omaisten tehtdviksi minka lisdksi laissa tulisi sédnndsperustaisesti varmistamaan oikeusturvan
ja hyvin hallinnon vaatimusten noudattaminen tidssi toiminnassa.

5. Asiakassuunnitelmaa koskeva sidintely

Asiakassuunnitelman laatimista ja oikeusvaikutuksia sekd asiakassuunnitelmaan liittyvid oikeus-
turvakeinoja koskeva sdintely on merkityksellistd perustuslain 19, 21 ja 124 §:n kannalta.

Valinnanvapauslakichdotuksen 5 §:n 3 momentin perusteella kaikkien valinnanvapauslaissa
tarkoitettujen palvelujen tuottajien on jirjestimislaissa sdddetylld tavalla toteutettava tuotta-
mansa palvelut asiakassuunnitelman mukaisesti.

Ehdotus nidyttdd merkitsevin palveluntuottajien velvoittamisen ohella, ettd asiakkaalle muo-
dostuu lain perusteella oikeus saada tarvitsemansa sosiaali- ja terveyspalvelut asiakassuunnitel-
man mukaisesti ja toisaalta, ettd hinelld ei ole vastaavaa oikeutta saada muita palveluja. Tdhin
viittaa muun muassa Palveluntuottajalle suoritettavia korvauksia koskevassa 71 §, jonka perus-
teella asiakkaalle syntyisi velvollisuus vastata henkil6kohtaisen budjetin perusteella palveluja
tuottavalle niiden palvelujen kustannuksista, jotka eivit sisilly henkilokohtaisella budjettiin ja
”asiakkaan asiakassuunnitelmaan”.

Vaikuttaa siltd, ettd asiakassuunnitelman laatimiseen lihtGkohtaisesti liittyy yksityisten henki-
16iden ja yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paitoksentekoon liittyvid teh-
tivid ja sitd koskevaa sdintelyd tulee niin ollen arvioida perustuslain 124 §:n valossa. Koska
suunnitelmaan sisaltyvilld palveluilla on vilitdn yhteys sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuu-
den yksilokohtaisiin edellytyksiin, olisi sddntelyd arvioitava myOs perustuslain 19 §n 3
momentin kannalta. Yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita koskeva asiakassuunni-
telmaa koskeva pditos on nihdikseni voitava saattaa perustuslain 21 §:std johtuvista syistd tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kisiteltiviksi.

Toisaalta ainakin terveyspalveluihin liittyvi asiakassuunnitelma tehdddn nihddkseni lddketie-
teellisin perustein potilaan hoidon tarpeen mukaan. Kysymys on korostuneesti lidketieteelli-
seen tietoon perustuvasta ja sitd soveltavasta padtksenteosta.

Onkin mielestini hyvin episelvii, tuleeko asiakassuunnitelmaa pitdd yksilon oikeuksia koske-
vana valituskelpoisena pditoksend vai lidketieteelliseen hoidon tarpeeseen perustuvana suun-
nitelmana. Hallituksen esityksessd on n lihdetty siiti, ettei asiakassuunnitelma olisi muutoksen-
hakukelpoinen pditds eikd asiakassuunnitelmaan niin ollen viitata muutoksenhakua koske-
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vassa 83 {:n sddnnds, joka luettelee joukon valinnanvapauslaissa tarkoitettuja muutoksenhaku-
kelpoisia padtoksid. Valinnanvapauslaissa ei toisaalta my6skéin ole asiakassuunnitelmaa kos-
kevaa muutoksenhakukieltoa koskevaa siannosta.

Siltd osin kuin katsotaan, ettd asiakassuunnitelman laatimisessa on kysymys yksilén oikeuksia
koskevasta pddtoksesti, perustuslain 21 §:n sddnndkset eivit sindnsi estd sddtimastd lailla vi-
hiisid poikkeuksia niissd turvattuihin oikeuksiin, kunhan tillaiset poikkeukset eivit muuta kul-
loinkin kyseessd olevan oikeusturvatakeen asemaa padsddntonid eivitkd yksittdistapauksessa
vaaranna yksilon oikeusturvaa (ks. esim. PeVL 68/2014 vp, s. 3/1). Valitus- ja muutoksenha-
kukieltoja koskee lailla sidtimisen vaatimus (ks. esim. PeVL 12/2004 vp, s. 3/1I). Muutoksen-
hakuoikeuteen kohdistuvaa rajoitusta ei voi perustaa yksin esimerkiksi lakiesityksen perustelu-
lausumien varaan, mistd nyt niyttdisi olevan kysymys, kun esityksesti ei suoraan selvid, perus-
taako asiakassuunnitelma yksildlle oikeuksia.

Ottaen toisaalta huomioon, ettd kysymys on my6s perustuslain 124 §:ssé tarkoitetun julkisen
hallintotehtavin antamisesta muulle kuin viranomaiselle ja sithen liittyvin vaatimuksen oikeus-
turvan turvaamisesta, perustuslain kannalta ongelmattominta sininsi olisi, ettd asiakassuunni-
telmaa koskeva pditos lisdtddn 83 §:n luetteloon muutoksenhakukelpoisista padtSksistd. Tastd
luonnollisesti seuraisi, ettd hyvin suuri joukko terveydenhuollossa tapahtuvasta ja viimekadessi
lidketieteelliseen arvioon perustuvasta piatSksenteosta tulisi muutoksenhakuoikeuden piiriin.
Tillaisella muutoksella saattaisi puolestaan olla hyvinkin laajakantoisia vaikutuksia sosiaali- ja
terveyspalvelujen toimintaan.

Ndhddikseni perustuslakivaliokunnan olisi aibeellista selvittia tarkemmin, millaisia vaikutuksia asiakas-
suunnitelmaan listtyvalla muntoksenhaknoikendella olisi sosiaali- ja terveydenbuollossa.

Pidin joka tapauksessa perusoikeuksien kannalta ongelmallisena, ettd asiakassuunnitelmaa ja
sen oikeudellista merkitystd koskeva sdidntely on esityksessd varsin episelvid ja tulkinnanva-
raista, mikéd edelleen saattaa vaarantaa seki riittivien sosiaali- ja terveyspalvelujen ettd sithen
liittyvin oikeusturvan toteutumisen. Nahddkseni asiakassuunnitelmaa koskevaa sddntelyi tulisi
tismentdd siten, ettd suunnitelma oikeudellinen velvoittavuus tai sellaisen puute tulisi riittdvin
tasmallisesti esille my0Os asiakkaan oikeuksien kannalta. Asiassa on edelleen my0s syytd koros-
taa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon alalla asiakkaan asema ei rinnastu tavanomaiseen kulut-
tajaan, vaan asiakaskunnassa on runsaasti eri syistd haavoittuvassa asemassa olevia henkil6ita,
kuten lapsia, vanhuksia, kehitysvammaisia, mielenterveyskuntoutujia ja vammaisia henkil6iti,
joiden kyky erilaisiin valintoihin on jo lihtokohtaisesti rajoittunutta tai joissain tapauksissa ld-
hes olematonta. (PeVL 26/2017 vp). Tamikin puoltaa tismallistd sdintelya.

Juha Lavapuro
professori
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