Eduskunnan valtionvarainvaliokunnalle

Lausunto: HE 150/2018 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle korkovdhennysrajoitusta koskevan
sadntelyn muuttamisesta.

Korkovahennysrajoitusta koskevan sadannoéksen uudistaminen on valttamatdn toimenpide siita syysta,
ettd EU on 12.7.2016 antanut direktiivin EU 216/1164, jota voidaan kutsua veron kiertamisen estamista
koskevaksi direktiiviksi. Sédanndsmuutoksen perusteena ei kuitenkaan ole pelkastaan EU-lainsaadanto,
vaan muutoinkin on tarvetta veropohjan tiivistdmiseen talla alueella, joka on keskeistd maastoa
kansainvalisen verosuunnittelun kentilla.

Saannoksen taustalla on oman pddoman ja vieraan pddoman tuoton erilainen verokohtelu. Oman
padoman tuotto eli osinko maksetaan verojen jalkeen saadusta yhtion tulosta, mutta vieraan padoman
perusteella maksettu korko suoritetaan tuloksesta ennen veroja. Toisin sanoen osinkoa ei voi vahentaa
maksajan verotuksessa, mutta korko voidaan vahentaa. Tasta syysta kansainvaliset konsernit pyrkivat
usein keraamaan toimivista yhtidistaan kassavirtaa mieluummin vahennyskelpoisina korkoina kuin
vahennyskelvottomina osinkoina. Tama verosuunnittelullinen pyrkimys johtaa yhtididen
alikapitalisointeihin eli velkarahan painottamiseen ja oman pddoman ehtoisen rahoituksen
minimoimiseen. Kansainvalisesti toimivat konsernit jarjestavat korkovirtansa usein niin, etta korko
tuloutetaan sellaisessa valtiossa, jossa siitd ei todellisuudessa makseta veroa. Tallainen tilanne ei ole
veropoliittisesti tyydyttava.

Lantisessa maailmassa valtiot ovat vuosikymmenia pyrkineet estamaan kansainvalisten yritysten
verosuunnittelua erilaisin alikapitalisointia koskevin sadntelyin. Suomi tuli aivan jalkijunassa, kun meilla
vuonna 2014 vihdoin tuli voimaan korkojen vahennysoikeuden rajoittamista koskeva sdaannos. Itse olin
parin vuosikymmenen aikana ollut mukana useissa valtiovarainminiterion tyéryhmissa, joissa oli esitetty
tallaisen verosuunnittelun hillitsemista koskevia sdannoksia.

Maailman veropiireissa vallitsee verrattain laaja yksimielisyys siitd, ettd korkojen vahennysoikeutta
taytyy jotenkin rajoittaa. Erimielisyytta syntyy vain siitd, missa maarin vahennysoikeutta rajataan ja milla
tekniikalla se tehddaan. Suomessa veropoliittisena padalinjana on kolmen vuosikymmenen ajan ollut
pyrkimys tiiviiseen veropohjaan ja alhaisiin verokantoihin. Korkojen vahennyskelpoisuuden leikkaaminen
tiivistda veropohjaa hyvin tarkealla alueella. Oikein linjatut rajoitukset lisaavat myos verotuksen
neutraalisuutta, kun oman ja vieraan padaoman verotuksellinen asema |lahestyvat toisiaan. Ruotsissa tata
seikkaa on korostettu, kun sielld on esitetty korkojen vahennysoikeuden rajoittamista ja samalla
yhteisoverokannan painamista 20 prosentin tienoille eli Suomen tasolle.



Korkovahennysrajoitukset estavat aggressiivista verosuunnittelua. Erityisesti OECD ja EU ovat
korostaneet rajoitusten tata ominaisuutta. Alikapitalisoimalla yhti6ita, voidaan tulosta siirtaa
nollaverotuksen piiriin korkojen muodossa ja tietenkin kansainvalisesti operoivat konsernit kdyttavat
tata verojarjestelmien ominaisuutta hyvaksi. BEPS —hankkeen yhtena tavoitteena on ollut kehittda
verotusta niin, ettd verot maksettaisiin siind maassa, jossa toiminta tapahtuu. Korkojen
vahennyskelpoisuuden rajoittaminen palvelee tata tarkoitusta, koska oman pdadoman tuotto tulee
verotetuksi toimintamaassa, mutta vieraan padaoman tuotto jossakin toisessa valtiossa, mikali yleensa
jaa verotuksen piiriin.

Korkojen vahennysoikeuden rajoittamista voidaan perustella siindkin tapauksessa, ettd koronmaksuun ei
liittyisi aggressiivisen verosuunnittelun piirteitd. Ruotsissa ndahdaan, ettd vahennysoikeuden
rajoittaminen kaytannén maailmassa itse asiassa ldhentdda oman pddoman ja vieraan pddoman verotusta
toisiinsa ja ndin ollen lisda verotuksen neutraalisuutta. Kansainvalistyvassa talousmaailmassa korkojen
vahennysoikeuden merkittava rajaaminen on tarpeellista, jos halutaan turvata yhdenkertainen verotus.
My6s BEPS-hankkeen lahtokohdat puoltavat tuntuvia rajoituksia vdhennysoikeuteen. Suuntauksena on,
ettd verotus tapahtuisi siind maassa, jossa toimintaa harjoitetaan. Korkojen vahentaminen johtaa juuri
siihen, etta yritysten tuloa kanavoidaan toimintamaista verovapaisiin finanssiyksikihin. Nain ollen
valtioiden keskinaisiin suhteisiin liittyvat oikeudenmukaisuusnakékohdat puoltavat
korkorajoitussdannoksien olemassaoloa.

N&illa esittamillani perusteilla pidan tarkedna, ettd Suomessakin on riittdvan kattavat
korkovahennysrajoitukset.

Nykysdantely sisaltaa tasevapautushuojennuksen, jonka nojalla rajoitusta ei sovelleta, jos
verovelvollisen oman pddoman suhde tilinpdaatoksen mukaiseen taseen loppusummaan on korkeampi
tai yhta suuri kuin vahvistetun konsernitaseen vastaava suhdeluku. Tdama saanto otettiin aikanaan lakiin
ajatellen, ettd tuomittavaa verosuunnittelua ei ollut tapahtunut silloin, kun verovelvollista yhtiota ei ole
konsernin sisalld keinotekoisesti alikapitalisoitu ja korkea velkaisuus johtuu koko konsernin
"luonnollisesta” korkeasta velka-asteesta. Taustalla olivat erdaat suomalaiset suurkonsernit, jotka
taistelivat noina vuosina raskaan velkataakan alla. Silloin ei haluttu, etta verottaja asettaa esteita noiden
yritysten pyrkimyksille taseensa vahvistamiseen. Nyt nama silloin esimerkkeina kaytetyt yritykset ovat
saaneet rahoitusrakenteensa terveelle pohjalle. Teoreettisempi perustelu tasevapautussaannolle oli,
etta velkaisessa konsernissa korkojen vahentamiseen ei liity torjuttavaa verosuunnittelua, vaan suuret
korkomenot johtuvat yksinkertaisesti liiketaloudellisista syista.

Nyttemmin on osoittautunut, etta tasevapautussaanto johtaa monissa tapauksissa siihen, ettd Suomen
veropohja vuotaa. Jotkut suuryritykset pystyvat vahentamaan merkittavia korkomenoja Suomessa niin,
ettd vastaavat korkotulot ulkomailla eivat tule verotuksen piiriin. Toisena tahan liittyvdana ongelmana on,
ettd padomansijoitusyhtiot ovat rahastojen kautta muodostaneet verotussyista velkaisia konserneja,
joissa korot vahennetaan yritysten toimintamaassa ja tuloutetaan nollaverovaltioissa.



Tasevapautushuojennus monimutkaistaa verotusta ja johtaa keinotekoisiin rakenteisiin, jotka eivat ole
liilketaloudellisesti perusteltuja. Tulkintaongelmia on tullut kasapéin esiin sen muutaman vuoden aikana,
jona korkovahennysrajoitus on ollut voimassa. Tamakin seikka on huomionarvoinen vapautussaantoa
arvioitaessa, koska oikeusvarmuus ja ennustettavuus ovat tarkeita hyvan verojarjestelman
ominaisuuksia. Nailla perusteilla esitdn mielipiteenani, ettd tasevapautussaanto poistettaisiin niin kuin
hallituksen viime kevaana julkaistussa esitysluonnoksessa oli tehty. Sdannon poisto johtaisi erdissa
harvinaisissa tapauksissa liikaverotukseen, mutta ongelma on vahdinen, koska yhteiséverokantamme on
vain 20 prosenttia. EU:n direktiivin pddasdaanndssa ei ole tasevapautusta, vaan se on sallittu poikkeus ja
nyt Suomi on toteuttamassa tuon poikkeuksen. Hallituksen esityksesta ei vality pyrkimys veropohjan
tiivistamiseen.

Ruotsissa on menneend kesana hyvaksytty sadannds korkojen vahennysoikeuden rajoittamiseksi.
Ruotsissa verolakien valmisteluun on perinteisesti varattu paljon enemman resursseja kuin Suomessa.
Nytkin Ruotsin esitykset vaikuttavat hyvin harkituilta. Sinne ei tule tasevapautussdaantoa eika sita tarvita
Suomessakaan.

Hallituksen esitysluonnoksessa on kaksi korkojen vahennyskelvottomuuden rajaa. Konsernin sisdiset
korot voitaisiin vahentda aina 500.000 euroon asti ja ulos maksettavat korot 3 miljoonaan euroon
saakka. Jos jarjestelmaéan otetaan kaksi eri rajaa, mutkistaa se verotusta merkittavasti. Silloin
jouduttaisiin seuraamaan kumpaakin korkotyyppid vuodesta toiseen. Ruotsissa onkin pdadytty yhteen
rajaan, joka on noin 500.000 euroa. Pidan Ruotsin ratkaisua jarkevana.

Vield on esitettava se kysymys, estadkod korkojen vahennysoikeuden rajoittaminen jollakin tavalla
investointeja Suomeen. Ensinndkin on todettava, etta verotustekija ei ole keskeisessa asemassa, kun
yritykset harkitsevat investointejaan. Toiseksi ajattelen niin, etta korkojen vahennysoikeuden
rajoittaminen johtaa ldhinna siihen, etta velkarahoituksen sijasta painotetaan oman pddoman ehtoista
rahoitusta.

Kevaalla lausunnolla ollut sadannésluonnos olisi turvannut Suomen veropohjaa, mutta tama lopullinen
hallituksen esitys ei sitd tee. Lainvalmistelun aikana kasityksenani esitin, etta seurattaisiin Ruotsin
esimerkkia kaikissa olennaisissa kohdissa ja lobbareiden viesteille viitattaisiin kintaalla. Nadin ei toimittu.
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