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OIKEUSMINISTERIO

Lainvalmisteluosasto
Yksityisoikeuden yksikko 12.11.2018
Outi Kemppainen

Eduskunnan lakivaliokunta

HALLITUKSEN ESITYS LAIKSI LAPSEN HUOLLOSTA JA TAPAAMISOIKEUDESTA AN-
NETUN LAIN MUUTTAMISESTA JA ERAIKSI SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI

(HE 88/2018 vp)

-VASTINE LAKIVALIOKUNNAN KUULEMIEN ASIANTUNTIJOIDEN HUOMAUTUKSIIN

1. Yleisid huomioita

Lakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden lausunnoista kuvastuu se, etta hallituksen esitys sisal-
taa monia erilaisia ja eri tahoja koskevia ehdotuksia. Ehdotuksista suuri osa merkitsee kuitenkin jo
noudatettujen kaytantdjen kirjaamista lakiin. Moni ehdotuksista koskee myds asioita, joiden saan-
tely uudella tavalla on koettu tarpeelliseksi. Tallainen on muun muassa mahdollisuus sopia lapsen
huollosta lastenvalvojan luona nykyista joustavammin kirjaamalla sopimukseen huoltajien keski-
nainen tehtavienjako. Uutta on myds mahdollisuus sopia siita, etta lapsen huoltajana toimii van-
hemman ohella muu henkilo. Padosa lastenvalvojien luona tehtavista sopimuksista koskisi kuiten-
kin jatkossakin vanhempien keskindisia sopimuksia.

Esityksessa ehdotetaan lapsen aseman ja osallisuuden vahvistamista kaikissa lapsen huoltoon ja
tapaamisoikeuteen liittyvissa menettelyissa. Oikeudenkadyntivaiheessa padasaantona olisi kuitenkin
se, ettd lapsen mielipide selvitettaisiin nykyiseen tapaan sosiaalilautakunnan tekeman selvityksen
vhteydessa. Vaikka kynnysta lapsen kuulemiseen tuomioistuimessa ehdotetaankin madalletta-
vaksi, lapsen kuuleminen henkil6kohtaisesti tapahtuisi kdaytannossa jatkossakin yleensa sosiaalivi-
ranomaisen luona eika tuomioistuimessa.
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2. Lapsenhuoltolain yleiset sidnnodkset

2.1 Terminologia

Isat lasten asialla ry (ILA) esittdd muutosta lapsenhuoltolaissa kdytettyyn terminologiaan ja ehdot-
taa tapaamisoikeuden kasitteen korvaamista luonaololla. Yhdistyksen mukaan olisi tarkeaa kayttaa
ilmaisuja, jotka tukevat molempien vanhempien tarkeytta lapselle.

Oikeusministerio:

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain kasitteet ovat vakiintuneita. Ne esiintyvat paitsi
lapsenhuoltolain useissa pykalissda, my0Os laajasti muussa lainsddadannossa. Uuden terminologian
tulisi olla yhteensopiva asiaa koskevin kansainvalisten sopimusten ja Euroopan unionin lainsaadan-
non kanssa. Terminologian muuttaminen taman osittaisuudistuksen yhteydessa ei ole tarkoituk-
senmukaista. Yhdistyksen esittdmien tavoitteiden mukaisesti tapaamisoikeutta koskevan 2 §:n
muotoilua ehdotetaan esityksessa muutettavaksi niin, etta siita kay nykyista selvemmin ilmi kum-
mankin vanhemman térkeys lapselle. Lapsen suhteiden sdilyminen molempiin vanhempiin tuo-
daan esille myos pykalan perusteluissa samoin kuin 1 §:ssa.

=>» eitarvetta muuttaa esitysta

2.2 Lapsen etu

Apulaisprofessori Suvianna Hakalehto katsoo, ettd huollon tavoitteita ja huoltajien tehtavia koske-
viin lainkohtiin ei sisally velvoitetta toimia lapsen edun mukaisesti ja ehdottaa lapsen edun ensisi-
jaisuutta koskevan maininnan lisdamista lain 1 tai 4 §:3an. Vaihtoehtoisesti han esittaa lapsen edun
lisddamista tapaamisoikeutta koskevaan 2 §:3an tai sen perusteluihin. Lapsiasiavaltuutetun toimisto
ehdottaa, ettd lapsenhuoltolain yleisiin sdanndksiin lisattaisiin erillinen, lain lapileikkaava sdaannds,
jonka mukaan lapsenhuoltolain tavoitteena olisi lapsen edun mahdollisimman taysimaardinen to-
teuttaminen.

Oikeusministerio:

Lapsen huoltoa (1 §), tapaamisoikeutta (2 §) ja huoltajan tehtavia (4 §) koskevat pykalat on kirjoi-
tettu maaritelman muotoon. Niissa ilmaistaan ymmarrettavallad ja konkreettisella kielelld se, mil-
laisia elementteja huoltoon, tapaamisoikeuteen ja huoltajan tehtaviin kytkeytyy, kun lapsen etu
toteutuu taysimaardisesti. Voidaan sanoa, ettad naiden sdaannosten keskeinen sisaltdé on sen konk-
retisoimista, mika on lapsen edun mukaista toimintaa. Tata ilmentda hyvin myoés 2 §:3an lisatta-
vaksi ehdotettu vaatimus siitd, etta lapsen molempien vanhempien velvollisuutena on myétavai-
kuttaa tapaamisoikeuden toteutumiseen. Lapsen edun huomioon ottamisesta tehtdessa huoltoa,
tapaamisoikeutta tai huoltajan tehtavia koskevia paatoksia, saadetaan kattavasti lain 10 §:ssa. Sen
mukaan (lain 1 ja 2 §:sta ilmenevan) lapsen edun huomioon ottaminen on johtava periaate naita
ratkaisuja tehtadessa.
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Lapsen huollon tarkoitus on kuvattu lain 1 §:ssa hyvinkin tarkasti ja huoltajan on lain 4 §:n mukaan
noudatettava naitd 1 §:ssa sdadettyja periaatteita. Lisdksi 4 §:ssa saddetaan, ettd huoltajan tulee
aina keskustella lapsen kanssa asiasta ja paatosta tehdessaan otettava lapsen mielipide huomioon.
Oikeusministerio katsoo, ettd nama sdadanndkset osoittavat hyvin konkreettisella tasolla sen, etta
huoltajan on toimittava lapsen edun mukaisesti.

Oikeusministerio ei ndin ollen pida perusteltuna lapsen edun ensisijaisuutta koskevan yleisen mai-
ninnan lisdamista lain 1, 2 tai 4 §:iin.

=>» eitarvetta muuttaa esitysta
2.3 Vikivalta

Monimuotoiset perheet, Suomen Uusperheiden Liitto ja Ensi- ja turvakotien liitto katsovat, ettd
laki ei riittavasti tunnista vakivaltatilanteita, mutta edellyttaa silti huoltajilta lahtokohtaisesti yh-
teistoimintaa. Ne esittdvat, ettd sekd 1 §:n 2 momenttiin ettd 10 §:3an olisi tarpeen lisats, etta
lasta on suojeltava my06s hdnen toiseen vanhempaansa taikka 9 c §:ssa tarkoitettuun erityisen
laheiseen henkiloon kohdistuvalta vakivallalta. Ne, samoin kuin Nytkis ry, esittdavat 10 §:3an li-
sdysta, jonka mukaan huollosta ja tapaamisoikeudesta paatettdessa tulisi ottaa huomioon perheen
sisdinen vakivalta. Toisaalta osassa lausuntoja todetaan nimenomaan, etta vakivaltaa koskevat eh-
dotetut muutokset saannaoksiin ja niiden perustelut ovat onnistuneita (mm. Mannerheimin lasten-
suojeluliitto ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos).

Oikeusministerio:

Hallituksen esityksessa lain 1 §:n 2 momenttiin ehdotetaan lisattdvaksi nimenomainen velvollisuus
suojella lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiselta vakivallalta, huonolta kohtelulta ja hyvéaksi-
kaytolta. Jo sanamuodon perusteella on selvaa, ettd kaikenlainen ruumiillinen ja henkinen vaki-
valta kasittdaa myods muihin perheenjaseniin kohdistuvan vakivallan. Lisaksi perusteluissa selvenne-
taan, etta talla tarkoitetaan paitsi lapseen itseensa kohdistuvaa, myos puolisoiden valista, lapseen
suoraan kohdistumatonta vakivaltaa. Perusteluissa todetaan myoés, ettda saanndksella yhdessa 10
ja 12 §:n sdaannosten kanssa tehostetaan Istanbulin sopimuksen 31 artiklan mukaisten velvoittei-
den taytantdéonpanoa ja otetaan huomioon sopimuksen tarkoittamat perhevakivaltatapaukset.

Hallituksen esityksen 10 §&:n 1 momentissa sadadetaan siita, etta lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskeva asia on ratkaistava ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti. Lisaksi saannos edellyttaa, etta
talloin on erityisesti kiinnitettava huomiota siihen, miten 1 ja 2 §:ssd sdaadetyt huollon ja tapaamis-
oikeuden tavoitteet parhaiten toteutuvat vastaisuudessa. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa
mainitaan nimenomaisesti velvoite suojella lasta vakivallalta ja viitataan vakivallan kasitteen sisal-
I6n osalta 1 §:n 2 momentin perusteluihin. Saannos siis edellyttad, etta huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevaa asiaa ratkaistaessa on otettava huomioon kaikki 1 ja 2 §:ssa saadetyt nakoékohdat,
vakivalta mukaan lukien. Ndiden nakdkohtien valossa tuomioistuin ratkaisee myos huoltomuodon.
Tuomioistuimella on my6s 9 b §:n mukaisesti mahdollisuus maarata tarvittaessa tapaamisten to-
teuttamisesta tuettuina tai valvottuina.

Esityksen 9 ¢ §:n 2 momentin mukaan pykaldssa tarkoitettua tapaamisoikeutta vahvistettaessa ja
toteutettaessa sovelletaan muuten, mita lapsen ja vanhemman tapaamisoikeudesta saadetdan.
Nain ollen vakivalta on otettava huomioon myds 9 c §:ssa tarkoitettua tapaamisoikeutta vahvistet-
taessa.
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Oikeusministerio katsoo, ettd lausunnonantajien esittdmat nakokohdat sisaltyvat yksiselitteisesti
mainittuihin sdannoksiin.

=>» eitarvetta muuttaa esitysta

Velvollisuus ilmoittaa aiotusta muutosta (5 a §)

Valtaosa asiantuntijatahoista pitdvaa paasaantoisesti hyvana lakiin ehdotettua vanhemman vel-
vollisuutta ilmoittaa toiselle vanhemmalle aikomuksestaan muuttaa asuinpaikkaansa, jos muutolla
olisi vaikutusta lapsen huollon tai tapaamisoikeuden toteutumiseen. limoitus olisi tehtdva hyvissa
ajoin ja, jos mahdollista, vahintaan kolme kuukautta ennen aiottua muuttoa. Ehdotetun saannok-
sen mukaan ilmoituksen saa jattda tekematta, jos se on valttamatonta lapsen tai asuinpaikkaansa
muuttavan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan valittdman ja vakavan uhan torju-
miseksi.

Yhden Vanhemman Perheiden liitto (YVPL) ry esitta3, ettd ehdotettu kolmen kuukauden maaraaika
voi joissain tilanteissa olla liian pitka aika ennakoida muuttoa. Professori (emeritus) Markku Helin,
toisin kuin Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, pitda ongelmallisena pykéaldssa sadadettyd mah-
dollisuutta jattaa ilmoitus tekematta ja ehdottaa sen poistamista.

Oikeusministerio:

IImoitusvelvollisuuden tarkoituksena on korostaa sitd, ettd vanhemman on muuttoa suunnitelles-
saan otettava huomioon mahdollisen muuton vaikutus lapsen oikeuteen tavata toista vanhem-
paansa ja muiden lapselle tarkeiden ihmissuhteiden turvaamiseen. Sdannokselld pyritdan kannus-
tamaan vanhempia etupainotteiseen keskusteluun muuton mahdollisista vaikutuksista ja sen edel-
lyttamista tulevista jarjestelyistd. Sdanndksen sanamuoto on maaraajan suhteen joustava. Tavoit-
teena on mahdollisimman ajoissa tehty ilmoitus, mutta muuttoon liittyvat olosuhteet voivat joskus
edellyttda nopeampaa toimintaa kuin tavoitteeksi asetettu kolme kuukautta.

Pykalassa saadetty mahdollisuus jattaa ilmoitus tekematta liittyy vakaviin perhevakivaltatilantei-
siin. Kuten pykalan perusteluissa todetaan, esimerkiksi tilanteessa, jossa vanhempi on kohdistanut
toistuvasti vakivaltaa toiseen vanhempaan tai lapseen, vakivallan uhriksi joutuneen vanhemman
voi olla oman tai lapsen turvallisuuden kannalta valttamatonta muuttaa ilmoittamatta siita vaki-
valtaa kdyttaneelle etukateen. Oikeusministeri6 pitaa poikkeusta perusteltuna.

=>» eitarvetta muuttaa esitysta

2.4 Isyyden ennakkotunnustamisen vaikutus lapsen huoltoon (6 a §)

Hallituksen esityksessa ehdotetaan uutta sdantelyad, jonka mukaan mies tulisi isyyden vahvistami-
sen myo6ta suoraan lain nojalla didin ohella lapsen huoltajaksi, jos hdan on tunnustanut isyyden en-
nen lapsen syntymaa. Sama koskisi tilannetta, jossa ditiys tunnustetaan ennen lapsen syntymaa
aitiyslain (253/2018) 14 §:n nojalla. Muutoksen johdosta erillista sopimusta yhteishuollosta ei tar-
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vitsisi tehda. Jos isyys tai ditiys tunnustetaan vasta lapsen syntyman jalkeen, sovellettaisiin nykyi-
sinkin voimassa olevia saannoksia. Niiden mukaisesti lapsen synnyttanyt diti on yksin lapsensa
huoltaja, jollei muuta sovita, tai tuomioistuimen paatoksella.

Lakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden lausunnoissa ehdotusta kannatetaan. Professori
(emeritus) Markku Helin ei kuitenkaan pida ehdotusta onnistuneena. Han katsoo muutoksen joh-
tavan siihen, ettd ennakkotunnustaminen kdy mahdottomaksi, jos yhteishuolto ei olisi toivottua
tai mahdollista. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia yhtyy Helinin arvioon ja katsoo, etta joissain
tilanteissa saantely voi johtaa siihen, etta lapsen sukuaseman vahvistaminen voi estya. Esimerkki-
tilanteena lausunnossa mainitaan turvapaikanhakijan kaannytys tai karkotus ennen lapsen synty-
maa.

Professori (emeritus) Helin esittdaa lausunnossaan ehdotuksen sdadanndsesityksen korjaamiseksi.
Sen mukaan ennakkotunnustaminen tuottaisi yhteishuollon muissa kuin niissa tilanteissa, joissa
tunnustaja ilmoittaa rajoittavansa tunnustamisen vaikutukset pelkan isyyskysymyksen ratkaisuun.
Helin on myo6s tuonut esiin mahdollisuuden ulottaa vastaava rajoitusmahdollisuus syntyman jal-
keen tapahtuvaan tunnustamiseen.

Oikeusministerio:

Ehdotuksen tavoitteena on ollut yksinkertaistaa ennakolliseen isyyden tunnustamiseen liittyvan
huoltajuuskysymyksen maaraytymista ja saattaa todellisuutta vastaava kaytanto lainsdaadannon
tasolle. Ehdotetulla sddntelylld vanhemmista tulisi yhteishuoltajia suoraan lain nojalla ilman etta
heidan tarvitsisi tehda siita erillinen sopimus. Ajatuksena on, ettd ne vanhemmuuden tunnustajat,
jotka eivat halua automaattisesti huoltajuutta, voivat halutessaan tunnustaa vanhemmuuden
vasta lapsen syntyman jalkeen.

Ehdotus sai valmisteluvaiheessa ldhes varauksetonta kannatusta. Erdat tahot toivoivat jopa laa-
jempaa saantelya niin, etta tunnustaja saisi aina huoltajuuden suoraan lain nojalla.

Tilastojen mukaan valtaosa avopareista kayttaa ennakkotunnustamisen mahdollisuutta (THL:n ti-
lastojen mukaan 78 % isyyden tunnustamisista tehtiin ennakkoon vuonna 2017). Suurin osa heista
tekee samalla yhteishuoltosopimuksen. Esimerkiksi vuonna 2017 Helsingissa tehtiin 2 169 enna-
kollista isyyden tunnustamista ja vain 32 tapauksessa niista ei tehty yhteishuoltosopimusta.
Vuonna 2018 ennakollisia tunnustamisia tehtiin 31.10. mennessa 1 940 ja vain 15 niissa ei ole tehty
yhteishuoltoa.

Olisi mahdollista sdataa professori (emeritus) Helinin ehdottamin tavoin niin, ettd tunnustaessaan
etukateen vanhemmuuden tunnustaja voisi valita, haluaako han my6s huoltajuuden vai ei. Tama
saantely ei kuitenkaan poistaisi sita Helinin kritisoimaa tilannetta, etta lapsen huoltajuus maaray-
tyisi eri tilanteissa eri tavoin. Nykytila, jossa lapsi voidaan tunnustaa ennakollisesti neuvolassa ja
siind yhteydessa voidaan tehda yhteishuoltosopimus, perustuu siihen, etta jarjestelma on mahdol-
lisimman yksinkertainen toteutettavaksi neuvolassa. Helinin ehdottama saantely edellyttaisi sita,
ettd tunnustajalle osattaisiin kertoa neuvolassa eri vaihtoehtojen juridinen merkitys. Terveyden-
hoitohenkilékunnalta ei kuitenkaan voida edellyttaa tallaista juridista asiantuntemusta.

Professori (emeritus) Helinin ehdottama laajempi saantelymalli, jossa vanhemmuuden tunnustaja
voi seka etukateen etta jalkikdateen tunnustaessaan ilmoittaa tunnustavansa isyyden tai ditiyden
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ilman lapsen huoltoa koskevia vaikutuksia edellyttaisi perusteellista valmistelua ja sopisi harkitta-
vaksi isyyslain muutostarpeiden kartoittamisen yhteydessa.

Oikeusministerio ei tue professori (emeritus) Helinin esittamia muutoksia. Kaikkiin sdantelymallei-
hin, jotka koskevat isyyden tunnustamiseen liittyvdaa huoltajuutta, liittyy tilanteita, jotka eivat tyy-
dyta kaikkia pareja. Esityksessa ehdotettu malli voisi joissain harvoissa tapauksissa johtaa siihen,
ettd isyyden tunnustaminen estyisi sen vuoksi, etta isyyden tunnustaja joutuu muuttamaan ulko-
maille ennen lapsen syntymada. Turvapaikanhakijoiden osalta tdama lienee kuitenkin harvinaista,
koska useimmiten molemmat vanhemmat ovat turvapaikanhakijoita ja heidan lapsensa isyysasia
hoidetaan puuttuvien henkildllisyystodistusten vuoksi yleensa DNA-tutkimuksen perusteella vasta
lapsen syntyman jalkeen.

=>» eitarvetta muuttaa esitysta

2.5 Vuoroasuminen

Asiantuntijat pitdvat vuoroasumista koskevan kasitteen sisallyttamista lakiin yleisesti kannatetta-
vana. ILA esittaa, ettd vuoroasuminen tulisi ottaa lahtokohdaksi kaikissa erotilanteissa. Itd-Suomen
aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko, Lastenvalvojat ry sekd Suomen Asi-
anajajaliitto esittavat, etta tuomioistuimen vuoroasumista koskevassa paatoksessa tulisi aina maa-
rata tai siita tulisi kdyda ilmi asiaan osallisten sopimus siitd, kumpi koti ilmoitetaan lapsen viral-
liseksi asuinpaikaksi.

Oikeusministerio:

Ehdotettujen sdanndsten tavoitteena on nykyisen lain tapaan se, etta lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta sekd asumista koskevaa ratkaisua harkittaessa lahtokohtana on lapsen etu kussakin yksit-
taistapauksessa. Tama noudattaa myos lapsen oikeuksien komitean linjaa, jonka mukaan vanhem-
pien vastuita koskevissa paatoksissa ainoana perusteena tulee olla kyseessa olevan lapsen etu
(Yleiskommentin numero 14, kohta 67). Lain 10 §:aan ehdotetaan lisattavaksi niita kriteereita, joita
on otettava huomioon tehtaessa ratkaisua lapsen asumisesta ja tapaamisoikeudesta. Naita olisivat
erityisesti lapsen ika ja kehitystaso, lapsen luonne ja taipumukset, lapsen mahdolliset erityistar-
peet, vanhempien asuinpaikkojen valinen etdisyys seka vanhempien kyky ottaa yhdessa vastuu
lasta koskevista asioista. Oikeusministerio¢ ei pida perusteltuna sdanndsten muuttamista niin, etta
vuoroasuminen olisi Idahtokohta kaikissa erotilanteissa.

Paatoksen lapsen kotikuntalain (201/1994) mukaisesta asuinpaikasta tekee maistraatti, mutta ko-
tikuntalaissa annetaan merkitysta myos henkilon omalle nakemykselle. Esityksessa ehdotetaan,
etta vuoroasumista koskevaan sosiaalilautakunnan vahvistamaan sopimukseen kirjataan aina,
kumpi koti ilmoitetaan lapsen viralliseksi asuinpaikaksi. Silloin kun asia ratkaistaan tuomioistui-
messa, tuomioistuimen tulee esityksen mukaan tarvittaessa maarata, kumpi koti ilmoitetaan lap-
sen viralliseksi asuinpaikaksi. Ehdotetun 9 a §:n mukaan tuomioistuimen on kuitenkin ennen vuo-
roasumista koskevan paatoksen tekemista otettava omasta aloitteestaan kasiteltavaksi paatoksen
vaikutus lapsen kotikuntalain mukaisen asuinpaikkaan. Oikeusministerion nakemyksen mukaan
saannos antaa tilaa yksittdisten tapausten huomioon ottamiselle. Estetta ei ole sellaisen kdytannon
luomiselle, jossa myds vuoroasumista koskevaan tuomioistuimen paatékseen merkittdisiin paa-
saantoisesti tieto siitd, kumpi koti ilmoitetaan lapsen viralliseksi asuinpaikaksi.
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=>» eitarvetta muuttaa esitysta

2.6 Sopimukset lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta (7ja7 a §)

Professori (emeritus) Helin katsoo, etta lakia olisi selvennettava silta osin kuin kysymys on lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta tehtdvista sopimuksista (7 ja 7 a §). Han esittaa joitain yksittaisia
kommentteja 7 ja 7 a §:iin. Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto ottaa esiin tapaukset,
joissa lapsi asuu oheishuoltajan luona ja toisen vanhemman tapaamisoikeudesta tulisi saada ai-
kaan tapaamissopimus. Lausunnon mukaan se, etta tapaamissopimuksen osapuolia ovat vanhem-
mat ja sopimukseen pitdisi saada myos toisen vanhemman hyvaksynta, vaikeuttaa tapaamissopi-
muksen tekemista. Helsingin kaupunki ehdottaa muutosta 7 a §:3an.

Professori (emeritus) Helin tuo esiin lakiehdotuksen 10 §:n 4 momentin niin sanotun “vanhemmat
tietavat parhaiten” —olettaman, ja esittda epailyksensa siitd, onko sddannosta koskevassa ehdotuk-
sessa otettu huomioon se, ettd mahdollisuutta sopia lapsen huoltoon liittyvista asioista laajenne-
taan. My0s Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia ottaa lisdvastineessaan kantaa tahan.

Oikeusministerio:

Lapsenhuoltolain uudistus on osittaisuudistus, jossa muutosten pohjana on voimassa oleva laki.
Muutosehdotukset on tehty nykyisen lain perusrakenteita noudattaen. Tasta johtuu, etta erityi-
sesti 7 § on verrattain raskasrakenteinen. Valmisteluvaiheessa on harkittu useita vaihtoehtoisia
muotoiluja, myos yleisluontoisempaa pykalaa. Lopulta on kuitenkin paadytty ehdotettuun muotoi-
luun, jossa erilaiset sopimusmahdollisuudet luetellaan.

Muutosehdotuksessa on noudatettu lain nykyista systematiikkaa, jonka mukaan vanhemmat ovat
sopijapuolia. Jos sopimus vaikuttaa muun henkilén oikeuksiin, sopimuksen vahvistaminen edellyt-
taa taman suostumusta. Oikeusministerio ei tue Helsingin kaupungin ehdotusta, etta vanhemman
osallisuus sopimuksenteossa ei olisi tietyissa tilanteissa tarpeellista. Esille nostettuihin ongelmalli-
siin tilanteisiin, joissa toiseen vanhempaan ei saada yhteyttd, mutta joissa sosiaalietuuden saami-
nen edellyttaa virallista sopimusta, voitaisiin hakea ratkaisua sosiaalihuollon lainsaadanndsta tai
sen tulkinnasta.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan ilmaisu ”lapsella on vain yksi vanhempi” on yksiselittei-
nen. Se tarkoittaa kaikkia tilanteita, joissa lapsella on vain yksi vanhempi riippumatta siita, mista
tama johtuu. Se sisaltaa tilanteet, joissa toisen vanhemman osalta vanhemmuutta ei ole koskaan
vahvistettu samoin kuin tilanteet, joissa toinen vanhempi on kuollut tai vanhemmuus on kumottu
ja lapselle on jaanyt vain yksi vanhempi.

Ehdotettu 10 §:n 4 momentti vastaa asiasisalloltdan nykyista 10 §:n 2 momenttia. Sdanndkseen on
kuitenkin tehty ehdotetusta sopimusvapauden laajentamisesta johtuvia muutoksia. Tarkoituksena
on ollut rajata saannds vain vanhempien keskinaisiin sopimuksiin. Sdannéksen ulkopuolelle jaavat
sen sanamuodon mukaan tapaukset, joissa lapsen huolto uskotaan vanhemman ohella muulle
henkil6lle. Tapaamisoikeuden osalta momentti koskee sosiaalilautakunnan vahvistamien sopimus-
ten kannalta vain lapsen ja vanhemman valisia tapaamisia, koska esityksessa on rajattu lapsen ja
muun henkilon valinen tapaamisoikeus sosiaalilautakunnan toimivallan ulkopuolelle. Lapsen asu-
misen ja tapaamisoikeuden osalta sadnnoksen sanamuotoa saattaisi olla paikallaan tasmentaa.
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=» Oikeusministerid kannattaa 10 §:n 4 momentin selventamista niin, ettd se koskee kaikilta
osin vain vanhempien keskindisia sopimuksia.

2.7 Sopimus oheishuollosta (7 §:n 2 ja 3 momentti)

Lastenvalvojat ry pitdd ongelmallisena ehdotusta, jonka mukaan vanhemmat voisivat sopia lapsen
huollosta, asumisesta ja tiedonsaantioikeudesta my6s muun henkilon kanssa. Yhdistys tuo esiin
erityisesti lastensuojeluun liittyvat tilanteet. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia tuo lausunnos-
saan esiin oheishuoltotilanteet, joissa on liittyma lastensuojeluun ja joissa on tarve antaa ohjausta
oheishuoltajalle oheishuollon vaikutuksista ja siihen liittyvista korvauksista. Myos Monimuotoiset
perheet nostavat esiin tiedottamisen tarpeen erityisesti perhehoitolain mukaisiin korvauksiin liit-
tyen. Professori (emeritus) Helin tuo esiin kysymyksen siita, miten huoltajuus tai lapsen asuminen
aikaisempaa paatosta muuttaen palautetaan takaisin vanhemmalle.

Oikeusministerio:

Oheishuoltoa koskeva sopimus voisi liittyd sateenkaariperheiden tai vakiintuneiden uusperheiden
jarjestelyihin. Se voisi liittyd myos lastensuojelulliseen tilanteeseen, jossa oheishuoltajan avulla
voidaan tukea lapsen kasvuolosuhteita niin, ettd valtytdan huostaanotolta. Oheishuollon sijasta
voitaisiin sopia myos kevyemmasta vaihtoehdosta eli tietojen antamisesta muulle henkildlle. Tie-
tojensaantioikeus voitaisiin antaa esimerkiksi lapsen isovanhemmalle tilanteessa, jossa lapsen van-
hemmat tarvitsevat erityistd tukea lapsen hoitamiseen tai kasvattamiseen. Tietojensaantioikeu-
tensa avulla isovanhempi voi tallaisessa tilanteessa seurata lapsen asioita ja mahdollisissa ongel-
matilanteissa tarjota perheelle tukeaan ja apuaan tai ryhtyd muihin toimenpiteisiin lapsen edun
turvaamiseksi.

Nykyisin oheishuoltoa ja tietojensaantioikeuden antamista koskevat asiat voidaan ratkaista vain
tuomioistuimessa. Tuomioistuimen on kuitenkin vaikea saada totuudenmukaista kuvaa jarjestelyn
tarpeellisuudesta ilman sosiaalilautakunnan tekemaa selvitysta perheen tilanteesta. Lastenvalvo-
jalla olisi paremmat mahdollisuudet osapuolten kanssa keskustellen saada tietoa tapauksesta ja
siita, olisiko jarjestely lapsen edun mukainen.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaisesti oheishuoltoa koskevat tilanteet edellyttavat yhteis-
tyota lastenvalvojan ja lastensuojelun kanssa. Lastenvalvojalla on sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 20 §:n nojalla oikeus saada tietoja lastensuojelusta.
THL:ssad on maaritelty perheoikeudellisten palvelujen kayttéoikeudet asiakastietoon (osana sah-
koisia palveluja ja palveluluokittelua). Niiden mukaan isyyden selvittdmisen, lapsen elatusavun tur-
vaamisen, lapsen huolto- ja tapaamisoikeuden turvaamisen tai tapaamisten valvonnan palvelua
antavalla tyontekijalla on kayttooikeus perheoikeudellisten palvelujen (pl. perheasioiden sovit-
telu), lapsiperheiden palvelujen, lastensuojelun ja tyoikaisten palvelujen asiakastietoihin.

Sosiaalitoimessa osataan ja pystytdaan myos tuomioistuinta paremmin selostamaan osapuolille eri-
laisten jarjestelyjen oikeudelliset vaikutukset ja oheishuoltajien oikeudet saada tietyissa tilanteissa
lailla saadettyja palkkioita ja korvauksia. Lastenvalvojien tietoutta voidaan lisata ohjeistuksella.
Sote-uudistuksen myota olisi myds mahdollista keskittaa tietyntyyppiset sopimusmuodot niihin
erikoistuneille tyontekijoille.
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Tapaamisoikeudesta oheishuoltajan luona asuvan lapsen ja tdman vanhemman valilla saddetdan 7
a §:ssd. Osapuolina ovat molemmat vanhemmat ja 8 §:n 4 momentin nojalla suostumuksen anta-
jana oheishuoltaja. Jos lapsella on vain yksi vanhempi, osapuolina ovat vanhempi ja oheishuoltaja.

Sopimuksen muuttamisen osalta 7 §:n perusteluissa (s. 43) selostetaan oheishuoltoa koskevien
sopimusten tekemistd, mukaan lukien sopimuksen muuttamista koskevat tilanteet. Sopimusta
oheishuollosta voidaan muuttaa 12 §:n mukaisten edellytysten tayttyessa. Oheishuoltaja voidaan
vapauttaa tehtavastdan vanhempien tekemalld uudella sopimuksella. Lain 8 §:n 4 momentin 1 koh-
dan mukaisesti tallaisen sopimuksen vahvistaminen edellyttda oheishuoltajan suostumusta. Jos
yksimielisyytta ei ole, asia voidaan saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi.

=>» eitarvetta muuttaa esitysta

3. Tuomioistuimia koskevat sadannokset
3.1 Tuomioistuimen paatos lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

Professori (emeritus) Helin ehdottaa lain selkeyden kannalta 9 §:d3n otettavaksi viittaus 9 c §:4an.
H&an ehdottaa myos nykyisen 9 §:n 3 momenttia vastaavan sdannoksen lisdamista pykalaan. Lisaksi
han ehdottaa vastaavan laajennuksen lisdamista valiaikaisia maarayksia koskevaan 17 §:dan. Edus-
kunnan oikeusasiamiehen kanslia toteaa, etta valiaikaismaarayksia tulisi voida kayttaa tietojen-
saantioikeutta laajemmin.

Oikeusministerio:

Esityksessa ehdotettu tuomioistuimen paatoksia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta koskeva
9 § perustuu nykyisen lain 9 §:33dn. Lakiteknisista syistd seuraavat tuomioistuimen paatoksia kos-
kevat uudet saannokset on otettu erillisiin pykaliin: tarkemmat maaraykset vuoroasumisesta ja ta-
paamisoikeudesta (9 a §), tuetut ja valvotut tapaamiset seka valvotut vaihdot (9 b §), lapsen oikeus
tavata muuta henkil6a kuin vanhempaansa (9 ¢ §) seka tapaamisoikeuden turvaaminen (9 d §).
Naihin sadannoksiin on viittaus 9 §:n perusteluissa. Perusteluissa todetaan myos, etta luettelo rat-
kaisuvaihtoehdoista ei ole tyhjentava. Oikeusministerid ei pida tarpeellisena lisata 9 §:3an viit-
tausta edella mainittuihin saanndoksiin.

Voimassa oleva 9 §:n 3 momentti sisaltaa yleisluontoisen saannoksen, jonka mukaan tuomioistuin
voi tarvittaessa antaa maarayksia huoltajan tehtavista, oikeuksista ja velvollisuuksista. Tata saan-
nosta ei ole ehdotettu sailytettavaksi, koska oikeuskdaytanndssa vakiintuneen kasityksen mukaan
tuomioistuimen ei tule ottaa kantaa sellaisiin lapsen huollon sisaltéa koskeviin kysymyksiin, jotka
kuuluvat huoltajien paatosvaltaan. Oikeusministerid ei nde kuitenkaan estetta sille, etta saannos
palautettaisiin lakiin, jos lakivaliokunta harkitsee sen tarpeelliseksi.

Oikeusministerio ei kuitenkaan tue professori (emeritus) Helinin ehdotusta siita, ettd nykyista 9
§:n 3 momenttia vastaava saannos lisattaisiin 17 §:aan. Pykala ei nykyisinkaan sisalla tallaista saan-
nostd, eika sellaiseen ole valmistelun kuluessa esitetty tarvetta. Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian lausuntoon viitaten oikeusministerio toteaa, etta valiaikaisia maarayksia koskevaan 17
§:3an on lisatty asioita, joista valiaikainen maarays voidaan nykyisessa sadannoksessa saddetyn li-
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saksi antaa: tietojensaantioikeus ja elatusapu. Nykyiseen tapaan valiaikainen maarays voidaan an-
taa lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta. Tama sisaltdda myos mahdollisuuden antaa
valiaikainen maarays huoltajien tehtavien jaosta.

=>» Nykyistd 9 §:n 3 momenttia vastaavan sdaannoksen lisadminen 9 §:33n jatetaan laki-
valiokunnan harkintaan.

3.2 Laheisen henkil6n tapaamisoikeus (9 ¢ §)

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian, Lastensuojelun keskusliiton (LSKL) ja Asianajajaliiton mu-
kaan mahdollisuutta vahvistaa lapsen ja hanelle erityisen |aheisen henkilon tapaamisoikeus tulisi
kayttaa hyvin harkiten. Mannerheimin lastensuojeluliitto (MLL) pitda perusteltuna, etta laheisten
henkildiden maarittely on suppea. MLL, LSKL ja apulaisprofessori Suvianna Hakalehto esittavat,
ettd viranomainen kuulisi lasta ndissa asioissa henkilokohtaisesti. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
sekd Suomen Isovanhemmat ry katsovat, ettd tapaamisoikeus tulisi voida vahvistaa muillekin kuin
samassa taloudessa asuville.

MLL, Suomen vanhempainliitto, Suomen Uusperheiden Liitto ry, Vaestoliitto ry ja Ensi- ja turvako-
tien liitto seka apulaisprofessori Hakalehto esittavat, etta lapsen ja hanelle erityisen laheisen hen-
kilon tapaamisoikeus voitaisiin vahvistaa myos sosiaalilautakunnan vahvistamalla sopimuksella.
Sateenkaariperheet ry esittdad myos perusteluiden selkeyttamista niin, ettd perheeseen syntyvan
lapsen syntymdn aikaan vallinnut perhetilanne (esimerkiksi useamman vanhemman apilaper-
heessd) voidaan vakiinnuttaa lapsen syntymasta lukien sopimuksella tosiasiallisen vanhemman ta-
paamisoikeuksista, vaikka esimerkiksi uusperheessa edellytettaisiin tilanteen vakiintumista ennen
kuin tapaamisoikeus voidaan sopia uudelle vanhemmalle. Sateenkaariperheet ry:n ja Vaestoliitto
ry:n mukaan selked ennakkosopimus varmistaisi lapselle oikeuden tavata kaikkia vanhempiaan,
vahvistaisi lapsen hyvinvointia ja ehkaisisi vanhempien valisia ristiriitoja.

Oikeusministerio:

Oikeusministerio katsoo, etta taysin uudenlaisen saanndksen soveltaminen vaatii erityista harkin-
taa ja punnintaa yhtaalta lapsen oikeuden ja toisaalta tapaamista haluavan henkilén perheen suo-
jan valilla. Sadanndksen edellytys siita, etta nailla henkiléilla on ollut lapsen ja vanhemman valiseen
suhteeseen verrattava vakiintunut suhde, perustuu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytantoon. Saanndksen perusteluissa on todettu, etta tallainen suhde voi muodostua esimerkiksi
lapsen ja samassa taloudessa asuneen aikuisen valilla. Oikeusministerio korostaa, etta kyse on esi-
merkkitilanteesta, jossa saannoksessa ehdotetun erityisen laheisyyden edellytyksen paasaantoi-
sesti voidaan katsoa tayttyvan. Selvaa on, etta edellytys voi tayttya muissakin tilanteissa. Vaarin-
tulkintojen valttamiseksi tata saattaisi olla tarpeen korostaa enemman kuin mita lakiesityksen pe-
rusteluissa on tehty. Kaytanndssa asiaa on joka tapauksessa arvioitava aina tapauskohtaisesti kun-
kin tilanteen erityispiirteet huomioon ottaen. Ratkaisevaa on se, millaista ratkaisua voidaan yksit-
taistapauksessa pitaa kaikki seikat huomioon ottaen lapsen edut parhaiten turvaavana.

Vahvistamismahdollisuuden rajaaminen vain tuomioistuimelle korostaa tallaisen tapaamisoikeu-
den poikkeuksellisuutta. Useimmiten kyse on riitaisista tapauksista, silla riidattomissa tilanteissa
yhteydenpito lapselle |dheisen henkilon kanssa ei edellyta taytantéonpanokelpoista sopimusta tai
tuomioistuimen paatosta. Lapsen kuuleminen toteutetaan naissa tapauksissa samalla tavoin kuin
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muissakin tuomioistuimen ratkaisemissa asioissa eli yleensa lasta kuullaan sosiaalilautakunnan te-
keman selvityksen yhteydessa henkilokohtaisesti.

Jos téllainen tapaamisoikeutta koskeva sopimus olisi mahdollista tehda sosiaalilautakunnan vah-
vistamalla sopimuksella, sadannosta tulisi soveltaa sosiaalitoimessa samoin perustein kuin tuomio-
istuimessa. Pelkkd asianosaisten valinen yksimielisyys tilanteesta ei olisi riittavaa. llman erityisia
sadnnoksia ja jarjestelyja lastenvalvojilla ei ole mahdollisuuksia selvittaa saannoksen edellyttamia
perheen olosuhteita. Sdannoksen soveltamisen haasteellisuutta sosiaalitoimessa lisdisi merkitta-
vasti se, ettd kokonaan uuden tapaamisoikeusmuodon hyvaksymisen tarkemmista edellytyksista
ei olisi alkuvaiheessa lainkaan soveltamista ohjaavaa oikeuskaytantoa.

Mahdollisuutta tapaamisoikeuden vahvistamiseen sosiaalitoimessa on perusteltua harkita sen jal-
keen, kun uuden sdannoksen soveltamisesta on saatu kokemuksia.

=>» Ei tarvetta muuttaa pykalatekstid. Oikeusministerio esittdd valiokunnan harkitta-
vaksi, ettd saannoksessa tarkoitetun erityisen ldheisen suhteen edellytyksen perus-
teluja tdydennettdisiin sen selventamiseksi, ettad edellytyksen tayttyminen ei valtta-
matta edellytd lapsen ja tapaamisen vahvistamista haluavan henkildon aiempaa asu-
mista samassa taloudessa.

3.3 Uhkasakko tapaamisoikeuden turvaamiseksi (9 d §)

ILA ja OTT Anja Hannuniemi esittavat, etta uhkasakko tulisi liittad automaattisesti kaikkiin oikeu-
den maarayksiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta mukaan lukien vuoroasumismaaraykset.
Suomen Uusperheiden Liitto ry:n, Ensi- ja turvakotien liiton sekd Monimuotoiset perheet -verkos-

ton mukaan tapaamisoikeuden turvaaminen uhkasakolla tulisi aina olla viimesijainen vaihtoehto.

Oikeusministerio:

Hallituksen esityksen mukaan uhkasakko voidaan liittaa tapaamisoikeutta koskevaan paatokseen,
jos taman vanhemman tai huoltajan aikaisemman toiminnan perusteella on aihetta epailla, etta
han ei tulisi vapaaehtoisesti noudattamaan tapaamisoikeutta koskevaa paatosta. Ehdotuksen pe-
rusteluissa mainitaan esimerkkina tilanne, jossa tama vanhempi tai huoltaja ilman hyvaksyttavaa
syyta on jattanyt noudattamatta tapaamisoikeudesta annettua valiaikaismaaraysta tai ei ole muu-
toin sallinut tapaamisia ennen paatoksen antamista.

Lakivaliokunnan kuulemien asiantuntijatahojen nakemykset ovat keskenaan ristiriitaisia. Oikeus-
ministerio ei pida perusteltuna, etta uhkasakko liitettaisiin kaikkiin lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskeviin paatoksiin. Esityksessa ehdotetuilla edellytyksilla uhkasakon asettaminen voi kui-
tenkin edesauttaa tapaamisoikeutta koskevien paatdsten noudattamista.

=>» eitarvetta muuttaa esitysta
3.4 Lapsen huollon ja lastensuojelun yhtymakohdat ja tiedonkulku (11 a §)
Yliopistonlehtori Hannele Tolonen esittaa, etta tulisi nimenomaisesti sdataa huoltoasiaa kasittele-

van tuomioistuimen oikeudesta saada asian kasittelyn kannalta valttamatonta tietoa lasta koske-
vaa lastensuojeluasiaa kasittelevalta hallintotuomioistuimelta. Eduskunnan oikeusasiamiehen
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kanslia ottaa esiin lastensuojelulain (417/2007) 46 §:43n ehdotetun muutoksen ja esittaa lakiin
mainintaa, ettd tapaamisoikeudesta voidaan tuomioistuimessa paattaa vain huostassapidon lopet-
tamista silmalla pitden.

Oikeusministerio:

Ehdotetun 11 a §:n tarkoituksena on selventdaa samanaikaisesti vireillda olevien lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan asian ja huostaanottoasian suhdetta. Huostassapidon aikanakin voi-
daan sopia tai paattaa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Tasta saddetdan lastensuojelulain
(417/2007) 46 §:ssd, jonka sanamuotoa esitetdan tasmennettavaksi korkeimman oikeuden ratkai-
sukdaytannon mukaisesti (KKO 2011:59). Nailla ratkaisuilla ei kuitenkaan vaikuteta huostaanottoon
tai sen sisaltoon, mikad vahvistetaan 11 a §:n 2 momentissa. Ristiriitaa lastensuojelulain 45 §:3an
tai 62 ja 63 §:ddn ei nain ollen ole. Lisdksi sddanndksessa todetaan, ettd hakemus voidaan hylata,
jos asian ratkaiseminen on huostassapidon takia lapsen edun kannalta tarpeetonta.

Jos lapsi on huostaanotettu, lapsen etu saattaa kuitenkin vaatia, etta lapsen huoltoa tai tapaamis-
oikeutta koskeva asia ratkaistaan jo huostaanoton aikana. Ehdotetun 11 a §:n perusteluissa maini-
taan esimerkkina téllaisesta se, ettd huostaanottoa suunnitellaan pian lopetettavaksi. Lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevaa asiaa kasittelevan tuomioistuimen intressissa on selvittda huos-
taanottoasian tilanne. Tama edellyttda tiedonvaihtoa lapsen huoltoa kasittelevan yleisen tuomio-
istuimen ja ennen kaikkea lastensuojeluviranomaisen valilla. Kuten 11 a §:n perusteluissa tode-
taan, tuomioistuin voi pyytda 16 §:ssa tarkoitetun sosiaalilautakunnan selvityksen lapsen tilan-
teesta ja huostaanottoon liittyvasta asian vaiheesta. Yleiselld tuomioistuimella on myos oikeus
saada tarvittava tilannetieto sosiaaliviranomaiselta suoraan, ilman 16 §:n mukaista selvityspyyn-
to4a, sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 18 §:n nojalla. Tie-
donkulun varmistamiseksi pykalaan on otettu informaatioluonteinen viittaus tdhan saannokseen.

=> eitarvetta muuttaa esitysta

3.5 Vireillepano-oikeus (14 §)

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala ehdottaa vireillepano-oikeutta koskevan 14 §:n
muuttamista siten, etta mikali lapsi jaa ilman vanhempaa ja huoltajaa isyyden kumoamisen ja huol-
tajuuden paattymisen vuoksi, voisi hakemuksen lapsen huollosta tehda myos lapsen sukulainen tai
muu lapselle laheinen henkilé. OTT Hannuniemi ehdottaa vireillepano-oikeuden laajentamista
niin, etta laheisilla olisi oikeus tehda lapsen huoltoa koskeva hakemus, jos vanhemmat ovat poissa
lastensa elamasta eli saavuttamattomissa.

Oikeusministerio:

Vireillepano-oikeus on lain nykyisen sadannéksen mukaan lapsen vanhemmilla, huoltajalla ja sosi-
aalilautakunnalla. Lapsen sukulainen tai muu lapselle laheinen henkil6 voi tehda hakemuksen, jos
lapsi on huoltajan kuoleman vuoksi jaanyt ilman huoltajaa. Esityksessa ehdotetaan saannoksen
laajentamista siten, etta tietojensaantioikeuden saanut henkilé voi tehda hakemuksen, joka kos-
kee oikeuden muuttamista. Lisaksi lakiin ehdotetussa 9 ¢ §:ssa tarkoitettu lapselle erityisen lahei-
nen henkild voi tehda hakemuksen, joka koskee lapsen oikeutta tavata hanta. Lapsen huollosta ja
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tapaamisoikeudesta annetun asetuksen (556/1994) 11 §:n 1 momentti velvoittaa sosiaalilautakun-
nan tekemaan tarvittaessa hakemuksen tuomioistuimelle huoltajan maaraamiseksi lapselle, kun
se on saanut tiedon siitd, etta lapsi on huoltajan kuoleman johdosta jaanyt vaille huoltajaa.

Oikeusministerio ei pida perusteltuna vireillepano-oikeuden laajentamista vaan katsoo, etta saan-
nos riittda turvaamaan lapsen tilanteen myos niissa tilanteissa, joissa lapsi on isyyden kumoamisen
vuoksi jadanyt vaille huoltajaa. Lakiin liittyvaa asetusta muutettaessa asetukseen voidaan lisata so-
siaalilautakunnalle velvollisuus ryhtya toimiin tarvittaessa myos silloin, kun lapsi on isyyden ku-
moamisen vuoksi jaanyt kokonaan ilman huoltajaa. Oikeusministerié huomauttaa viela, etta isyys-
lain (11/2015) 4 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lastenvalvojalla on velvollisuus selvittaa isyys,
kun lastenvalvoja saa tiedon 18 vuotta nuoremmasta lapsesta, jonka osalta isyytta ei ole todettu 2
§:n nojalla. Sddnndsta sovelletaan myos tilanteissa, joissa lapsi jaa isattéomaksi isyyden kumoami-
sen vuoksi (HE 91/2014, s. 31).

=>» ei tarvetta muuttaa esitysta

3.6 Lapsen kuulemista koskeva saantely

Monet asiantuntijat ottavat kantaa lapsen kuulemiseen tuomioistuimessa. Lastensuojelun keskus-
litto tuo esiin tuomioistuimessa kuulemista koskevan erityisen 12 vuoden ikarajan osalta huolen
siitd, ettd se muodostaisi kdytannon toiminnassa ehdottoman ikarajan, jolloin yksildllinen pohdinta
jaavahalle. Lapsiasiavaltuutetun toimisto viittaa ikdrajaan ja toivoo, ettd myos pienemmilla lapsilla
olisi mahdollisuus esittdd omat ndkemyksensa suoraan tuomioistuimessa silloin, kun lapsi itse sitd
toivoo. Myo0s apulaisprofessori Suvianna Hakalehto tuo esiin tdman huolen. Psykologi Mantyla -
Karppinen puolestaan toteaa lausunnossaan, ettd myos yli 12-vuotiaiden tuomioistuimessa kuul-
tavien nuorten suojeluun on syyta kiinnittda huomiota. Oikeuspsykologian dosentti Helind Hakka-
nen - Nyholm esittaa harkittavaksi, voitaisiinko lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paa-
toksen taytantdoonpanosta annetun lain 2 §:n 1 momentti poistaa kokonaan, jotta ikdrajaa ei kay-
tettadisi tietoisesti hyvaksi pyrittdessa estamaan tai rajoittamaan lapsen oikeutta toiseen vanhem-
paan.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia esittdaa lastensuojelulain 29 §:n 3 momenttia vastaavan
saannoksen lisadamista, jotta lasta voitaisiin kuulla myds ilman lapsen huoltajien suostumusta.

Lausunnoissa esitetaan myos eri nakemyksia siita, pitdisiko tai voisiko lapsen kuulemista tallentaa

aani- tai kuvatallenteelle. Lausunnoissa pidetaan tarkeana myos lapsen kuulemisen suorittavan
henkilén ammattitaitoa ja sen kehittamista.

Oikeusministerio:

Esityksessa ehdotetaan madallettavaksi kynnysta lapsen henkilékohtaiseen kuulemiseen tuomio-
istuimessa. Lapsen kuuleminen tuomioistuimessa ei enaa edellyttaisi painavia syita, vaan lasta voi-
taisiin kuulla, jos se on asian ratkaisemisen kannalta tarpeen ja lapsi sitd pyytaa tai siihen suostuu.
Alle 12-vuotiaan kuuleminen edellyttaisi kuitenkin, ettd kuuleminen on valttamaténta asian ratkai-
semiseksi, eika siita ei arvioida aiheutuvan lapselle merkittavaa haittaa.
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Laki sisaltaa edelleen myos lain 11 §:ssd olevan perussaannoksen siita, ettd lapsen huoltoa koske-
vassa asiassa on selvitettdva ja otettava huomioon lapsen omat toivomukset ja mielipide sikali kuin
se on lapsen ikdan ja kehitystasoon nahden mahdollista. Sddnnos vastaa lapsen oikeuksien sopi-
muksen 12 artiklaa. Sen mukaan lapselle, joka kykenee muodostamaan omat ndkemyksensa, on
taattava oikeus vapaasti ilmaista nama nakemyksensa kaikissa lasta koskevissa asioissa. Artiklan
mukaan lapsen ndakemykset on otettava huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti.

Esityksessa lahdetdan siita, ettd lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa oikeudenkaynnissa
lapsen mielipide selvitetdan padsdantoisesti sosiaalilautakunnan selvityksen yhteydessa. Lasta on
talléin mahdollista tavata useaan kertaan esimerkiksi hanen kotonaan. Lapsen aito mielipide saa-
daan nadin paremmin selvitetyksi. Selvityksen tekijan on selvitysta tehdessaan kerrottava lapselle,
ettd hanella on mahdollisuus tulla kuulluksi myds tuomioistuimessa. Jos lapsi kertoo haluavansa
tulla kuulluksi tuomioistuimessa, tdma on kirjattava selvitykseen (16 §:n yksityiskohtaiset peruste-
lut).

Oikeudenkayntimenettely on muuttunut 1980-luvun ajoista niin, etta lapsen kuulemisen poikkeuk-
sellisesti suoraan tuomioistuimessa ei voida katsoa edellyttdvan painavia syita. Nykyisin kuulemi-
nen voidaan tuomioistuimessakin toteuttaa lapsen tarpeet paremmin huomioiden. Lapsen suora
kuuleminen tuomioistuimessa voi olla perusteltua esimerkiksi tilanteessa, jossa olosuhdeselvitysta
ei muuten tarvittaisi. Kysymys voi olla esimerkiksi tapauksesta, jossa harkitaan tapaamisoikeutta
koskevien jarjestelyjen muuttamista ja tuomioistuin kaipaisi nuoren nakemysta asiaan.

Saannokseen ehdotettu ohjeellinen ikdraja tarvitaan lapsen suojelemiseksi. S4dnnds vastaa sana-
muodoltaan soveltuvin osin lastensuojelulain 86 §:n 1 momenttia. Se, aiheutuisiko lapselle kuule-
misesta merkittavaa haittaa, on arvioitava kussakin tapauksessa erikseen. S3dnnos ei rajoita lapsen
oikeutta tulla kuulluksi, silla alle 12-vuotiasta lasta kuullaan ensisijaisesti sosiaalilautakunnan teke-
man selvityksen yhteydessa. Ehdotetussa pykaldssa sdannelldan myaos siitd, missa ja miten lapsen
kuuleminen voi tapahtua. Sdannos jattaa harkintavaltaa tuomioistuimelle yksityiskohtien suhteen.
Myos kuulemisen tallentaminen on tuomioistuimen harkinnassa. Kuulemisen paakohdat on kui-
tenkin selostettava kuulemisen jalkeen asianosaisille. Kuulemisen suorittavan henkilén koulutuk-
sesta lausutaan vastineen lopussa.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan on selvaa, etta lasta ei voida kuulla sosiaalitoimessa ilman
huoltajien suostumusta. Oikeusministerio ei pida kuitenkaan tarpeellisena saataa lapsen kuulemi-
sesta vastoin huoltajan tahtoa. Sopimuksen tekeminen lastenvalvojan luona perustuu vanhempien
vapaaehtoisuuteen, eika erityiseen pakottamiseen ole tarvetta. Myds olosuhdeselvityksen yhtey-
dessa vanhempien intressissa on toimia sosiaaliviranomaisten kanssa yhteistydssa.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatéksen taytantédnpanosta annetun lain 2 §:ssa
saadetdan lapsen tahdon huomioon ottamisesta taytantéonpanon yhteydessa. Pykdlan 1 momen-
tissa sdaddetadn selkea lahtdkohta lapsen itsemaaraamisoikeudelle. Sen taydentamiseksi esityk-
sessa ehdotetaan saddettavaksi 2 momentti, jossa selkeytetdan lapsen vastustuksen arvioinnissa
huomioon otettavia seikkoja, mm. sitd, onko lapsen mielipide itsendinen eli etta siihen ei ole vai-
kutettu epaasiallisella tavalla. Oikeusministerio ei pida mahdollisena, ettd 1 momentissa saade-
tysta 12 vuoden ikarajasta luovuttaisiin kokonaan.

=>» eitarvetta muuttaa esitysta
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3.7 Asiantuntija-avustajaa koskevien sddnnosten tismentaminen

Psykologi Paivi Mantyla - Karppinen pitda ongelmallisena sitd, ettd asiantuntija-avustaja ei osallis-
tuisi ratkaisuntekoon. Hanen mukaansa lapsen kuulemisessa olennaista on muodostaa kokonais-
kasitys ja loytaa eri tietoldhteita yhdistelemalla ymmarrys lapsen ilmaisun taustalla oleville intres-
seille ja pyrkimyksille. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia ei pida asiantuntijan kuulumista rat-
kaisukokoonpanoon ainakaan tdssa vaiheessa tarpeellisena, mutta ehdottaa lakiin lisdysta, jolla
asiantuntijan tiedonsaantioikeus varmistettaisiin. YVPL ja Monimuotoiset Perheet ry ehdottavat
asiantuntija-avustajan patevyyden tiukentamista ja tuomioistuimen mahdollisuutta kayttaa asian-
tuntija-avustajaa myos varsinaisissa tuomioistuinkasittelyissa tuomioistuinsovittelujen lisaksi.

Oikeusministerio:

Oikeusministerio ei pida tarpeellisena, ettd lapsen kuulemisessa tuomioistuimessa tuomarin
apuna oleva asiantuntija-avustaja kuuluisi ratkaisukokoonpanoon tai ettd naiden avustajien pate-
vyysvaatimuksia tiukennettaisiin. Ministerio ei myoskaan pida perusteltuna, etta sosiaalilautakun-
nan selvitystehtdva korvattaisiin asiantuntijan kdyttamiselld. Lapsen kuulemisessa avustaminen
edellyttda, ettd avustajalla on tarvittavat taustatiedot tapauksesta. Tasta ei tarvitse saataa erik-
seen, silld nadissa tilanteissa asiantuntijalla on oikeus saada tieto myos salassa pidettavista asiakir-
joista viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 26 §:n 3 momentin nojalla.

=>» eitarvetta muuttaa esitysta

3.8 Edustajan nimedminen lapselle

Yliopistonlehtori Hannele Tolonen esittda lapsenhuoltolakia tdydennettdvaksi séannoksella, jonka
mukaan asiaa kasitteleva tuomioistuin voi maarata erillisen henkilén lapsen avuksi ja tueksi huol-
toasian tuomioistuinkasittelyyn, kun tahan on erittdin painava syy lapsen edun turvaamiseksi me-
nettelyssa. Psykologi Mantyla - Karppinen tukee Tolosen ehdotusta. Myos oikeuspsykologian do-
sentti Helind Hakkanen - Nyholm esittdaa tukihenkildon nimeamista lapselle. Professori (emeritus)
Helin ei sen sijaan kannata ehdotusta. Helinin mukaan on vaikea nahda, mihin tehtavaan edusta-
jaa/avustajaa tarvittaisiin ja mita lisdarvoa nain saataisiin. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
esittaa, etta karjistyneita huoltoriitoja varten tarvittaisiin oma erityinen prosessi, mutta ei katso
sen olevan toteutettavissa kasiteltdvana olevan hallituksen esityksen yhteydessa.

Oikeusministerio:

Mahdollisuutta maarata huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa oikeudenkdyntia varten edunval-
voja tai muu erillinen henkild harkittiin esityksen valmisteluvaiheessa. (Tyoryhman mietinto Lap-
senhuoltolain uudistaminen, OM 47/2017, s. 37) Tyéryhma ei kuitenkaan pitanyt téllaista saan-
nosta tarpeellisena.

Erityisesti karjistyneissa huoltoriidoissa lapsella on yleensa jo useita sosiaalihuollon asiakkuuksia.
Yhden uuden toimijan tuomista tahan kokonaisuuteen ei olisi lapsen edun mukaista. Vain oikeu-
denkayntia varten nimettava edustaja lapselle ei olisi mydskaan luonnollinen taho tukemaan lasta
kokonaisvaltaisesti huoltoriidan aikana. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 28 §:n nojalla lapselle voi-
daan nimeta tukihenkil6. Tama tukihenkilo voi tukea lasta paitsi oikeudenkayntivaiheessa, myds
erotilanteessa laajemminkin.
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Erillisen edustajan nimedaminen lapselle ei mydskdan ole tarpeen lapsen tuomioistuimessa tapah-
tuvaa kuulemista varten. Kuulemisen toteutumiseen lapsiystavallisella tavalla voidaan paremmin-
kin vaikuttaa muilla tavoin. Lapsen kuuleminen tapahtuu jatkossakin padsaantoisesti sosiaalilauta-
kunnan selvityksen yhteydessa.

Esityksessa ehdotetaan muutosta sosiaalilautakunnan selvitysta tekevan virkamiehen asemaan oi-
keudenkaynnissa. Tuomioistuin voi kutsua selvityksen tekijan kuultavaksi suulliseen kasittelyyn.
Nykyisesta kdytannosta poiketen hantd ei kuultaisi oikeudenkdynnissa toisen asianosaisen ni-
medamana todistajana, vaan lapsenhuoltolaissa erityisesti sdadettyna kuultavana. Tallda muutok-
sella korostetaan sitd, ettd yksi selvityksen tekijan keskeisista rooleista olisi lapsen edun valvojana
toimiminen ja lapsen nakemyksen valittaminen tuomioistuimelle.

Oikeusministerio katsoo, ettd nama valmisteluvaiheessakin esitetyt nakdkohdat ovat perusteltuja,
eika erillisen edustajan tai muun henkilén nimeamiselle lapselle oikeudenkayntid varten ole taman
vuoksi perusteita.

=>» eitarvetta muuttaa esitysta

3.9 Oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuus

OTT Hannuniemi esittda vastapuolen oikeudenkdyntikulujen korvaamista keinoksi vahentaa rii-
toja. Asianajajaliiton mielesta tuomioistuimen tulisi olla mahdollista nykyista useammin torjua pe-
rusteettomien hakemusten tekemistd maardamalld perusteettoman hakemuksen tehnyt van-
hempi korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut. Vastaavasti muun erityisen |dheisen henki-
I6n, jota ei katsottaisikaan ldheiseksi, hakemuksista tulisi seurata oikeudenkayntikuluvelvollisuus.

Oikeusministerio:

Oikeusministerion tiedossa on, etta lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien asioiden oikeu-
denkayntikulusdaannosten soveltamiseen liittyy lisaselvitysta vaativia epakohtia. On kuitenkin tar-
koituksenmukaista, etta oikeudenkayntikulusaanndksiin ei tehda erillismuutoksia, vaan niita arvi-
oidaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevienkin asioiden osalta selvitettdessa muita oi-
keudenkayntikulusdaantelyyn liittyvia muutostarpeita.

=>» eitarvetta muuttaa esitysta

4. Muita esille otettuja asioita

4.1 Vieraannuttamisen kriminalisointi

ILA esittaa vieraannuttamisen madarittelemista laissa ja sen sanktioimista. Miesjarjestdjen keskus-
litto esittaa lain vaikutusten seurantaan liittyvia huomioita ja toteaa niihin liittyen mm., etta vie-
raannuttamisen kriminalisointi saattaisi olla selkein tapa ehkdistd ongelmaa, jos vieraannutta-
misproblematiikkaa ei saada muutoin riittavasti ratkaistua.
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Oikeusministerio:

Vieraannuttamisen kriminalisointi on ollut esilld viime vuosina eri yhteyksissa. Eduskunnassa asiaa
kasiteltiin kesakuussa 2012 annetun lakialoitteen 28/2012 vp (Pauli Kiuru ym.) yhteydessa. Siina
ehdotettiin tapaamisoikeuden tahallisen estamisen kriminalisointia. Asiaa on pohdittu myos lap-
senhuoltolain valmistelun aikana. Tyoryhman mietinn6ssa paadyttiin siihen, etta vieraannuttami-
sen tai muun tapaamisoikeuden estamisen kriminalisointia ei pidetty perusteltuna. Suurin osa tyo-
ryhmamietintoon lausuntonsa antaneista kannatti tyoryhman linjausta.

Kuten aiheen kasittelyn aiemmissa vaiheissa on todettu, vieraannuttamisen kriminalisoinnissa olisi
monia ongelmia. Merkittavimmat ongelmat liittyvat tunnusmerkiston tasmallisyyden ja tarkkara-
jaisuuden vaatimuksiin sekd nayttokysymyksiin. Muuhun sakon uhkaan verrattuna kriminalisoin-
nilla ei olisi todennakodisesti mydskaan merkittavaa ennaltaehkadisevaa merkitysta. Seurauksena
voisi olla pikemminkin kriisin syveneminen. Kriminalisointi ei olisi mydskaan lapsen edun mukaista
saantelya. Se pitkittaisi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia oikeudenkaynteja ja toisi yh-
den lasta kuormittavan oikeudenkdyntimenettelyn lisda.

Vieraannuttamiseen on mahdollista puuttua sosiaalihuollon lainsdaddannodn nojalla. Voimassaole-
van lastensuojelulain 25 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla sosiaalihuollon viranomaisilla on velvol-
lisuus salassapitosdannosten estamatta viipymattd ilmoittaa kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle
toimielimelle, jos he ovat tehtdvassadn saaneet tietda lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve,
kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma kayttaytyminen edellyttdd mahdollista lastensuojelun
tarpeen selvittamista. Kyseisen pykalan 1 momentissa on lista viranomaisia, joilla on vastaava il-
moitusvelvollisuus. Lain 25 §:n 2 momentin mukaan my6s muu kuin 1 momentissa tarkoitettu hen-
kilo voi tehdd tallaisen ilmoituksen hantda mahdollisesti koskevien salassapitosdannosten esta-
matta. Lapsija perhe voivat saada tukea ja apua myos ilman lastensuojelun asiakkuutta varhaisessa
vaiheessa sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain perusteella.

Oikeusministerid ei kannata vieraannuttamista koskevan rangaistussaannoksen saatamista. Lap-
sen ja vanhemman valisen yhteydenpidon perusteettomaan ja kiusaamistarkoituksessa tapahtu-
vaan estamiseen on kuitenkin suhtauduttava vakavasti ja ndita tilanteita tulee ehkaista nykyista
tehokkaammin. Esityksessa on pyritty l0ytamaan keinoja tahan.

4.2 Pitkittyneet huoltoriidat

OTT Hannuniemi katsoo, ettei esitys auta vaikeisiin huoltoriitoihin. My6s Eduskunnan oikeusasia-
miehen kanslia on myoénteisina pitamistaan uudistuksista huolimatta skeptinen siihen nahden, voi-
daanko ndidenkaan saannoésten nojalla paasta olennaisesti nykyista parempaan tulokseen kaikkein
vaikeimpien riitojen kohdalla. Se tuo lausunnossaan esille oikeusprosessien pitkat kestot ja esittaa
selkeita enimmaisaikoja oikeudenkaynneille.

Oikeusministerio:

Oikeusministerio toteaa, etta esityksessa on pyritty I0ytamaan lainsdadantétoimia, joilla tuomiois-
tuinmenettelya voidaan lyhentaa ja turhia oikeudenkdynteja voidaan ehkaista. Naitd ovat muun
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muassa olosuhdeselvityksen tekemista koskevan prosessin jantevoittdminen, sédnnds tuomiois-
tuimen velvollisuudesta kasitelld lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia joutuisasti ja jar-
jestda ensimmainen istunto viivytyksetta, mahdollisuus hylata selvasti perusteeton hakemus jo kir-
jallisessa menettelyssa ja mahdollisuus asettaa uhkasakko jo ns. perustepdatoksen yhteydessa.
Saannosten perusteluissa on esitetty myos ohjeita siihen, miten prosessinjohdon keinoin voidaan
edeta tietyissa tilanteissa nopeasti.

Ehdotusten valmisteluvaiheessa on pohdittu erilaisia mahdollisuuksia nopeuttaa oikeudenkaynti-
menettelyd maaraajoin. Lapsenhuoltolain uudistamista pohtinut tyoryhma ehdotti sdannosts,
jonka mukaan kardjaoikeuden tuli jarjestda istunto viimeistaan kuuden viikon kuluttua pyynnon
esittdmisestd, jos asiassa on pyydetty valiaikaismaaraysta. Lausuntopalautteessa maardaikojen
asettamista ei pidetty tarkoituksenmukaisena keinona asian kasittelyn lyhentamiseksi. Maara-
ajoilla nahtiin my0ds se vaikutus, ettd asianosainen ei voisi kdyttda valitsemaansa asianajajaa: lap-
siasioihin erikoistuneet asianajajat ovat kysyttyja ja kiireisia. Asian kasittelyn kokonaiskestolle ase-
tettavaa maaraaikaa ei pidetty myoskaan lainvalmistelun varhaisemmassa vaiheessa saadun lau-
suntopalautteen mukaan perusteltuna.

Asian kasittelyn nopeuteen voitaisiin saadun lausuntopalautteen mukaan vaikuttaa parhaiten jar-
jestamalla riittavat resurssit seka sosiaalilautakunnan selvityksia tekeville viranomaisille etta tuo-
mioistuimille.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan pitkittyneiden ja karjistyneiden huoltoriitojen estamiseksi
parhaiten toimivia keinoja ovat vaikeiden tilanteiden ennaltaehkdisemiseen tahtdavat toimet. Hal-
lituksen karkihankkeena meneillddn olevan lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) ta-
voitteena on uudistaa lapsi- ja perhepalvelut siten, ettd ne vastaavat nykyista paremmin lasten,
nuorten ja perheiden tarpeita. LAPE-ohjelman yhtena kehittdmiskokonaisuutena on perhekeskus-
toimintamallin kehittdminen ja kayttoonotto. Osana tatd kokonaisuutta kehitetdan erotilanteen
palveluita ja vahvistetaan vanhemmuuden ja parisuhteen tukea. Erityis- ja vaativimman tason pal-
veluiden kehittamiskokonaisuudessa yhtena kohderyhmana ovat pitkittyneet ja vaikeat huolto- ja
tapaamisriidat.

Perhekeskuksissa pyritdan saamaan niin lapsen kuin vanhempienkin ymparille heidan tarvitse-
mansa moniammatillinen tuki jo ennen kuin ongelmat karjistyvat. Neuvola on keskeinen toimija ja
tavoittaa kaikki lapsiperheet. Useissa kunnissa on aloitettu neuvontapalveluja, joissa asiantuntijat
antavat ohjausta ja neuvontaa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa. Osa naista
pisteista toimii ilman ajanvarausta. Pyrkimyksena on saada aika ensimmaiseen keskusteluun huol-
toasioiden asiantuntijan kanssa talla tavoin mahdollisimman pian eroasian aktualisoiduttua.

LAPE- hankkeessa kehitetysta vanhemmuussuunnitelmasta saa tukea eron jalkeiseen vanhem-
muuteen. Vaikeissa erotilanteissa voidaan lapselle osoittaa sosiaalihuoltolain mukaisena palveluna
tukihenkil®, joka on hanen rinnallaan arjessa, jos vanhempien voimat eivat riita tai tarvitaan ulko-
puolista aikuista viettamaan aikaa lapsen kanssa. Perheasioiden sovittelua voidaan tarjota eropro-
sessin eri vaiheissa, jopa oikeudenkaynnin aikana.

Tavoitteena on, etta ehdotetuilla lainmuutoksilla ja LAPE —hankkeessa kehitetyilla palveluilla voi-
daan nykyista paremmin estaa tilanteiden karjistyminen.
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4.3 Elatusapulainsddddannon uudistaminen
Useat lakivaliokunnan kuulemat asiantuntijatahot pitdavat tarkedna elatusapua koskevan lainsda-
dannon ja oikeusministerion julkaiseman elatusapuohjeen (OM 2007:2) uudistamista, jotta niissa

huomioitaisiin vuoroasumisjarjestelyt.

Oikeusministerio:

Elatuslainsddadanto kuuluu yhteiskunnan peruslainsdadantoon, jonka ajantasaisuudesta on huo-
lehdittava. Lapsen elatusta koskevan lainsdadannon uudistaminen kuuluu oikeusministerion lahi-
tulevaisuuden hankkeisiin. Samassa yhteydessa tullaan selvittamaan myos elatusapuohjeen uudis-
tustarpeet.

4.4 Etuuksia ja palveluita koskeva lainsdadanto
Useat lakivaliokunnan kuulemat asiantuntijatahot pitavat tarkeana etuuksia ja palveluita koskevan
lainsdddannon uudistamista, jotta vuoroasuminen voidaan huomioida joustavasti myos palveluita

ja etuuksia maarattaessa.

Oikeusministerio:

Etuuksia ja palveluita lasten vuoroasumistilanteessa selvitettiin sosiaali- ja terveysministerion aset-
tamassa tyoryhmassa, jonka loppuraportti julkaistiin toukokuussa 2018 (Sosiaali- ja terveysminis-
terion raportteja ja muistioita 18/2018). Tyoryhma katsoi, ettd sen tydssdan lapikdyma lainsaa-
danto ei paaosin aseta esteitd lasten vuoroasumiselle. Vuoroasumista ei kuitenkaan ole lainsaa-
dannossa eika soveltamiskaytannossa kattavasti huomioitu. Tyéryhma on tehnyt ratkaisuehdotuk-
sia, joista osa edellyttda lainsdaadantomuutoksia. Useat ratkaisuehdotukset edellyttavat myos tie-
topohjaan liittyvia lisaselvityksia.

Lasten vuoroasumisen nykytilaa ja sen vaikutuksia palvelu- ja etuusjarjestelmaan on tarkoitus sel-
vittaa osana valtioneuvoston vuoden 2019 selvitys- ja tutkimussuunnitelmaa. Lahivuosina sosiaali-
ja terveysministeridssa tullaan myos aloittamaan perhe-etuuksien kokonaisuudistustyd, jossa vuo-
roasuminen tulee huomioitavaksi.

4.5 Olosuhdeselvitysten tekeminen

ILA esittad, etta olosuhdeselvitysten sisallon paalinjat tulisi standardisoida laissa. Lastensuojelun
keskusliitto perda myds valtakunnallisia ohjeita erityisesti lapsen nakemysten selvittamisesta
osana olosuhdeselvityksen laatimista. Oikeuspsykologian dosentti Helina Hakkanen — Nyholm on
olosuhdeselvityksiin liittyen esittanyt, etta lapsen mielipiteen selvittdminen annettaisiin tietyissa
tilanteissa lasten haastatteluun erikoistuneelle terveydenhuollon tutkimusyksikélle.

Oikeusministerio:

Viimeisin ohjeistus olosuhdeselvitysten laadintaan on Sosiaalihallituksen yleiskirje 9.11.1983
A12/1983/pe Lapsen huolto ja tapaamisoikeus. Lausunnon laatimistyota ohjaavat lainsaadanto
sekd hyvdaan ammattikdytantoon liittyvat periaatteet.
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Sosiaali- ja terveysministerio on selvittdnyt tarvetta ohjeistaa olosuhdeselvitysten laadintatyota.
Tarpeeseen on pyritty vastaamaan myos kdynnissa olevassa hallituksen karkihankkeessa. Osana
LAPE-karkihanketta on kdynnistetty lastenvalvojapalveluihin ja olosuhdeselvitysten tekoon liitty-
vien palvelujen kehittaminen. Tata kehittamistyota tekeva ryhma on tydstanyt julkaisua, jonka tyo-
nimena on: Perheoikeudelliset palvelut - lastenvalvojien ja olosuhdeselvittajien tyonsisaltojen, tyo-
tehtdvien, tavoitteiden ja tydmenetelmien maarittely.

Sosiaalihuollon lainsdadanndssa painotetaan moniammatillista yhteisty6ta. Nykyinen lainsaa-
dantoé mahdollistaa sen, ettd sosiaalilautakunnan selvityksen tekemisessa kaytetaan psykologista
asiantuntemusta tai muuta tapauksen edellyttamaa asiantuntemusta.

Huoltokiistatilanteet ovat vaikeasti hahmotettavia ja vakivaltailmion tunnistaminen ja siihen puut-
tuminen on koettu haastavaksi lastenvalvojien, olosuhdeselvittdjien ja lastensuojeluviranomaisten
keskuudessa. Aluehallintovirastot ovat tukeneet vakivaltatyon kehittamista mm. vakivaltatyon yh-
dyshenkiloverkoston tyokokouksilla ja tyota tehdaan myds mm. LAPE-hankkeessa, avainkoulutta-
jien koulutuksilla, THL:n verkkokoulutushankkeessa (Epras-hanke) seka ns. Marak-menetelmaa le-
vittamalla. Tietoisuutta ja osaamista vakivaltailmiosta, sen tunnistamisesta ja siihen puuttumisesta
parannetaan tulevaisuudessakin kaikin mahdollisin tavoin.

4.6 Koulutus lastenvalvojille, tuomareille ja avustajille

Lausunnoissa pidetadn tarkedana kattavaa koulutusta lainuudistuksesta lastenvalvojille ja tuoma-
reille. My0s lapsen kuulemiseen liittyvaa koulutusta ammattilaisille toivotaan.

Oikeusministerio:

Oikeusministerio, sosiaali- ja terveysministerio sekd Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos jarjestavat
lainuudistuksesta koulutusta lastenvalvojille, tuomareille ja oikeusavustajille. Lastenvalvojien
tyota tukee ja helpottaa myds sopimuksia varten laadittavat uudistetut lomakkeet ja niihin liittyvat
ohjeet.

Oikeusministerid on jo useita vuosia jarjestanyt tuomareille lapsioikeuskoulutusta, jossa myds lap-
sen kuuleminen ja lapsen kanssa tyoskentely on ollut teemana. Oikeusministeri6 jarjestaa saan-
nollista koulutusta myds lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien sovitteluasioiden asiantun-
tija-avustajille. Endotettu avustajien uusi rooli lapsen kuulemisessa voidaan ottaa naissa koulutuk-
sissa huomioon.

4.7 Lain voimaantulo ja seuranta

Vaestorekisterikeskus ja Ita-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittamisyk-
sikkd ovat ehdottaneet lain voimaantuloajaksi 1.10.2019 tai sitd myohemmin. Professori (emeri-
tus) Helin on esittanyt harkittavaksi, tulisiko valiokunnan mietintdon ottaa lausuma, joka koskee
valtioneuvoston velvollisuutta seurata lain vaikutuksia. Helin ottaa esiin seurantatutkimuksen tar-
peen erityisesti vuorottelevan asumisen yleisyyteen seka sosiaaliviranomaisen laajempaan toimi-
valtaan liittyen. My0ds Lapsiasiavaltuutetun toimisto esittdd mietintoon kirjattavaksi lain taytan-
téonpanon seurannan.
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Oikeusministerio:

Oikeusministerio pitdaa perusteltuna sitd, etta lain voimaantuloajankohtaa harkittaessa otetaan
huomioon viaestorekisterikeskuksen ja kuntien mahdollisuudet toteuttaa ajoissa lainmuutosten
edellyttamat muutokset tietojarjestelmiin.

Lain taytantoonpanon ja vaikutusten toteutumisen seuranta on osa tavanomaista lainvalmistelu-
prosessia, josta taman laajan hankkeen toteutumisen jalkeen tullaan huolehtimaan joka tapauk-
sessa. Vuoroasumisen yleisyydesta samoin kuin sosiaalilautakunnan vahvistamista lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevista sopimuksista saadaan jatkossa tarkempaa tietoa THL:n tilastojen
avulla. Tiedonkeruuta tdsmennetdan ehdotettujen lainmuutosten johdosta.
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