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Asiantuntijalausunto: VNS 7/2018 vp Valtioneuvoston selonteko tietopolitiikasta ja tekoalysta

Eettista tietopolitiikkaa tekodlyn aikaudella selontekoa taustoittavat Suomen tekodlyaika -raportin
linjaukset, joiden tavoitteena on tukea suomalaisten yritysten ja yhteiskunnan kilpailukykyé
hyodyntamalla  laajamittaisesti  aineistomassoja  sekda nopeuttamalla ja  helpottamalla
tekodlysovellusten kayttoonottoa. Nama tavoitteet edellyttdvéat selonteon mukaan monitieteisen
osaamisen kasvattamista ja kerryttdmistd. Koulutukseen ja tutkimukseen on tehtdva rohkeita
linjauksia osaamisen kasvattamiseksi. Suomesta toivotaan tekodlyajan suunnannéyttdjaa, jolla on
maailman parhaat julkiset palvelut ja kéytossd uudenlaisia yhteistydmalleja onnistumisten
kithdyttamiseen. Eri alojen osaajilta — olivat he sitten tilastotieteen, viestinnan tai kauppatieteiden
alalta — toivotaan tilannekohtaista ja vuorovaikutteista ongelmanratkaisukykya.

Selonteko linjaa kansainvéliseksi Kilpailueduksi ja Suomen malliksi tekodlyn kehittdmisen ja
soveltamisen eettisesti kestdvalla tavalla. Suomessa on tehty uraauurtavaa tyotd omadata-ajattelun
edistdmisessa. Vuosittaiset konferenssit ovat tuoneet Helsinkiin satoja teknologia-alan asiantuntijoita
eri puolilta maailmaa pohtimaan ja esittelemaan ihmislahtoisia tapoja hyodyntaa henkilokohtaisia
aineistoja. Omadatatydskentelyyn pohjautuvat mallit voivat tulevaisuudessa tukea yhteisten sektorit
ylittavien kdytanteiden muodostumista julkishallintoon.

Selonteossa painotetaan myods omadatakeskusteluissa esille tuotua itsesaatelyd. Aineistomassojen
pohjalta tehtdvaan paattelyn ja paatdksenteon automatisointiin liittyy eettisia, oikeudellisia ja
taloudellisia kysymyksid, joille ei ole yhteisia pelisdénttjé tai edes jaettuja sisaltdja. Selonteko viittaa
”sumuiseen kansainvéliseen kokonaiskuvaan”. Jotta téllaisessa maastossa opittaisiin suunnistamaan,
tyota on kohdennettava yhteisten ndkymien selkiyttdmiseen, kasitteiden luomiseen ja koetteluun seka
konkreettisten esimerkkien avulla oppimiseen. Proaktiivinen itsesaately toimii nopeasti muuttuvassa
kentédssa usein paremmin kuin hitaampi lainsaadannéllinen tyo.

Eettisen itsesaatelyn kehittdminen

Itsesdatelyd varten luodaan parhaillaan EU-tasolla viitekehyksid, jotta uusien teknologioiden
kayttoonottoon liittyvida uhkia ja mahdollisuuksia opittaisiin arvioimaan. Viitekehysten tyypillista
sanastoa ovat yksityisyys, vastuullisuus, luottamus, ihmisarvo, oikeudenmukaisuus, vaaristymien
valttdminen, syrjimattomyys ja lapinakyvyys. Toisinaan niissa kiinnitetddn huomiota esimerkiksi
kuluttajansuojaan ja korvausmekanismeihin.

Kansainvaliselld yhteisty0lla vaikutetaan eettisten viitekehysten sisaltéon ja eettisyyteen liittyvien
késitteiden sisaltoon ja poliittisiin  painotuksiin. Viitekehyksessd otetaan kantaa esimerkiksi
opetusaineiston laatuun tai algoritmien kayttoon liittyviin vaaristymiin, tietosuojaan tai kansalaisten
perusoikeuksiin. Niiden avulla voidaan pyrkia kohti standardointia, sertifikaatteja ja oikeudellista
sééntelya.

Eettisyyttd korostavat viitekehykset ovat tdrkeitd sumuisessa maastossa suunnistamiseen. Jotta
ké&ytannon itsesaately kehittyisi ja siina kehityttaisiin, viitekehysten muotoilun rinnalla on kuitenkin
tuettava my0s toisenlaisia aloitteita. Kuluttajatutkimuskeskuksessa Helsingin yliopistolla
tekem&mme tutkimus omadata-aloitteeseen liittyvasta aktivismista (Lehtiniemi & Ruckenstein 2019)
painottaa jaettujen kaytantdjen ja hallinnan mallien tarkeyttd. Oikeudenmukaisuus tai vastuullisuus
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toteutuvat kaytdnnoissa, jotka méarittavat ja rajaavat kenelld on péésy aineistoihin ja kuka hyotyy
aineistoanalyysistad. Hallinnan mallit taas asettavat automatisaatioon liittyvan padtoksenteon rajat,
jotka viime ké&dessa méarittelevéat voivatko eettiset periaatteet toteutua.

Tutkimuksemme nakokulmasta pelkkien ylevien periaatteiden ja tavoitteiden maarittdminen ei siis
riitd siihen, ettd eettinen tietopolitikka voisi toteutua. Kaytannossa yleisluontoisia periaatteita
tulkitaan varsin joustavasti ja omia tarkoitusperid alleviivaten. Se tarkoittaa sitd, etta
omadataperiaatteet voivat tarkoittaa yhdelle toimijalle digitaalisten oikeuksien suojaamista, kun taas
toinen kayttad niitd siihen, ettd varakkaille tarjotaan yksityisyyttd palveluna. Késitteiden avoimuus
on etu, kun uudelle ilmidlle halutaan nakyvyyttd. Kun pyritadn kehittamaan itsesaatelya, kasitteille
on kuitenkin tuotettava konkreettista siséltod, jotta niista saadaan tukea tehtaville paatoksille. Tama
on tarkedd myos eettisen tietopolitiikan kannalta: itsesaately kehittyy, kun eettisesta arvioinnista tulee
jatkuva prosessi. Silloin on ymmarrettava yleisempié eettisié periaatteita, mutta myos eettisyyttd arjen
kaytantojen ja hallinnan mallien nakékulmasta.

Suosituksia itsesaatelyn kehittamiseen

Itsesadtelyn kehittamistd varten tarvitaan esimerkkitapauksia eri aloilta ja erilaisista yhteyksista.
Paatoksenteon automatisointiin liittyy kysymyksid, jotka eivét siirry toimialalta toiselle. Se mika on
yhdella toimialalla hyvaksyttavas, on toisella alueella eettisesti arveluttavaa. Suurin osa huolellisesti
Kirjatuista esimerkeistd, joita meilld on télla hetkella kaytdssa, on Yhdysvalloista. Niiden rinnalle
tarvitaan  pohjoismaisia ja eurooppalaisia  esimerkkejd, jotka tuovat esille oman
toimintaymparistémme erityispiirteita.

Esimerkkitapausten avulla voi irtautua uhka-mahdollisuus ajattelusta, joka vie keskustelua
lukkiuttaviin  asetelmiin  (tekoaly talouden pelastajana — tekoaly vie toimeentulon).
Tekodlysovellukset ovat tyokaluja, joilla voi toteuttaa hyvid tai huonoja pyrkimyksia. Uhkat ja
mahdollisuudet liittyvdt molemmat teknologian kehittymiseen. Eettistd arviointia tarvitaan
nimenomaan erojen tekemiseen.

Itsesdatelyn tueksi on avattava mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja johdonmukaisesti onnistuneita,
epéonnistuneita, epéselvid ja kehittyvia kaytant6ja. Ylipaataan eettista tarkastelua tulisi ohjata
olemassa olevien esimerkkien ja vakiintuvien teknologioiden kayttéjen arviointiin. Tdma on tarkeaa,
koska ihmiset oppivat konkreettisten esimerkkien avulla. Esimerkit antavat tarpeellista
rakennusainetta oman ajattelun kehittdmiseen. N&in automaation rajat tai tietojenkésittelyn eettisten
ja lainsaadanndollisten kysymysten yksityiskohdat alkavat hahmottua.

Ajankohtaisia kaytannén esimerkkeja, joiden avulla tietopoliittisista kysymyksista voi muodostaa
yhteista tietopohjaa ovat esimerkiksi seuraavat:

- Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos kieltdd luotonannossa pelkka tilastollinen

arviointi

- Verohallinnon automaatioon liittyvét virheet ja lapindkymattomyys

- Teknologiayritysten itsesaatelyn kaytannot esimerkiksi tyontekijoitd rekrytoitaessa tai
asiakkuuksista paatettaessa

Kéytannon esimerkit ovat arvokkaita mygs sen arvioimiseen toimiiko itsesdately vai tarvitaanko
poliittista ja lainsdadannollistd ohjausta. Todennédkoisesti tarvitaan erilaisten saatelymekanismien
yhdistelmid, jotta k&ytdnnot olisivat yhteiskunnallisesti kestavié.



Ihmisen ja koneen yhteistoiminnan politiikka

Selonteko tuo esille tarpeen ymmartad syvéllisemmin ihmisen ja koneen vuorovaikutusta. Talla
alueella tehddén monilla tieteenalueilla tutkimusta, esimerkkeind ihmisen ja tietokoneen vélisen
vuorovaikutuksen monitieteinen tutkimus (engl. human-computer interaction), kaytannoéllinen
filosofia tai teknologian antropologia. Eettinen tietopolitiikkaa edellyttdd tutkimuksen laajentamista
yhteiskunnallisempiin ja poliittisempiin kysymyksenasetteluihin. lhmisen ja koneen tydnjaon
maéarittely on aikamme suuria poliittisia kysymyksid: selonteko painottaa ihmisten ominaisuuksien
“merkittdvyyden tunnistamista ja aktiivista ylldpitdmistd”. Jotta tekoélysovelluksia todella
kaytettaisiin  luovuuden ja sosiaalisten taitojen tukemiseen, laajempien kokonaisuuksien
hahmottamiseen ja sivistyksen yll&pitdmiseen, tarvitaan aktiivista ja ennakoivaa poliittista ohjausta.
Tahan eivat riitd yleisluonteiset pyrkimykset hyvinvoinnin edistdmisestd ja henkil6kohtaisen
autonomian kunnioittamisesta. Ihmisen ja koneen yhteistoiminnan politiikkaa on rakennettava ja
edistettdva johdonmukaisesti. Tdma edellyttaa, etta sille identifioidaan myds hallinnollinen kotipesé.

Selonteossa tunnistetaan teknologioiden tahattomien kerrannaisvaikutusten vahingollisuus.
Teknologiankehitys voi mennd yhteiskunnallisesti pieleen lukuisin eri tavoin. Sen sijaan ettd
humanistien ja yhteiskuntatieteilijoiden toivotaan tutkivan teknologioiden sosiaalista
hyvaksyttavyytta ja toisaalta teknologioiden k&ytdn epdonnistumisia ja vinoumia, heitd tulisi
kouluttaa tarkastelemaan milloin teknologiat voisivat olla parhaimmillaan. Toistaiseksi
ihmistieteilijoiltd puuttuu luovaa ajattelua ja osaamista, jolla raivata tata kenttad. Opiskelijoita ei ole
ohjattu tarpeeksi siihen, etta digitalisaation tutkimus tai digitaaliset menetelmét ruokkisivat heidan
mielikuvitustaan. Oppimisen tueksi tarvitaan lisad luovaa ajattelua, ndkdalattomuuden vastustamista
jatulevaisuuden visioiden muotoilua. Tata ei voi kuitenkaan tehdad, jos yhteiskunnan yleinen ilmapiiri
on tutkimuksen ja sivistyksen vastainen ja késittelee teknologioita kapeasti ja kritiikittomasti kaiken
ratkaisijoina. Tekoalykeskustelun hurmoshenkisyys on koko ilmidille vahingollista.

Teknologiasta on tullut yh& kiintedmpi osa arjen tekemisid, sitd ei voi ajatella irrallisena
ihmissuhteista, organisoitumisen ja hallinnan rakenteista tai poliittisista pyrkimyksista.
Samanaikaisesti on kehitettdvd ymmarrysté tietoisista teknologiasta irtautumisista — milloin olisi hyvé
pitdd esimerkiksi automatisaatioon etaisyyttd, ajatella esimerkiksi hoivaa tai yhteistydtd ilman
teknologiaa. Eettinen tietopolitiikka voi toteutua tekodlyn aikakaudella vain siind tapauksessa, etta
kasvatamme itsedmme ja muita tietoisiin teknologiasuhteisiin. Tahan kuuluu myés varovaisuus ja
varautuneisuus teknologioita kohtaan seka ilmastonmuutokseen liittyvien kysymysten huomioiminen
teknologiaa kehitettéessa.
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