Juha Lavapuro 19.2.2019
Lausunto

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia: HE 202/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle siviilitiedustelua koskevaksi lainsda-
dinnéksi

Perustuslakivaliokunnan pyytiméini asiantuntijalausuntona esitin kunnioittavasti seuraavan.

Tausta ja valtiosdintéoikeudellisen arvion kohde

Tarkastelun kohteena on hallituksen esitystd koskevassa asiassa annettu hallintovaliokunnan
mietintd HaVM 30/2018 vp. Rajaan valtiosddntdoikeudellisen arvioinnin ainoastaan siihen,
vastaako hallintovaliokunnan mietint6 perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 35/2018
vp asetettuja vaatimuksia. Totean samalla, ettd toisin kuin esimerkiksi maku/sote -kokonai-
suuteen liittyvissi asiassa, jossa kokonaisuuteen vaikuttavia muutoksia oli annettu eduskun-
nan kdsiteltdviksi perustuslakivaliokunnan lausunnon jilkeen ja jossa valiokunta oli lausun-
nossaan nimenomaisesti todennut, etteivit ailemmat arviot olleet kattavia, nyt kisiteltivina
olevassa asiassa tilanne on toinen. Perustuslakivaliokunta on hiljattain antanut hallituksen
esityksestd perustuslain 74 §:ssi tarkoitetun lausunnon ja nyt on kiytinnossd kysymys yksin-
omaan sen arvioimisesta, onko mietintovaliokunnan ehdotuksessa otettu huomioon asian-
mukaisesti huomioon valiokunnan lausunnosta ilmenevit valtiosdintéoikeudelliset huomau-
tukset.

Totean my0s, ettd asia on syytd kisitelld perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilmenevin syin
viivytyksettd. Korostan samalla ettd on sekd nyt sdddettdvin asian valtiosddntéoikeudellisen
merkityksen ettd lakien perustuslainmukaisuuden valvontajirjestelmin kannalta tirkedd, ettd
kidsiteltdvad asia on perustuslakivaliokunnassa nyt esilld. Erityisesti on syytd korostaa, ettd
eduskunnan puhemies on toiminut asiassa perustuslain 42 §:std ilmenevin lakien perustus-
lainmukaisuuden valvontaan liittyvin tehtidvinsd mukaisesti. Niin perustuslaki valiokunnalle
perustuslain 74 §:n mukaan kuuluvan lakien perustuslainmukaisuuden valvontatehtivin ettd
puhemiehelle perustuslain 42 §:n mukaan kuuluvan vastuun kannalta on ollut asianmukaista
etti sen jilkeen kun perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitettyjen vaatimusten



seuraamisesta on herinnyt perusteltu epdily, asia on lihetetty puhemiehen ehdotuksesta tays-
istunnon hallintovaliokuntaan, jonka on tullut pyytdi perustuslakivaliokunnalta lausunto.

Tarkastelen lausunnossani seuraavaksi mietintévaliokunnan ehdotusten suhdetta perustusla-
kivaliokunnan huomautuksiin. Kiinnitin huomiota ainoastaan niihin mietintévaliokunnan
mietinnén kohtiin, joihin liittyy ndhddkseni perustuslakivaliokunnan lausunnon valossa val-
tiosddntoikeudellisia ongelmia tai joithin on saman lausunnon valossa muutoin syyti ottaa
kantaa.

Olen lausuntoa laatiessani hyodyntanyt perustuslakivaliokunnan lausuntojen ja hallintovalio-
kunnan mietinnén ohella my6s Eduskunnan kanslian muistiota 14.2.2019 Hallintovaliokun-
nan mietinnén 30/2018 vp ja puolustusvaliokunnan mietinnén 4/2018 vp lakiehdotusten
kisittelysta.!

Syrjinnan kielto

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon liittyvin ponnen mukaan tietolitkennetiedustelua siviili-
tiedustelussa koskeva 2 lakiehdotus voitiin kisitelld tavallisen lain sddtimisjirjestyksessd vain,
jos valiokunnan periaatesddnnéksistd, yleisestd ja kohdentamattoman tietoliikenteen seuran-
nan kiellosta sekd 14 ja 20 §:std tekemdt valtiosddntoikeudelliset huomautukset otetaan asi-
anmukaisesti huomioon.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon sisiltyvissi jaksossa “Yleiset periaatteet” todetaan
muun ohella seuraavaa:

”Perustuslakivaliokunnan mielesti tietoliikennetiedustelulakiin tulee siséllyt-
tad poliisilain 1 luvun sddnndsten kaltaiset normit perusoikeuksien ja ithmisoi-
keuksien kunnioittamisesta sekd tarkoitussidonnaisuuden, suhteellisuus- ja
vihimman haitan periaatteista. Ottaen huomioon tiedustelutoimintaan liittyvit profi-
loinnin riskit myds nimenomaisen ja asianmukaisesti laaditun syrjintakiellon ottaminen
lakiin on vilttamdtinta. Tillaisen sddnndksen lisddminen tietoliikennetieduste-

lulakiehdotukseen on edellytyksend lain kisittelemiselle tavallisen lain sddtd-
misjirjestvksessd.” (PeVL 35/2018 vp, s. 15, korostus tissi)

Lisdksi perustuslakivaliokunta korosti tarvetta sditid yleisistd periaatteista tietoliikennetiedus-
telulaissa ja sotilastiedustelulaissa seki poliisilaissa yhdenmukaisesti.

Hallintovaliokunnan mietint66n on perustuslakivaliokunnan huomautukseen lisitty uusi 1
§:n 3 momentin sddnnds. Sen mukaan

“Tietolitkennetiedustelun kohdentaminen on toteutettava syrjimattémasti”

Sddnno6td voidaan sindnsd pitdd nimenomaisena sytjintikieltona, mutta se ei ole perustuslain
ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kannalta asianmukaisesti laadittu. Asianmukaisuuden
vaatimus on tissd yhteydessd syyti liittdd sekd syrjintikieltosddnndsten sisiltoihin perustus-
laissa ja kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa ettd perustuslakivaliokunnan nimenomai-
seen viittaukseen profiloinnin riskeihin. Tdltd osin valiokunta korostaa lausunnossaan

! https:/ /www.eduskunta.fi/F1/tiedotteet/ Documents/Puhemiesneuvosto%20-
%20tiedustelulait%e20-%20muistio%20140219.pdf



suoraan tarvetta varmistaa perustuslain 6 {:n 2 momentin syrjintikiellon toteutuminen tie-
dustelutoiminnassa, kun se toteaa lausuntonsa sivulla 5 seuraavasti:

”Ottaen huomioon, ettid tiedustelutoiminnan salaisiin tiedonhankintakeinoi-
hin saattaa liittyd merkittivid profiloinnin riskejd, on sddntelyssa perustuslakiva-
liokunnan mielestd varmistuttava myos siitd, ettei se johda perustuslain 6 (:55d tarkoitet-
tuun kiellettyyn syrjintian.” (PeVL 35/2018 vp, s. 5, korostus tissi).

Stviilitiedustelulakia koskevan lausunnon yhteydessi perustuslakivaliokunta arvioi myds soti-
lastiedustelulakiesitykseen (HE 203/2017 vp) sisdltynyttd, perustuslain 6 §:n 2 momentin syt-
jintakieltoa sindnsd rakenteeltaan muistuttavaa mutta sisdllollisesti epatiydellistd syrjintikiel-
tosddnnostd. Valiokunta kiinnitti erityistd huomiota sithen, ettd sotilastiedustelulakiin ehdo-
tetussa 8 {:ssi el mainita sukupuolta minka lisdksi sddnnés oli perustuslain sddnnéksestd poi-
keten lisaksi kitjoitettu tyhjentivin luettelon muotoon (ks. myos HE 309/1993 vp, s. 43/11).
Se el tillaisenaan vastannut valiokunnan mukaan perustuslain 6 §:n 2 momentin ja perusoi-
keuskirjan 21 artiklan syrjintdkieltosddnndksii. Sotilastiedustelulakiehdotuksen 8 §:n tdyden-
timinen sukupuoleen perustuvan syrjinnin kiellolla sekd kiellettyjen syrjintdperusteiden luet-
telon muotoilu niin, ettei se ole tyhjentivi, oli valiokunnan mukaan edellytykseni lain kisit-
telemiselle tavallisen lain siatimisjirjestyksessd. (PeVL 36/2018 vp, s. 17-18).

Sittemmin perustuslakivaliokunta on edellyttinyt vastaavan asianmukaisesti laaditun ja perus-
tuslain 6 §:n 2 momenttia vastaavan syrjintikiellon lisddmistd henkilStietojen kisittelyd Tul-
lissa (PeVL 60/2018 vp), Rajavartiolaitoksessa (PeVL 58/2018 vp), Puolustusvoimissa
(PeVL 52/2018 vp) sekd poliisitoimessa (PeVL 51/2018 vp). Tallaisen perustuslain 6 §;n 2
momenttia vastaavan sddnnoksen lisddmistd on pidetty systemaattisesti tavallisen lainsditi-
misjérjestyksen edellytyksend.

Viimeksi annetussa tihin asiaryhmidin kuuluvassa Tullin henkilStietoja koskevassa lausun-
nossa valiokunta muotoili doktriininsa nain:

?Perustuslakivaliokunta katsoi arvioidessaan siviilitiedustelulainsaadiantoa,
ettd ottaen huomioon tiedustelutoimintaan liittyvit profiloinnin riskit my6s
nimenomaisen ja asianmukaisesti laaditun sytjintakiellon ottaminen lakiin oli
vilttimitonti, jotta lakiehdotus voitiin kisitelld tavallisen lain sddtimisjarjes-
tyksessa (PeVL 35/2018 vp, s. 15). Valiokunta piti sotilastiedustelulainsia-
dinnén arvion yhteydessd sddtdmisjirjestyskysymyksend sitd, ettd tillaisen
kiellon on vastattava perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintidkieltoa my6s siten,
ettd siind lueteltujen kiellettyjen sytjintiperusteiden luettelo ei ole tyhjentivi
(PeVL 36/2018 vp, s. 17—18). Valiokunta edellytti myos lakia henkilétietojen
kisittelystd poliisitoimessa tiydennettdvin ndin muotoillulla yleiselld syrjintd-
kiellolla, jotta lakiehdotus voitiin kisitelld tavallisen lain sddtimisjirjestyksessd
(PeVL 51/2018 vp, s. 6, ks. myos PeVL 52/2018 vp, s. 5). Valiokunnan mie-
lestd tillainen tiydennys on my6s nyt arvioitavan ehdotuksen kohdalla edel-
Iytykseni sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjir-
jestyksessd.”

Siviilitiedustelulakiin ehdotettu siinnos siitd, ettd tietolitkennetiedustelu on kohdennettava
syrjimittomaisti el vastaa rakenteeltaan perustuslain 6 §:n 2 momentin sen paremmin kuin
EU:n perusoikeuskirjan 21 artiklan tai useissa ihmisoikeussopimuksissa olevia sytjintikielto-
sdannoksid.



On my0s syytd korostaa, ettd perustuslain 6 §:n 2 momentissa omaksuttu ratkaisu luetella ei-
tyhjentivissd muodossa erditd nimenomaisia kiellettyjd erotteluperusteita oli perustuslainsia-
tajaltd tietoinen ratkaisu. Perusoikeusuudistuksen esitéiden mukaan uudistuksen valmiste-
lussa oli esilli my0s vaihtoehto, jossa kiellettdisiin kaikenlainen syrjinti luettelematta erikseen
itse saddostekstissa kiellettyjd sytjintaperusteita. (Ks. HE 309/1993 vp, s. 44/1) Titd vaihto-
chtoa olisivat hallituksen esityksen mukaan puoltaneet erotteluperusteiden luetteloimiseen
liittyvdt ongelmat, kun luettelosta olisi ollut hankalaa tehdd kattavaa. Perusoikeusuudistuk-
sessa paddyttiin kuitenkin ei-tyhjentdviin syrjintiperusteiden luetteloon, koska titd pidettiin
”erikseen mainittujen sytjintdperusteiden osalta informatiivisempana ja timén vuoksi ennalta
arvioiden myo6s kaytinnossa tehokkaampana.”(HE 309/1993 vp, s. 44.) Ottaen huomioon
valiokunnankin merkille panemat profiloinnin riskit samoin kuin tiedusteluvaltuuksien
luonne yksityisyyteen ja henkil6tietojen suojaan syvillekdyvisti puuttuvina toimivaltuuksina,
titd informatiivisuutta ja kdytinnollistd tehokkuutta koskevaa nikékohtaa voidaan tissd yh-
teydessa pitdd erityisen merkittdvina.

Ottaen huomioon siviilitiedustelulakia samoin kuin sotilastiedustelulakia seki erdita muita vi-
ranomaisten henkil6tietoja koskevissa lausunnoissaan omaksuttu perustuslakivaliokunnan
kanta siitd, ettd tillaisiin lakeihin tulee sisillyttdd asianmukaisesti laadittu, perutuslain 6 §:n 2

momentin sddnnostd syrjintdperusteiltaan ja ei-tyhjentdviltd luonteeltaan vastaava syrjinti-

kielto, perustuslakivaliokunnan on edellytettivi, ettd hallintovaliokunta muuttaa 2. lakiehdo-

tuksen 1 §:n 3 momentin s4annosti siten, etta se vastaa syrjintiperusteiltaan ja ei-tvhjentavalta

luonteeltaan perustuslain 6 §:n 2 momenttia.

Tiedustelun kobdentaminen ja yleisen ja kobdentamattoman tiedustelun kielto

Perustuslakivaliokunta katsoi siviilitiedustelulakia koskevassa lausunnossaan, ettd 2. lakieh-
dotus voitiin kisitelld tavallisen lain sddtimisjirjestyksessd vain, ”jos valiokunnan...yleisesti
ja kohdentamattoman tietoliikenteen seurannan kiellosta...tekemit valtiosddnt6oikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.”

Perustuslakivaliokunta kisittelee yleisen ja kohdentamattoman tietolitkenteen seurannan kiel-
toa kohdassa tiedonhankinta tietoliikenteestd. Erityisend ongelmana valiokunta piti sitd, ettd
Vaikka tietoliikennetiedustelulakiehdotuksen 3 §:ssi sdddetddn tyhjentdvisti tietoliikenne-
tiedustelun kohteista, lakiechdotus jittid muutoin avoimeksi sen, miten kohdistetusta tiedus-
telusta tietolitkennetiedustelussa itse asiassa on kysymys. (PeVL 35/2018 vp, s. 20) Nimen-
omaisesti yleisen ja erittelemittémin tiedustelun kiellosta se totesi seuraavasti:

”Perustuslain 10 §:n 4 momentti ei mahdollista yleistd, kohdentamatonta ja
kaikenkattavaa tictoliikenteen seurantaa tiedustelutoiminnassa (PeVM
4/2018 vp, s. 8). Tillainen kielto johtuu my6s perusoikeuksien yleisistd rajoi-
tusedellytyksistd. Sddddsperustainen kielto on omiaan selventiméin nyt vain
hallituksen esityksen perusteluissa mainittuja tietolitkennetiedustelun rajoja.
Lisdksi se konkretisoi tuomioistuimen péitdsvallan kiytén ja tiedustelutoi-
minnan kiytint6jen kannalta merkitykselliselld tavalla erityisesti EU:n perus-
oikeuskirjaan perustuvia luottamuksellisen viestin suojan perusvaatimuksia.
Asian merkityksen vuoksi nyt kdsilla olevassa siantely-ybteydessi lakiin tulee lisatd ni-
menomainen saannos yleiseen ja kohdentamattomaan tietoliikenteen seurantaan kohdistu-

vasta kiellosta. Tallaisen vleissddnnéksen lisiaminen



tietoliikennetiedustelulakiehdotukseen on edellytyksend lain kisittelemiselle
tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessd.” (PeVL 35/2018 vp, s. 20)

Hallintovaliokunnan mietint66n on sindnsd lisdtty yleisen ja kohdentamattoman tietolitken-
teen seurannan kieltoa koskeva sdinnds. Ehdotetun 2. lakiehdotuksen 1 §:n 4 momentin mu-
kaan
”Tietoliikennetiedustelu ei saa olla yleistd ja kohdentamatonta tietoliikenteen
seurantaa’.

Tdmidn yleisperiaatteen on kuitenkin viistimittd saatava tarkempi sisdltOnsd niistd siviili-
tiedustelulain sddnndksistd, jotka midrittdvit tietoliikennetiedustelun sallittua alaa, ts. sddn-
noksistd, jotka varmistavat, tiedustelua toteuteta yleiselld ja kohdentamattomalla tavalla.

Kohdentamattoman tietoliifkenteen seurantaa kohdistuvan kiellon toteutuminen edellyttii,
ettd tiedustelun kohdentumista mairittdvid hakuehtoja koskeva sddntely rajaa seurantaa sii-
hen, mitd voidaan perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta sallittuna. Perustuslakivalio-
kunta totesikin lausunnossaan heti yleisen ja kohdentamattoman seurannan kieltoa kasitelty-
ddn, ettd se pitdd hakuehdon kisitettd tietolitkennetiedustelun kohdentumisen kannalta en-
siarvoisen tirkednd. Valiokunta katsoi, ettd sddntelyn tarkkarajaisuuden ja tismallisyyden sekd
tietolitkennetiedustelun perus- ja ihmisoikeusnikokulmasta hyviksyttivin kohdentumisen
vuoksi lainsdddinndssi tulee sddtdd hyviksyttdvin hakuehdon perusteista. Vastaava koskee
valiokunnan mielestd my0s tietoliikennetiedustelulakichdotuksen 7 §:ssd kiytettyd ilmaisua
"hakuchtojen luokka".

Hakuehtoja koskeva vaatimus ei sisélly sellaisenaan perustuslakivaliokunnan ponteen. Toi-
saalta valiokunnan lausunnossa — jota tulee pitdd auktoritatiivisena tulkintana siitd, mitd pe-
rustuslain voidaan katsoa edellyttivin — hakuehtojen sddntelyyn kohdistetaan selvisti kate-
gorinen vaatimus: “sddntelyn tarkkarajaisuuden ja tismaillisyyden seki tietoliikennetieduste-
lun perus- ja ihmisoikeusnikokulmasta hyviksyttivin kohdentumisen vuoksi lainsdddiannissa
tulee sddtad hyvaksyttavin hakuebdon perusteista’.

Tulkitsen perustuslakivaliokunnan kantaa siten, ettd laissa tulee sddtdd hyviksyttivien ha-
kuehtojen perusteista siten, ettd hakuehtoja koskevan sidntelyn tulee tarkkarajaisuudellaan ja
tasmallisyydellddn rajata tiedustelu sithen mitd voidaan pitdd perus- ja ihmisoikeuksien niko-
kulmasta hyviksyttivind. T4dltd osin on syytd viitata sithen perustuslakivaliokunnankin lau-
sunnosta ilmenevain EU-tuomioistuimen oikeuskdytintdon, jossa on tarkasteltu nimen-
omaisesti salaisista tiedonhankintakeinoista johtuvia rajoituksia yksityiseldimdn suojaan ja
henkil6tietojen suojaan. EUT:n mukaan yksityiseldimin kunnioitusta koskevan perusoikeu-
den suoja unionin tasolla edellyttdd, ettd henkilStietojen suojaa koskevat poikkeukset ja rajoi-
tukset toteutetaan sen rajoissa, mikd on ehdottomasti valttimitontd (tuomio Digital Rights
Ireland ym. 52 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Tdssdkin tulee esille yhteys yleiseen ja
kohdentamattomaan tiedonhankintaan: kuten perustuslakivaliokunta toteaa, sddntely, jonka
nojalla viranomaiset padsevit yleisesti sdhkdisen viestinnin sisdltd6n, ei EUT:n kisityksen
mukaan ole rajattu vain sithen, mikd on ehdottomasti tarpeen ja tdysin valttimitontd. (ks.
my6s PeVL 35/2018 vp, s. 11).

Hallintovaliokunnan mietinnéssd ehdotetun 2. lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin 4) kohdan
midritelmisdinnoksen mukaan hakuehdolla tarkoitetaan tietoa, jonka perusteella tietolitken-
netiedustelululla viestintdverkon osasta mahdollisimman rajatusti ja tismallisesti valitaan tie-
toliikennetiedustelun kohteena oleva tietoliikenne. Hakuehtojen luokalla tarkoitetaan



puolestaan saman momentin 5 kohdan mukaan samaa asiakokonaisuutta kuvaavia toisiinsa
liittyvid hakuehtoja.

Nihdikseni sddntelyssi ei sdddetd hyviksyttivin hakuehdon perusteista tavalla, joka varmis-
taa tietoliikennetiedustelun perus- ja ihmisoikeusnidkékulmasta hyviksyttivin kohdentumi-

sen. My6s EU:n perusoikeuskirjan kannalta sddntelyi tulee tdydentdd. Tdydentiminen voi-
daan tehdd esimerkiksi siten, ettd hakuehdolla tarkoitettaisiin tietoa, jonka perusteella tieto-
litkennetiedustelululla viestintdverkon osasta valitaan tietolitkennetiedustelun kohteena oleva
tietoliikenne siten, ettd puuttuminen henkilStietojen suojaan toteutetaan sen rajoissa, mikd
on ehdottomasti vilttimatonti tiedustelun tarkoituksen toteuttamiseksi.

Mietintilnonnoksessa esitetyt undet tiedusteluvaltnndet

Eduskunnan kanslian muistiossa hallintovaliokunnan ja puolustusvaliokunnan mietinnéisti
huomautetaan perustuslakivaliokunta korostianeensiviilitiedustelulakia koskevassa lausun-
nossaan, ettd jos mietintGvaliokunta pitdd vilttimattdmand laajentaa hallituksen esittimia toi-
mivaltuuksia, on asia saatettava uudelleen perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi (ks. PeVL

35/2018 vp, s. 35).

Hallintovaliokunnan mietinnéssi ehdotetaan laajennettavaksi teknisen laitetarkkailun alaa si-
ten, ettd tekniselld laitetarkkailulla saataisiin hankkia tietoa viestin sisillostd ja sen tunnista-
mistiedoista, jos kyse ei ole vilitettivini olevasta viestistd. Hallituksen esityksessi olevan ja
voimassa olevaa poliisilain 5 luvun 23 §:n sddnndstd vastaavan ehdotuksen mukaan tekniselld
laitetarkkailulla ei saa hankkia tietoa viestin sisdllostd eikd 8 §:ssd tarkoitetuista tunnistamis-
tiedoista.

Hallintovaliokunta ehdottaa, ettd teknisen laitetarkkailun kdytt6d rajoittava poliisilain 5 luvun
23 §:n 2 momentin sddnnds muutettaisiin siten, ettd tekniselld laitetarkkailulla ei saa hankkia
tietoa valitettavind olevan viestin sisillostd eikd 8 (:ssi tarkoitetusta tunnistetiedosta. Muutos
merkitsee asiallisesti, ettd tekniselld laitetarkkailulla saadaan hankkia tietoja laitteella olevien
viestien sisallostd, minkd on aiemmin katsottu olevan mahdollista vain teknisti kuuntelua
koskevan toimivaltuuden nojalla. Hallintovaliokunnan muutosehdotuksen seurauksena sdin-
noksessd tarkoitettuun laitteeseen ja sen kiytt66n kohdistuva tekninen tarkkailu — silloinkin
kun silld selvitetddn viestien sisdltdjd — tulee aina toteutettavaksi teknisen laitetarkkailun toi-
mivaltuutta kiyttden.

Vaikka kysymys on teknisen laitetarkkailun alaa koskevan toimivaltuuden laajennuksesta, ei
ehdotus nihdidkseni muodostu valtiosddntdoikeudellisesti ongelmalliseksi. Kiinnitdn taltd
osin huomiota erityisesti sithen, ettd teknisestd laitetarkkailusta pdittid kiireellisid tilanteita
lukuunottamatta tuomioistuin kun taas toimivalta teknisestd kuuntelusta padttimiselle on eh-
dotetun 5 luvun 18 §:n mukaan pidittimiseen oikeutetulla poliisimiehelld tai suojelupoliisin
péillyst6on kuuluva poliisimies.

Juha Lavapuro
professori



