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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 202/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle siviilitiedustelua koskevaksi
lainsdddannoksi

Arvioinnin lihtokohtia

Seuraavan arvion kohteena on hallintovaliokunnan mietint6 HaVM 30/2018 vp
hallituksen esityksesta 202/2017 vp siviilitiedustelua koskevaksi lainsdddannoksi ottaen
huomioon perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 35/2018 vp hallituksen esityksesta.
Arviossa on perusteiltaan kysymys siitd, onko hallintovaliokunnan mietinntssa otettu
asianmukaisesti huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitetyt
valtiosdantooikeudelliset huomautukset siltd osin kuin niissd on ollut kysymys
sddtdamisjdrjestykseen vaikuttavista huomautuksista (ns. ponnet).

Arviotani varten kdytettdvissani on my6s ollut Puhemiesneuvostolle 14.2.2019 osoitettu
muistio: "Hallintovaliokunnan mietinndén 30/2018 vp ja puolustusvaliokunnan mietinnon 4/2018
vp lakiehdotusten kisittely". Muistiosta ilmenee muun ohella, ettd hallituksen esitykset
siviili- ja sotilastiedustelua koskevaksi lainsaadannoksi ldhetettiin lausunnolle
perustuslakivaliokunnan ohella lakivaliokuntaan, joka antoi lausuntonsa esityksista sen
jilkeen, kun perustuslakivaliokunta oli antanut lausuntonsa. Edelleen muistiosta ilmenee, etta
lakivaliokunta on lausunnossaan perustuslakivaliokunnan lausunnot huomioon ottaen
esittdnyt hallintovaliokunnalle (LaVL 32/2018 vp) sddnnosmuutoksia muun muassa
saannosehdotuksiin syrjintidkiellosta ja kohdentamattoman tietoliikenteen seurannan
kiellosta. Hallintovaliokunta on ehdottanut mietinndssédan lakivaliokunnan lausuntoon
viitaten, ettd pykalia muutetaan lakivaliokunnan lausunnon mukaisesti. Kysymys on ndin
ollen siitd, ettd tietyiltd osin hallintovaliokunnan mietinndsséa olevat sdéannosmuotoilut
juontuvat lakivaliokunnan lausuntoon, eivitka siten ole hallintovaliokunnan ”itsensa
kehittelemia”, vaikka hallintovaliokunta on tietenkin sindnsa paattanyt tehdda muutokset
lakivaliokunnan sdannosmuotoiluehdotusten pohjalta. Muistiosta myos ilmenee, ettd
yleisemmin hallintovaliokunnan ja lakivaliokunnan muutosehdotukset perustuvat
ministerididen valiokunnille antamiin vastineisiin. Vastineet on valmisteltu
sisdministerion, puolustusministerion ja oikeusministerion yhteistyossa.

Mietinnon valtiosddntdoikeudellisen arvioinnin kannalta on yhtené ldhtokohtana
huomattava, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitettyihin
valtiosddntooikeudellisiin huomautuksiin ei yleensd liity konkreettisia sidnnosehdotuksia,
joilla huomautuksessa esille tuotu perustuslakiongelma voitaisiin korjata, vaikka
huomautukset tuovatkin esiin kohdittain varsin konkreettisiakin ldhtokohtia ja
suuntaviivoja sdanndsmuutoksille.

Edelleen on mietinnon valtiosddntooikeudellisen arvioinnin kannalta otettava huomioon
se, mitd perustuslaissa on jo sdddetty, samoin kuin se, ettd perustuslain sidnnokset
vaikuttavat suoraan tavallisten lakien sdannosten siséltoon ja edelleen aikanaan niiden
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tulkintaan ja soveltamiseen. Tastd johtuen tavallisessa laissa ei useinkaan ole tarvetta sen
paremmin toistaa kuin selittdd perustuslaissa jo sdddettyd. Tassd yhteydessd on myos
muistutettava perinteisestd valtiosddntdoikeudellisesta periaatteesta, jonka mukaan
perustuslain selittimiseen on syytd suhtautua torjuvasti tai ainakin pidattyvésti, mita
aiemmin ilmensi valtiopdivédjdrjestyksen 67 §, jossa oli nimenomaisesti mainittu
perustuslain selittdminen yhtend perustuslain sddtamisjarjestystd edellyttavana seikkana.

On kuitenkin huomautettava, ettd voimassa olevan perustuslain 73 §:ssd ei ole enda
erikseen sdddetty perustuslain selittdmisestd ja ettd perustuslain sddnndsten toistaminen
ei ole muutoinkaan kiellettyd, vaikka perustuslain tekstien toistamisen suhteen
tavallisessa lainsddddanndssd on syyta olla pidattyva linja.

Voimassa olevasta lainsdddannostd 16ytyy useita esimerkkejd perustuslain pykalia
enemmadn vihemman toistavista sddnnoksistd. Tassd yhteydessd voidaan viitata
esimerkiksi rikoslakiin, jonka 3 luvun 1 §:n sddannos laillisuusperiaatteesta kdytannossa
toistaa perustuslain 8 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen. Samoin yhdenvertaisuuslain
8 § syrjinndn kiellosta on olennaisessa madrin samanlainen kuin perustuslain 6 §:n 2
momentin sddnnods olkoonkin, ettd yhdenvertaisuuslain 8 §:n luettelo kielletyista
erotteluperusteista on laajempi kuin perustuslain 6 §:n 2 momentti ja ettd
yhdenvertaisuuslain 11 ja 12 §:sséd on erikseen sdddetty erilaisen kohtelun
oikeuttamisperusteista. Myos ulkomaalaislain 147 § palautuskiellosta pitkalti toistaa
perustuslain 9 §:n 4 momenttia.

Nahdakseni téllaisilla sindnsd perustuslain sddnnoksid pitkalti toistavilla lain sddannoksilld
on oma merkityksensd perusoikeuksien toteutumisen edistdmisessa ja takaamisessa
asianomaisen lain soveltamisessa viranomaisissa ja tuomioistuimissa. Téstd syystd olen
pitanyt tarpeellisena yleisten periaatteiden siséllyttamista siviilitiedustelulakiehdotukseen
perustuslakivaliokunnalle 25.10.2018 antamassani lausunnossa hallituksen esityksestd HE
202/2018 vp. Samoin perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 35/2018 vp mukaan
“toimivallan kdyttod rajoittavien sddntojen ja periaatteiden merkitys on erittdin keskeinen
kasilld olevassa sddntely-yhteydessd, ja niiden sddtdminen mahdollisimman tarkasti ja
yksiselitteisesti luo edellytyksid niiden tosiasialliselle toteutumiselle.”

Sditdmisjdrjestykseen vaikuttavat valtiosidntdoikeudelliset huomautukset

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 35/2018 vp on havaitakseni esitetty seuraavat
valtiosddntooikeudelliset huomautukset, joissa esitetyn perustuslainvastaisuuden
korjaaminen on edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain
sddtamisjdrjestyksessa.

¢ Yleiset periaatteet, erityisesti syrjinnén kielto (ks. s. 15)

¢ Tiedustelumenetelmien kiyton yleiset edellytykset siltd osin kuin kysymys on valttamattomyytta
koskevasta edellytyksestd (ks. s. 17)

¢ Tiedustelumenetelmiit siltd osin kuin kysymys on tukiasematietojen hankkimisluvan
enimmaiskestosta (s. 19)

¢ Tiedonhankinta tietoliikenteestd siltd osin kuin kysymys on nimenomaisesta yleissddnnoksesta
yleiseen ja kohdentamattomaan tietoliikenteen seurantaan kohdistuvasta kiellosta (s. 20)



e Rajaus siitd, ettd tietojen luovuttamisessa toiselle valtiolle on otettava huomioon myos Suomea
velvoittavien kansainvilisten ihmisoikeussopimusten méaardykset erityisesti siltd osin kuin on
kysymys kansainvélisen yhteistyon ja tietojen vaihdon kiellosta, jos on perusteltua aihetta ep4ills,
ettd jotakin henkilod timén yhteistyon tai tietojen luovuttamisen vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus,
kidutus, muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu, vaino, mielivaltainen vapaudenriisto tai
epdoikeudenmukainen oikeudenkaynti (s. 24-25).

¢ Yhteisty6 yhteistjen kanssa siltd osin mitd suojelupoliisin ja yhteiséjen vilinen yhteisty6 voisi olla ja
mitd yhteisojd sidnnos koskisi ja miké on tietojen saantiin oikeutettujen yhteisgjen piiri (s. 27)

o Tallenteiden tutkiminen siltd osin ettd tiedusteluvaltuutetulle tulee sama oikeus tutkia tallenteita
kuin tuomioistuimelle ja suojelupoliisin pééllystoon kuuluvalle poliisimiehelle seka siitd, ettd
ulkopuolisen asiantuntijan ja muun henkilon, jota kdytetddn apuna tiedonhankinnassa, osuus
rajataan vain viranomaista avustavaan rooliin ja sidotaan tallenteiden tutkimus hénen osaltaan
viranomaisen valittdméan ohjaukseen (s. 28)

e Oikeusturva siltd osin kuin kysymys on tiedusteluvaltuutetun asemasta lupaprosessissa siten, ettd
héanelld on oikeus ilmaista ndkemyksensd hakemuksesta ennen kuin karéjdoikeus tekee padtoksensa
(s.29)

e Kotirauhan suoja siltd osin kuin sééntelyd on tdydennettidvéa rajaamalla pysyvéisluonteiseen
asumiseen kdytettavit tilat valtuuksien ulkopuolelle nimenomaisella lakiin otettavalla maininnalla,
mukaan lukien se, ettei tiedustelumenetelmiin kiytettdvan laitteen tms. asentamisoikeus koske
tallaisia tiloja (s. 32).

Lisédksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa pidetdan vilttaimattoméana saitds paikkatiedustelun
jalkikontrollista (s. 30). Vaikka lausunnossa ei téltd osin ole nimenomaista pontta, asiayhteydessa
viitataan kuitenkin aiempaan lausuntoon PeVL 66/2010 vp, jossa valiokunta katsoi jalkikontrollin
olleen edellytyksend lakiehdotuksen sddtdmiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 35/2018 vp myos edellytetddn, ettd ”(j)os
hallintovaliokunta pitdd valttamattomand laajentaa hallituksen esittdmid toimivaltuuksia,
on asia saatettava uudelleen perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.”

Hallintovaliokunnan mietinnossda ehdotetaan hallituksen esitykseen sisdltymattoman
poliisilain 5 luvun 23 §:n 2 momentin muuttamista ehdotetun sotilastiedustelulain 30 §:n
sanamuotoa vastaavaksi siten, ettei tekniselld laitetarkkailulla saa hankkia tietoa
vilitettdvand olevan viestin sisdllostid. Hallintovaliokunta viittaa siihen, ettd mainittua
lainkohtaa tulkittu liian rajoittavasti niin, ettd "viestin sisdlto" kasittdd myos tekniselle
laitteelle tallennetut ja silld kirjoitettavana olevat viestit. Rajoittava tulkinta on
hallintovaliokunnan mukaan merkinnyt viime kddessd sitd, ettd tdllaisiin viesteihin
kohdistuva tietokoneohjelman avulla toteutettava tietoverkon ylitse tapahtuva
tiedonhankinta ohjautuu toteutettavaksi teknisen kuuntelun toimivaltuutta kayttden.

Hallintovaliokunnan ehdottama muutos on luonteeltaan toimivaltuuteen kohdistuvan
rajauksen kavennus, minkd johdosta se merkitsee tiedustelutoimivaltuuden laajennusta.
Koska rajausta ei sisdlly hallituksen esityksen lakiehdotukseen, perustuslakivaliokunta ei
voinut arvioida sitd lausunnossaan PeVL 35/2018 vp. Ndin ollen arvoin muutosehdotusta
jdljempédnd perustuslain kannalta.

Arvio

Nahdéakseni hallintovaliokunnan mietinndssd on muutoin otettu riittdvan asianmukaisesti
huomioon edelld luetellut perustuslakivaliokunnan valtiosddntooikeudelliset



huomautukset paitsi siltd osin kuin kysymys on syrjinnin kiellosta ja yleisen ja
kohdentamattoman tietoliikenteen seurannan kiellosta, mihin liittyy yhtend ulottuvuutena
hakuehdon ja edelleen hakuehtojen luokan mdirittely.

Lisdksi on syytd arvioida erikseen edelld selostettua teknista laitetarkkailua koskevaa
muutosehdotusta, koska se ei ole ollut aiemmin arvioitavana perustuslakivaliokunnassa.

Syrjintikielto

Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 35/2018 vp mukaan “(o)ttaen huomioon
tiedustelutoimintaan liittyvét profiloinnin riskit myos nimenomaisen ja asianmukaisesti
laaditun syrjintdkiellon ottaminen lakiin on valttaméatonta. Tallaisen sddannoksen
lisdéminen tietoliikennetiedustelulakiehdotukseen on edellytykseni lain kasittelemiselle
tavallisen lain sddtdamisjdrjestyksessd. Lisdksi valiokunnan lausunnossa todetaan, ettd
toimivallan “kdyttod rajoittavien sddntdjen ja periaatteiden merkitys on erittdin keskeinen
kasilld olevassa sddntely-yhteydessd, ja niiden sddtdminen mahdollisimman tarkasti ja
yksiselitteisesti luo edellytyksid niiden tosiasialliselle toteutumiselle.”

Hallintovaliokunnan mietinnossa esitetddn, ettd perustuslakivaliokunnan huomautus
syrjintdkiellosta toteutettaisiin tietoliikennetiedustelulakiehdotuksen 1 §:d4dn otettavalla
uudella 3 momentilla, joka kuuluisi seuraavasti:

"Tietoliikennetiedustelun kohdentaminen on toteutettava syrjiméttomaésti.”

Hallintovaliokunnan mietinnén mukaan my®os on selvéad, ettd “kaikenlainen syrjintd on
muutoinkin muun muassa yleisten oikeusperiaatteiden, perus- ja ihmisoikeuksien ja myos
poliisilain suhteellisuusperiaatteen ja tarkoitussidonnaisuusperiaatteen perusteella
kiellettyd muun muassa tiedustelutoiminnassa ja yleensdkin virkavastuulla tapahtuvassa
julkisen vallan kayttamisessd. Saannoksid on sovellettava niiden saddetyn
kayttotarkoituksen mukaisesti.”

Lakiehdotuksen 1 §:n 3 momentti ei ndhdikseni asianmukaisesti toteuta
perustuslakivaliokunnan lausunnon vaatimusta nimenomaisen ja asianmukaisesti
laaditun syrjintdkiellon ottamisesta lakiin jo yksin siitd syystd, ettei 3 momentti ole
kirjoitettu nimenomaisen kiellon muotoon, etenkin kun tdssd yhteydessd huomioidaan se,
ettd kasilld olevan kaltaisessa tiedustelutoiminnassa on kansainvilisten esimerkkien
valossa huomattava riski esimerkiksi ns. etnisestd profiloinnista varsinkin silloin, kun
tiedustelussa on kysymys terrorismin torjunnasta.! Juuri ndistd riskeistd johtuen
“nimenomaisen ja asianmukaisesti laaditun syrjintdkiellon ottaminen lakiin on
vélttamatontd” perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan.

1 Etnistd profilointia lainvalvonnassa ja tiedustelutoiminnassa on tutkittu ja arvioitu jo aiemmin niin
runsaasti, ettd mink&énlaisen tarkemman katsauksen tekeminen ei ole tarpeellista tdssd. Viittaan vain
esimerkiksi EU:n perusoikeusasiantuntijoiden verkoston lausuntoon etnisesté profiloinnista ja siind
viitattuihin muihin asiakirjoihin ym. E.U. NETWORK OF INDEPENDENT EXPERTS ON FUNDAMENTAL
RIGHTS, Ethnic profiling. CFR-CDF.Opinion4.2006, http:/ /lesaf.org/wp-
content/uploads/2012/12/11_eu_experts_droits_ethnic_profiling.pdf. Ks. myos esim. Tuomas Ojanen,
Terrorist Profiling: human rights concerns. Critical Studies on Terrorism, Vol 3, 2010, 295-312.
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Nahdakseni syrjintdkieltosddnnds olisi kirjoitettava selvisti kiellon muotoon niin, etta
sddnnoksessd olisi erikseen lueteltu sellaisia kiellettyja erotteluperusteita, joita voidaan
pitdd syrjintdkiellon ydinalueena tiedustelutoiminnassa. Téllaisia perusteita ovat
esimerkiksi alkuperd, kieli, uskonto ja sukupuoli. Luettelon olisi kuitenkin syytd muotoilla
perustuslain 6 §n 2 momentin ja perusoikeuskirjan 21.1 artiklan tapaan siten, ettei se ole
tyhjentava.

Perustuslakivaliokunnalle antamassani lausunnossa (23.10.2018) HE 203/2017 vp laiksi
sotilastiedustelusta pidin ongelmana sit4, ettd lakiehdotuksen 8 §:n syrjintikieltosdannos oli
kirjoitettu tyhjentdviksi. Téastd syystd katsoin, ettd sddnnostd olisi muutettava niin, ettd ”se
olisi kirjoitettu perustuslain 6 §:n 2 momentin ja perusoikeuskirjan 21.1 artiklan
syrjintdkieltosddnnosten tapaan ei-tyhjentdviaksi.”

Yleiseen ja kohdentamattomaan tietolitkenteen seurantaan kohdistuva kielto, ml. hakuehtojen
midrittely

Hallintovaliokunnan ehdottamassa 1 §:n 4 momentissa sdddetdan nimenomaisesti
yleisestd ja kohdentamattomasta tietoliikenteen seurantaan kohdistuvasta kiellosta
seuraavasti:

"Tietoliikennetiedustelu ei saa olla yleistd ja kohdentamatonta tietoliikenteen seurantaa.”

Samassa yhteydessad hallintovaliokunta toteaa mietinnossddn, ettd jo sindnsd valiokunnan
ehdottamassa muodossa lakiehdotuksen 1 §:std (soveltamisala), 2 §:std (mddritelmit), 3
§:std (tietoliikennetiedustelun kohteet), 4 §:std (tietoliikennetiedustelun kayton
edellytykset) ja 5 §:std (tietoliikennetiedustelun kohdistaminen) on johdettavissa kyseinen
kohdentamattomuuskielto eli ns. massavalvontakielto. Valiokunnan mukaan “joka
tapauksessa” sen ehdottama ”1 §:n 4 momentti selkeyttdd sddntelya”.

Nahddkseni 4 momentti sindllddn toteuttaa riittdvéasti perustuslakivaliokunnan
huomautusta yleisen ja kohdentamattoman tietoliikennetiedustelun kiellosta, vaikka
kirjoittamistapa voisi olla vieldkin selvempi.

Asiakokonaisuuteen liittyy kuitenkin keskeisesti my6s kysymys siitd, mitda hakuehdolla tai
hakuehtojen joukolla tarkoitetaan. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
“hakuehdon késite on tietoliikennetiedustelun kohdentumisen kannalta ensiarvoisen
tarked” ja sama koskee myds tietoliikennetiedustelulakiehdotuksen 7 §:ssd kadytettya
ilmaisua "hakuehtojen luokka".” Téastd syystd perustuslakivaliokunnan lausunnossa
edellytetddn, ettd tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden seka tietoliikennetiedustelun perus-
ja ihmisoikeusndkokulmasta hyviksyttavan kohdentumisen vuoksi lainsdddannossa tulee
sddtdd hyvaksyttavan hakuehdon perusteista ja ettd vastaava koskee valiokunnan mielesta
my0s tietoliikennetiedustelulakiehdotuksen 7 §:ssd kéytettyd ilmaisua "hakuehtojen

luokka".

Hallintovaliokunnan mietinndssi ehdotetaan, ettd lakiehdotuksen 2 §:ssi laissa
tarkoitettaisiin “4) hakuehdolla tietoa, jonka perusteella tietoliikennetiedustelulla
viestintdaverkon osasta mahdollisimman rajatusti ja tasmadllisesti valitaan



tietoliikennetiedustelun kohteena oleva tietoliikenne; ja 5) hakuehtojen luokalla “samaa
asiakokonaisuutta kuvaavia toisiinsa liittyvid hakuehtoja;...”

Nahdé&kseni médritelmien perusongelmana on, etteivit ne sano oikeastaan mitddn niista
sisdllollisistd kriteereistd, joiden mukaisesti hakuehto tai niiden luokka maériteltdisiin.
Tdama on ongelmallista sen vaatimuksen kannalta, ettd tietoliikennetiedustelu rajautuisi
vain siihen, mikd on ehdottoman valttamétont silld tavoiteltavien paamaéarien
saavuttamisen kannalta perustuslakivaliokunnan lausunnossa, samoin kuin perustuslain
10 §:n muutosta koskevassa valiokunnan mietinnossa (PeVM 4/2018 vp), edellytetylld
tavalla.

Téssd yhteydessd on korostettava, ettd my6s EU-tuomioistuimen oikeuskédytinnon mukaan
(ks. kootusti Schrems, tuomion kohdat 92-93) ”yksityiselamén kunnioitusta koskevan
perusoikeuden suoja unionin tasolla edellyttdd, ettd henkil6tietojen suojaa koskevat
poikkeukset ja rajoitukset toteutetaan sen rajoissa, mika on ehdottomasti tarpeen? (tuomio
Digital Rights Ireland ym., C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, 52 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen) ja ettd sithen, “mikd on ehdottomasti tarpeen, ei siis rajoitu
sddnnosto, jossa sallitaan yleisesti kaikkien henkildiden, joiden henkilttiedot on siirretty
unionista Yhdysvaltoihin, kaikkien henkil6tietojen sdilyttiminen tekemittd mitddan erottelua,
rajoitusta tai poikkeusta tavoiteltavan padméadran mukaan ja sddtamattd objektiivisesta
perusteesta, jolla voitaisiin rajoittaa viranomaisten paddsya tietoihin ja rajata niiden myshempi
kaytto tarkoituksiin, jotka ovat tdsmallisid, tdysin rajallisia ja omiaan oikeuttamaan
puuttumisen, jota niin henkilotietoihin pdédsy kuin niiden kayttokin merkitsevit (ks.
vastaavasti yleisesti saatavilla olevien sdhkoisten viestintdpalvelujen tai yleisten
viestintdverkkojen yhteydessa tuotettavien tai késiteltdvien tietojen sdilyttadmisest ja
direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/24/EY (EUVL L 105, s. 54) osalta tuomio Digital Rights Ireland ym.,
C-293/12ja C-594/12, EU:C:2014:238, 57-61 kohta).”

Kaiken kaikkiaan paadyn kantaan, jonka mukaan hakuehdon - ja sitd kautta hakuehtojen
luokan - mé&aritelma pitdisi olla sellainen, ettd tietoliikennetiedustelu rajataan niilld
sdaannosperusteisesti ehdottoman valttamattomadn ja ettd mietinndssad ehdotetut
maddritelmaét eivét riittdavésti toteuta tidtd vaatimusta.

Tekninen laitetarkkailu

Néhdékseni teknisté laitatarkkailua koskeva hallintovaliokunnan muutosehdotus, joka
merkitsisi tiedustelutoimivaltuuden laajennusta, on ongelmaton perustuslain kannalta.

Muita seikkoja

Hallituksen esityksessda HE 202/2017 vp ehdotettuihin lakiehdotuksiin on tullut
huomattavan paljon muutoksia eduskuntakésittelyn aikana. Ndin ollen hallituksen

2 Suomen kielinen kddnnos on ndhdékseni epdonnistunut siltd osin kuin siiné esiintyy ilmaisu ”tarpeen”.
Esimerkiksi tuomion englannin kielisessé versiossa (ks. kohdat 92 ja 93) kédytetédén ilmaisuja “strictly
necessary”, jonka oikeampi kdannos olisi “ehdottoman vilttaméatonta”. Ruotsin kielisessé versiossa esiintyy
sanapari ” strangt nodvandigt”.



esityksen merkitys lain tulkintaa ja soveltamista ohjaavina lain esitdind on merkittavasti
heikentynyt.

Nahddkseni perustuslakivaliokunnan lausuntoon olisi syytd siséllyttdd lain soveltamista
ohjaava lausuma, jossa korostettaisiin eduskunnan valiokuntien lausuntojen ja mietint6jen
sekd erityisesti perustuslakivaliokunnan lausuntojen merkitysta sellaisina “lain esitdind”,
jotka tulevassa lakien tulkinnassa ja soveltamisessa tulisi huomioida hallituksen esityksen
HE 202/2017 vp ohella ja sijasta.

Helsingissa 20. pdivand helmikuuta 2019

Tuomas Ojanen
professori
Helsinki



