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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 20.2.2019 KELLO 9.00
HE 202/17 vp siviilitiedustelua koskevaksi lainsaddannoksi

PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 20.2.2019 KELLO 10.00
HE 203/17 vp laiksi sotilastiedustelusta seka eréiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Otsikoissa mainittuihin asioihin on tullut erilliset kutsut eri kellonaikoihin. Kun kyseessa
ovat merkittavasti toisiinsa liittyvat asiat ja niiden nyt tarkastelun menettelyperuste on
yhteinen, esitin seuraavassa ensiksi joitakin “asetelmaan ” liittyvid yleisid ndkokohtia ja

kasittelen sitten em. esityksia peréattain.

Eduskunnan puhemiehen tehtivdnd on valvoa, ettd asioita tdysistunnossa kasiteltdessa
noudatetaan perustuslakia” (PL 42 §). Tahan valvontaan kuuluvista tehtéavisté voidaan tassé
tyytyd mainitsemaan vain erés kohta, joka on mainittu myds perustuslain sdatdmiseen
johtaneessa hallituksen esityksessd, perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevan PL 74
8:n perusteluissa (HE 1/98 vp, s.126): “Puhemiechen tehtivédan kuuluu siten myos sen
valvonta, onko perustuslakivaliokunnan tekeméat huomautukset otettu asianmukaisesti
huomioon asian jatkokisittelyssd.”  Valvontatehtdvissddn puhemies on periaatteessa
itsendinen. Kaytdnnossa on selvéd - ja perusteltua — ettd puhemiehen paatettavié asioita
voidaan  kasitelld valmistelevasti puhemiesneuvostossa. Kuten julkisoikeudellisissa
valvontajérjestelyissa yleensakin on laita, ei valvontatehtdvén asettaminen tdssakaan vield
osoita, mitd valtuuksia valvonnan toteuttamiseksi voidaan kayttad. Perustuslain 42,2 §:n

mukaan puhemies voi kieltdytyd ottamasta ddnestykseen ehdotusta, jos hdn katsoo sen
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olevan vastoin perustuslakia. Puhemies voi siten -  oikeastaan hanen tulee -, jos
késiteltdvdna olevassa asiassa on olemassa sdatamisjarjestysta  koskeva
perustuslakivaliokunnan kannanotto, kieltdytya ottamasta kannanoton kanssa ristiriidassa
olevaa ehdotusta ddnestykseen. Samaa voidaan pitkélle sanoa tilanteesta, jossa ei ole
perustuslakivaliokunnan kannanottoa samassa asiassa, mutta on valiokunnan kanta samassa
kysymyksessa . Tallaisista kieltaytymisistd on esimerkkejé ainakin tilanteista, joissa tehdyt
ehdotukset ovat koskeneet lain johtolauseen sitd osaa, jossa todetaan noudatettava

saatamisjarjestys.

Tilanteet, joissa olisi kysymys ehdotetun paatoksen selvastd ristiriidasta
perustuslakivaliokunnan osoittaman kannan kanssa, ovat puhemiehen tehtdavan kannalta
varsin selvid. Hankalampia ovat tilanteet, joissa voidaan pitda aidosti epaselvéna, onko
paatoksenteon kohteeksi ehkd tuleva ehdotus sopusoinnussa vai ristiriidassa
perustuslakivaliokunnan s&atamisjarjestyksestd esittdmén kannanoton kanssa. (Té&ssa
voidaan sivuuttaa sellainen nykyisessa eduskuntakdytdnnossa hyvin epatodennakdinen
mahdollisuus, etta taysistunnon paatdksenteossa nousisi esiin aito
perustuslainmukaisuusongelma kysymyksessd, josta ei lainkaan ole huomion arvoisia
perustuslakivaliokunnan kannanottoja.) Téllaisia epaselvia tilanteita voidaan ennalta
ehkaista (ja yleensa onnistutaaan ennalta ehk&isemaan) laatimalla perustuslakivaliokunnan
muutosvaatimukset riittdvdn  tarkasti ja tarvittaessa jarjestamalla niin, ettd
mietintévaliokunnan kannanotot viel& saatetaan perustuslakivaliokunnan tarkastettaviksi.

Epéselvié tilanteita voi kuitenkin jaada.

Mité sitten pitdisi tehda, jos syntyy aitoa epaselvyytta siitd, onko perustuslakivaliokunnan
esittdmid korjausvaatimuksia noudatettu? Minusta on perusteltua lahted siitd, ettd nykyiset
mekanismit ovat ensisijaisia ja riittavia. Perustuslainmukaisuuden valvonta kuuluu
perustuslakivaliokunnalle ja téssd valvonnassa keskeinen asia on sen madrittely, mita
eduskunnassa kasiteltdvassd asiassa on pidettdva perustuslainmukaisena ja mité
perustuslainvastaisena. Puhemiehen asema ja tehtdvd on tietysti aivan toinen kuin
valiokuntien. Silti voidaan sanoa, ettd samassa hengessa kuin valiokuntien kuuluu TJ 38,2
§:n mukaan saattaa  “asian  perustuslainmukaisuudesta” oleva epdselvyys
perustuslakivaliokunnan tutkittavaksi, samassa hengessa puhemiehen ainakin sopii saattaa
tayistunnon ké&sittelyssa olevassa asiassa ilmennyt aito epaselvyys
perustuslainmukaisuudesta perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Téllaisesta menettelysta

ei eduskuntakaytannossa sinédnsa liene monia esimerkkejé. Yhtend aikanaan nakyvasti esilla
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olleena tapauksena voidaan kuitenkin mainita lunastuslakiehdotuksen késittely vuoden
1977 valtiopdivilla ja perustuslakivaliokunnalta lain (silloisessa) toisessa kasittelyssa
pyydetty lausunto (pevm 14/77 vp).

Eradnlainen esikysymys tallaisissa yhteyksissad on se, milloin on késilla sellainen tulossa
olevaa paatoksentekoa koskeva aito (huomionarvoinen, merkittava, reaalinen) epéselvyys
perustuslainmukaisuudesta, etté asia on syyté saattaa perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.
Tassékin kohden pitdisin vanhakantaisesti ldhtokohtana olemassa olevien mekanismien
ensisijaisuutta ja riittavyytta. Kysymystd voidaan Kkasitelld puhemiesneuvostossa
eduskunnan keskuskanslian virkamiesten valmistelun pohjalta.
Perustuslainmukaisuuskysymysta koskevat ulkopuoliset virikkeetkin voivat joissain
tapauksissa olla arvokkaita, mutta minkdan uusien menettelytapojen tai kaytantojen

kehittdmiseen lainsaatamistyon tahén vaiheeseen ei mielestani  kuitenkaan ole aihetta.

Se, mita edelld on todettu perustuslakivaliokunnan esittdmien tulkintakannanottojen
noudattamisesta , koskee vain perustuslakivaliokunnan varsinaisia saatamisjarjestys-
kannanottoja, ts. vain niitd (ponnen takana”) kannanottoja , joissa valiokunta
nimenomaisesti toteaa tietynlaisten muutosten tekemisen olevan edellytyksend lain
késittelemiselle tavallisen lain saatdmisjérjestyksessa. Valiokunnan muunlaiset
valtiosédantoon liittyvat lausumat (esim. jonkin vaihtoehdon paremmasta soveltumisesta
perustuslakiin taikka joidenkin jarjestelyjen kansanvaltaisuuden tarkeydestd) ansaitsevat
kyll& tulla kunnolla huomioon otetuiksi, mutta ne eivét sido vastaanottavaa valiokuntaa
eivatka taysistuntoa eivatkd voi olla perusteena puhemiehen kieltdytymiselle, joka

perustuisi perustuslainvastaisuuteen.

Ennen menemist4 mietintdvaliokuntien ehdotusten joihinkin konkreettisiin yksityiskohtiin
toteaisin vield, ettd tdssé ei periaatteessa ole kyse perustuslakivaliokunnan kannanottojen
sanamuotojen ja mietintdvaliokunnan ehdotusten sanamuotojen vertailusta, vaan
mietintdvaliokunnan ehdotusten perustuslainmukaisuuden arvioinnista. Kaytanndssa on

kuitenkin selvaa, etté tassa lahinna vertaillaan perustuslakivaliokunnan vastikaan esittdmia
korjausvaatimuksia ja niihin liittyvia mietintdvaliokunnan ehdotuksia.  Kysymys on
tyonekonomian liséksi siit4, ettd perustuslakivaliokunnan ei hevin voida olettaa
merkittavasti poikkeavan vastikaan esittamistaan konkreettisista
saatamisjarjestyskannanotoista. Toteaisin myos , ettd en ole perehtynyt asiassa esiintyneisiin

blogi (tai twitter) Kirjoituksiin, vaan olen ldhtenyt eduskunnan kansliassa laaditun muistion
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( 14.2.2019) ja sen liitteen tiedoista ja kasittelen siten seuraavassa vain  niita
mietintdvaliokuntien ehdotusten kohtia, joihin muistion mukaan on t&ssd vaiheessa
kohdistettu kritiikkia.

HE 202/17 vp (siviilitiedustelu)

Perustuslakivaliokunta on antanut esityksesté lausunnon pevl 35/18 vp ja hallintovaliokunta
mietinndn havm 30/18 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunnon ponsissa esitettiin, etta
lakiehdotukset voitiin kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa

”’1. lakiehdotus(= laki poliisilain muuttamisesta) kuitenkin vain, jos valiokunnan sen
5 a luvun 4, 8, 16, 31, 35, 43, 55 ja 57 §:std tekemat valtiosd&ntooikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon, seka

2. lakiehdotus (= laki tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa) kuitenkin vain, jos
valiokunnan periaatesaannoksistd, yleisestd ja kohdentamattoman tietoliikenteen
seurannan kiellosta sekda 14 ja 20 8:std tekeméat valtiosaantooikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon. ”

Poliisilain muutoehdotuksiin liitetyt huomautukset eivat keskuskanslian muistion valossa
néytd vaativan tassa huomiota (Muistiossa s.2 alhaalla viitatut hallintovaliokunnan
ehdottamat HE:n ulkopuolelle menevdat muutokset ja&vat tassa po. tarkastelun
ulkopuolelle.)  Tietoliikennetiedustelulakiehdotuksen osalta  perustuslakivaliokunnan
lausunnossa todetaan (s. 15):

2

Ottaen huomioon tiedustelutoimintaan liittyvdt profiloinnin riskit myos
nimenomaisen ja asianmukaisesti laaditun syrjintdkiellon ottaminen lakiin on
valttamatonta. Tallaisen saannoksen lisdédminen
tietoliikennetiedustelulakiehdotukseen on edellytyksend lain kasittelemiselle
tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.”

Hallintovaliokunta on mietinndssdén ehdottanut tietoliikennetiedustelulain 1 §:8an uutta

ndin kuuluvaa 3 momenttia: “Tietoliikennetiuedustelu on toteutettava syrjimattomasti.”
Keskuskansliassa laaditussa muistiossa on perustelujen jalkeen todettu, ettei ole aivan
selvad, voidaanko tata s&anndsmuotoilua pitdd perustuslakivaliokunnan lausunnossa
edellytettynd nimenomaisena syrjintakieltona. Tallainen epdilys voidaan perustellusti
esittdd. Toisaalta voidaan kysyéd, kuinka perustuslainmukaisuuden raja tassa vakuuttavasti
vedetdén (olisiko  esim.  hieman nimenomaisempi  kieltomuotoilu  vasta

perustuslainmukainen).
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Samantapaisia toteamuksia voidaan liittdd perustuslakivalioikunnnan lausunnossa esitettyyn
vaatimukseen (s.20):

”... Asian merkityksen vuoksi nyt kasilld olevassa sddntely-yhteydessa lakiin tulee
lisitd nimenomainen saannds Yyleiseen ja kohdentamattomaan tietoliikenteen
seurantaan  kohdistuvasta Kkiellosta. Tallaisen yleissadnnoksen lisd&minen
tietoliikennetiedustelulakiehdotukseen on edellytyksend lain  késittelemiselle
tavallisen lain sddtamisjarjestyksessd.”

ja hallintovaliokunnan sen johdosta em. 1 8:44n lisdédmaan uuteen 4 momenttiin:

” Tietoliikennetiedustelu ei saa olla yleistd ja kohdentamatonta tietoliikenteen
seurantaa.”

HE 203/17 vp (sotilastiedustelu)

Perustuslakivaliokunta on antanut esityksestd lausunnon pevl 35/18 wvp ja
puolustusvaliokunta mietinnén puvl 4/18 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunnon ponnen
mukaan lakiehdotukset voitiin kasitella tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessa,

1. lakiehdotus (= laki sotilastiedustelusta) kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 4, 8,
11, 17, 19, 38, 40, 41, 45, 53, 63, 67, 86, 108 ja 113 §:std tekemat
valtiosdiantooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon. ”

Keskuskanslian muistiossa on kiinnnitetty huomiota siihen , kuinka syrjimattomyys ja
syrjinnéan kielto on otettu huomioon ko. lain sdéédnnoksissa. Perustuslakivaliokunta totesi
lausunnossaan, ettd lakiehdotuksen syrjintékieltoa koskevassa 8 8:ssa ei kiellettyjen
syrjintaperusteiden luettelossa mainittu sukupuolta ja sadnnds oli kirjoitettu tyhjentavan
luettelon muotoon. Tdémén johdota valiokunta totesi (s. 18):

”Sotilastiedustelulakiehdotuksen 8 §:n tdydentdminen sukupuoleen perustuvan
syrjinnén kiellolla seka kiellettyjen syrjintédperusteiden luettelon muotoilu niin, ettei se
ole tyhjentdvd, on edellytyksend lain késittelemiselle tavallisen lain
saatamisjarjestyksessd.”

Puolustusvaliokunta ehdotti timéan johdosta perustuslakivaliokunnan kannanottoon viitaten
ko. sdd@nndkselle (ehdotuksessa 9 §) seuraavaa sanamuotoa:
”Syrjivan tiedustelutoiminnan  kielto.  Sotilastiedustelun  toimenpiteiden
kohdentaminen on toteutettava syrjimattomaisti.”

Valiokunta perusteli ehdotustaan lyhyesti seuraavasti (s. 32):

”Puolustusvaliokunta katsoo tarpeettomaksi toistaa perustuslain 6 §:n 2 momentin
sanamuotoa ja ehdottaa sadnndstd muotoiltavasti seuraavasti: "Sotilastiedustelun
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toimenpiteiden kohdentaminen on toteutettava syrjimattémasti”. Liséksi valiokunta
esittdd sdadnnoksen otsakkeen tarkentamista muotoon Syrjivan tiedustelutoiminnan
kielto.”

Vastaako puolustusvaliokunnan ehdotus sitd, mitd perustuslakivaliokunnan lausunnossa
edellytettiin? Keskuskanslian em. muistiossa todetaan (s. 3):

”On mahdollista esittda sellainen perustuslain tulkinta, ettd
sotilastiedustelulakiehdotuksen 8 8:44 ei ole tdydennetty perustuslakivaliokunnan
edellyttamalla tavalla sukupuoleen perustuvan syrjinnén kiellolla. Ehdotettu s&annds
ei liioin sisalla kiellettyjen syrjintaperusteiden luetteloa, joka olisi muotoiltu niin, ettei
se ole tyhjentava. ”
Kannanotto on mielestani aivan perusteltu.  Perustuslakivaliokunnan kannanottojen
merkityksen yllapitdminen voisi tassa edellyttda ko. sddnndken vield muotoilemista
perustuslakivaliokunnan lausuman mukaisella tavalla. Téssékin on kuitenkin hiukan mukana
kysymys, miten perustuslainmukaisuuden raja  vakuuttavasti vedetdan, mita

sddnnosmuotoilujen tdydentdmisella saavutetaan perustuslainmukaisuuden kannalta.



