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Kirjallinen lausunto

Perustuslakivaliokunnalle

Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle siviilitiedustelua koskevaksi lainsaadannoksi
(HE 202/2017 vp) ja hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sotilastiedustelusta seka
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 203/2017 vp)

1. Perustuslakivaliokunnan késiteltavaksi on saatettu hallintovaliokunnan mietintdé HavVM
30/2018 vp ja puolustusvaliokunnan mietintd6 PuVM 4/2018 vp. Hallintovaliokunnan
mietinté on annettu siviilitiedustelulainsdéddantéd koskevan hallituksen esityksen HE
202/2017 vp johdosta. Puolustusvaliokunnan mietintd on annettu sotilastiedustelusta ja
eraista siihen liittyvisté laeista annetun hallituksen esityksen HE 203/2017 vp johdosta.

Mietint6jen laatimista varten perustuslakivaliokunta on antanut mainittujen hallituksen
esitysten johdosta lausunnon PeVL 35/2018 vp hallintovaliokunnalle ja lausunnon PeVL
36/2018 vp puolustusvaliokunnalle.

Asiassa on olemassa lisdksi lakivaliokunnan lausunto hallintovaliokunnalle LaVL 32/2018
ja lakivaliokunnan lausunto puolustusvaliokunnalle LaVL 31/2018 vp. Havaintojeni
mukaan niissa on otettu huomioon myos perustuslakivaliokunnan lausunto kulloisessakin
asiassa.

2. Perustuslakin 74 §:n mukaisesti eduskunnan perustuslakivaliokunnan “’tehtdvana on
antaa lausuntonsa sen Kkasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden
perustuslainmukaisuudesta seka suhteesta kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin.”
Etenkin julkisen keskustelun johdosta tehdyn puhemiesneuvoston paédtoksen vuoksi
mainitut  mietinnét  (hallintovaliokunnan ~ mietintdé HaVM  30/2018 vp ja
puolustusvaliokunnan mietint6 PuVM 4/2018 vp) ovat perustuslakivaliokunnan
arvioitavina. Sielld on tarkoitus késitellda kysymysta siitd, onko perustuslakivaliokunnan
hallituksen esityksistd perustuslain 74 §:n nojalla esittamat valtiosdantooikeudelliset
huomautukset otettu asianmukaisesti huomioon.

3. Erityisen keskeisié téllaisen tarkastelun osalta ovat perustuslakivaliokunnan lausuntonsa
ponteen sisallyttdmat esityksen saatamisjarjestystda koskevat kannanotot. Ne on
toteutettava eduskuntatyossa.

Siviilitiedustelua koskevan esityksen johdosta perustuslakivaliokunta esitti seuraavaa
(PeVL 35/2018 vp, HE 202/2017 vp)



Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa,

1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 5 a luvun 4, 8, 16, 31, 35, 43, 55
ja 57 8:sta tekemét valtiosadntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti
huomioon, seka

2. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan periaatesddnnoksistd, yleisesta ja
kohdentamattoman tietoliikenteen seurannan kiellosta seka 14 ja 20 8:std tekemaét
valtiosédantooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Sotilastiedustelua koskevan esityksen osalta perustuslakivaliokunta lausui seuraavasti
(PeVL 36/2018 vp, HE 203/2017 vp)

Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kasitelld tavallisen lain sédatamisjarjestyksessa,

1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 4, 8, 11, 17, 19, 38, 40, 41, 45,
53, 63, 67, 86, 108 ja 113 8:std tekemat valtiosédantdoikeudelliset huomautukset
otetaan asianmukaisesti huomioon.

4. Lausuntoihin sisaltyi myos muita huomioita ja myos lakiteknisia havaintoja esityksista.
Néiden kannalta en ole arvioinut k&sill& olevia mietintojé.

5. Niiden ohella on huomattava, ettd molempiin lausuntoihin sisdltyi vaatimus
perustuslakivaliokunnan uudesta kasittelystd, jos eduskuntatyon perusteella hallituksen
esityksessd olevia ehdotuksia toimivaltuuksista vield kasvatetaan siitd, mitd hallituksen
esityksessa on.

”Perustuslakivaliokunta on edelld katsonut tiedusteluun liittyvien toimivaltuuksien
merkitsevan syvallekdyvad puuttumista perustuslain 10 8:ssd ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa sekda YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 17 artiklassa turvattuun yksityiseldmén suojaan seka
yksityiselamédn suojaan sisédltyvaan henkildtietojen ja luottamuksellisen viestin
salaisuuden suojaan. Samalla tavoin merkitystéd asiassa on EU:n perusoikeuskirjan 7
ja 8 artiklassa turvatuilla oikeuksilla yksityiselamén suojaan ja henkil6tietojen
suojaan. Tastd seuraa valiokunnan mielestd se, ettd jos hallintovaliokunta pitéa
valttamattomana laajentaa hallituksen esittdamié toimivaltuuksia, on asia saatettava
uudelleen perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi (ks. PeVL 33/2013 wvp, s. 7).”
(PeVL 35/2018 vp)

”Perustuslakivaliokunta on edelld katsonut tiedusteluun liittyvien toimivaltuuksien
merkitsevan syvallekdyvad puuttumista perustuslain 10 8:ssd ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa sekd YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 17 artiklassa turvattuun yksityiseldméan suojaan seka
yksityiselamén suojaan sisaltyvadn henkil6tietojen ja luottamuksellisen viestin
salaisuuden suojaan. Samalla tavoin merkitystd asiassa on EU:n perusoikeuskirjan 7
ja 8 artiklassa turvatuilla oikeuksilla yksityiseldaman suojaan ja henkilGtietojen
suojaan. Tastd seuraa valiokunnan mielestd se, ettd jos puolustusvaliokunta pitéa
valttamattomana laajentaa hallituksen esittdmié toimivaltuuksia, on asia saatettava
uudelleen perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.” (PeVL 36/2018 vp).



Talta kannalta relevanttia on, etta hallintovaliokunta on ehdottanut ”’hallituksen esitykseen
siséltymattomén poliisilain 5 luvun 23 8n 2 momentin muuttamista ehdotetun
sotilastiedustelulain 30 §:n sanamuotoa vastavaksi siten, ettei teknisella laitetarkkailulla
saa hankkia tietoa valitettdvana olevan viestin sisallosta.”

6. Tata viitekehysta vasten tarkasteltuna perustuslakivaliokunnan tdman hetkisen
arviointiin  tarkasteltavina olevista mietinndistd nousee esille erityisesti kaksi
seikkaa/asiakokonaisuutta. Niisséd mietintovaliokunnat eivat oman tulkintani mukaan olisi
seuranneet perustuslakivaliokunnan kasitystd. Toki niitédkin voidaan arvioida toisin, mutta
perustan kéasitykseni nimenomaan siihen, ettd kysymyksessé on selkeésti ponteen sijoitettu
vaatimus. Lisaksi ollaan aivan kyseisten lakien perustuslaillisuuden kannalta keskifssé.
Muut seikat ovat tulkinnanvaraisempia.

Huomiota on kiinnitettdvd mainitsemaani hallintolakivaliokunnan ehdotukseen, joka on
laajennus perustuslakivaliokunnan arvioinnissa olleeseen esitykseen nahden. Samoin
syrjintékieltojen osalta valiokunnat ovat tehneet omatyyppisia ratkaisuja. Syrjintakieloihin
liittyva kysymys on ndista erityisen relevantti.

7. Poliisilain 5 luvun 23.2 §:84 koskeva laajennus on syntynyt eduskuntatydssd, eika
perustuslakivaliokunta ole sitd arvioinut. Yhtaalta siltd kannalta mitd siitd on sanottu
hallituksen esityksessa ja toisaalta hallintovaliokunnan mietinndssa, jossa on
nimenomaisesti haluttu laajentaa toimivaltaa, on selvdg, etta talla alueella kyseinen
laajennus ja eri valvontakeinojen ”rajapintaan” — Kkyseinen kohta on erotellut eri
valvontakeinoja toisistaan — osuva muutos on merkityksekds perustuslain 10 §:ss&
tarkoitetun luottamuksellisen viestin suojan kannalta. On kuitenkin huomattava, etta
sotilastiedustelua ~ koskevassa  esityksessd  vastaava  muutosesitys on  ollut
sotilastiedustelulain 30 §:44n siséltyvana.

8. Perustuslain 6.1 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Perustuslain 6.2
8:n mukaan ket&én ei saa ilman hyvaksyttavaé perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
ian, alkuperan, Kkielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. S&&nnokseen siséltyy siis
yhdenvertaisuuslauseke seka syrjintdkielto. Ollaan perusoikeuksien konstitutionaalisessa
keskitssd, ja yhdenvertaisuudesta ja syrjintdkiellosta on olemassa runsaasti
peruslakivaliokunnan kaytantda. Vastaava erottelu ndkyy myds Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa (20 artikla ja 21 artikla) Euroopan ihmisoikeussopimus sisalta
syrjintakiellot sopimuksen alalla.

9. Hallintovaliokunta (HaVM 30/2018 vp) on ehdottanut perustuslakivaliokunnan
nimenomaisesti vaatiman ja ponteen asettaman syrjintdkiellon osalta, ettd
tietoliikennetiedustelulakiehdotuksen 1 §:&an sisallytetd&n uusi 3 momentti, jonka mukaan
”[t]ietoliikennetiedustelun kohdentaminen on toteutettava syrjimattomasti.”

Perusteluina se toteaa seuraavaa.
”Perustuslakivaliokunta  toteaa lausunnossaan, ettd  ottaen huomioon

tiedustelutoimintaan  liittyvat  profiloinnin  riskit my6ds nimenomaisen ja
asianmukaisesti laaditun syrjintakiellon ottaminen lakiin on vélttdmatonta.



Hallintovaliokunta on ehdottanut tallaisen s&&nnoksen ottamista lakiehdotuksen 1
8:n 3 momenttiin. Valiokunnan mielestd on selvéd, ettd kaikenlainen syrjintd on
muutoinkin muun muassa yleisten oikeusperiaatteiden, perus- ja ihmisoikeuksien ja
my06s poliisilain  suhteellisuusperiaatteen ja tarkoitussidonnaisuusperiaatteen
perusteella kiellettyd muun muassa tiedustelutoiminnassa ja Yyleensakin
virkavastuulla tapahtuvassa julkisen vallan kayttdmisessd. S&annoksia on
sovellettava niiden saadetyn kayttotarkoituksen mukaisesti.

Valiokunta tdhdent&a, etta perustuslain 6 §:n 2 momentti sisaltdé perustuslain tasolla
kattavan syrjintakiellon. S&&dnnoksen mukaan ketdan ei saa ilman hyvéksyttavaa
syytd asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, Kkielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilé6n
liittyvéan syyn perusteella.”

Kysymyksenalaista on, onko syrjintakielto ndin toteutettu perustuslakivaliokunnan
edellyttamalla tavalla. Siihen nahden mitd perustuslakivaliokunta on perustuslain 6 8:n
kannalta  edellyttdnyt  ja  millaisena  perustuslaissa  néyttdytyy  yhtdalta
yhdenvertaisuuslauseke ja toisaalta syrjintékielto, joka erottelu toteutuu myds Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa (21 artikla) ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (4 artikla),
katson itse, ettd hallintovaliokunta ei ole tayttdnyt ndin ehdottaessaan
perustuslakivaliokunnan edellyttdm&&. Perustuslain mukaista olisi ollut seurata t&ssa
perustuslakivaliokunnan  nimenomaisesti  ponsilausumaan edellyttdméda vaatimusta
kokonaisuudessaan  eikd kohdella  perustuslakivaliokunnan  saatdmisjérjestyksen
edellytykseksi asettamaa vaatimusta kuin se olisi ollut jokin lausunnossa esitetty muu
huomio, joka voidaan mietinndn perusteluissa arvioida myos toisin. Perustuslakivaliokunta
on Kiinnittanyt tdméan keskeisesti lausuntoon, koska lain tarkoittamassa toiminnassa on
niin suuri riski perustuslakin vastaiseen profilointiin. Sddnnoksesta puutuu perustuslain 6.2
8 merkitsemad ei-tyhjentavé/avoin kiellettyjen syrjintaperusteiden luettelo niin ik&an.

10.  Puolustusvaliokunta  (PeVM  35/2018 vp) puolestaan on  kasitellyt
peruslakivaliokunnan vaatimusta syrjintékiellosta seuraavasti.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd sotilastiedustelun toimenpiteen
kohdentaminen ei saa perustua ainoastaan henkilon ikaa, alkuperad, kansalaisuutta,
kielta, uskontoa, vakaumusta, mielipidettd, poliittista toimintaa,
ammattiyhdistystoimintaa, perhesuhteita, terveydentilaa, vammaisuutta tai
seksuaalista suuntautumista koskeviin tietoihin. Perustuslakivaliokunnan mukaan
sdannoksessd mainitut perusteet sindnsa pitkalti pohjautuvat perustuslain 6 8:n 2
momentin kiellettyjen erotteluperusteiden luetteloon. Ehdotetussa 8 §:ssa ei
kuitenkaan mainita sukupuolta. S&annds on perustuslain sadnnoksesta poiketen
lisaksi Kirjoitettu tyhjentavan luettelon muotoon, eikd se vastaa perustuslain 6 8:n 2
momentin ja perusoikeuskirjan 21 artiklan syrjintékieltosaannoksid. Eroavaisuutta ei
esityksessd perustella. Sotilastiedustelulakiehdotuksen 8 8:n tdydentdminen
sukupuoleen perustuvan syrjinnan Kkiellolla seka kiellettyjen syrjintdperusteiden
luettelon muotoilu niin, ettei se ole tyhjentévéa, on edellytyksend lain ké&sittelemiselle
tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan myaos, etta
sotilastiedustelulakiehdotuksen 8 8§:n toisen virkkeen mukaan sotilastiedustelun



toimenpiteen kohdentaminen ei saa perustua ainoastaan siind mainittuihin tietoihin.
Virkkeen oikeudellinen merkitys on perustuslakivaliokunnan mielesta epaselva, jopa
kyseenalainen. Perustelujen mukaan kohdentaminen pykalassa tarkoitetuilla tiedoilla
saattaisi kuitenkin olla tietyissé tilanteissa valttamétontd, kuten esimerkiksi
kansalaisuuden perusteella. Tama edellyttéisi perustelujen mukaan kuitenkin
objektiivisia ja riittdvid perusteita. Taltd osin pykald ja sen perustelut ovat
ristiriidassa keskendn, koska esimerkiksi kansalaisuus on mainittu saannoksessé
nimenomaisena Kiellettyna kohdentamisperusteena. Ilmaisu ainoastaan voidaan
perustuslakivaliokunnan mielesté tulkita myds oikeutukseksi kohdentaa tiedustelua
pykalassa mainituilla Kielletyilld syrjintaperusteilla, kunhan kohdentaminen ei
perustu yksinomaan johonkin mainittuun perusteeseen. Kun saannoksen
tarkoituksena on turvata tiedustelun kohdentumisen syrjimattomyys, tulee
saannoksen muotoilua tarkistaa tata tarkoitusta vastaavasti.

Puolustusvaliokunta katsoo tarpeettomaksi toistaa perustuslain 6 8:n 2 momentin
sanamuotoa ja ehdottaa saanndstd muotoiltavasti seuraavasti: "Sotilastiedustelun
toimenpiteiden kohdentaminen on toteutettava syrjimattomasti*. Lisdksi valiokunta
esittdd sadnnoksen otsakkeen tarkentamista muotoon Syrjivan tiedustelutoiminnan
Kielto.”

Siten se on ehdottanut kokonaan poistettavaksi sotilastiedustelua koskevasta laista
syrjintaperusteiden luettelon, joka oli virheellisesti alun perin laadittu.

Tarkkaan ottaen tdmé& muutos ei vastaa perustuslakivaliokunnan ponnessaan edellyttdméaa
muutosta, ja valiokunta on arvioimalla s&&tamisjarjestysperustelujen osaksi otettua
vaatimusta kohdellut perustuslakivaliokunnan vaatimusta kuin se olisi jokin muu
ehdotettua lakia koskeva huomio. Muutenkin yll& siviilitiedustelun osalta esittdmat seikat
soveltuvat tdhan kohtaan muutettavat muuttaen.



